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I. 

Die Schlacht bei Mantineia *). 


Über den letzten Feldzug des Epaminondas sind uns genauere 
Berichte überliefert worden als Uber alle seine früheren Kriege: denn 
das Talent des Feldherrn erzwingt sich am Ende Anerkennung, nothigt 
Neid und politische Feindschaft zu schweigen, und die zu seinem 
Lobe gestimmten linden in seinen letzten Tagen reichen SlofT den 
Helden zu ehren. So wenig sonst Xenophon für die Thebaner und 
den Aufschwung ihrer Demokratie ein Herz hat, hier kann er dem 
Gegner selbst seine Bewunderung nicht versagen; Polybios ergreift 
gern die Gelegenheit zugleich mit Hannibals kluger Berechnung im 
Zuge von Capua gegen Rom Epaminondas Kriegsplan dnrzulegen und 
zu preisen; bei Diodor endlich läfst sich manche gute Nachricht aus- 
lesen, so unklar und verworren auch seine breit ausgesponnene Er- 
zählung ist. Das ist aber in diesem Falle wohl nicht Diodors Schuld 
allein, sondern wird zu einem Theile in den Schriftstellern, welche 
er ausschrieb , seinen Grund haben. Von Ephoros wenigstens , den 
Diodor viel benutzte, führt Polybios 12, 25 1 gerade die Beschreibung 
der Schlacht bei Mantineia als ein Beispiel an, dafs er sich ein Tref- 
fen zu Lande gar nicht vorzustellcn wurste, was auch Theopompos und 
Timaeos nicht verstanden haben. Mit Plntarchs Leben des Epaminondas 
haben wir sicherlich manche dankenswerthe Nachricht eingebüfst, und 
wenn auch einiges daraus in den Apophlhcgmen erhalten sein mag, so 
sind diese doch für den Krieg um Mantineia von geringem Nutzen. Es 
wird jedoch dieser Mangel zu einem Theile durch das ausgeglichen, 
was Plutarch bei Behandlung der müfsigen Frage, ob die Athener im 
Kriege oder in Kunst und Wissenschaft sich gröfseren Ruhm erworben 
haben, erzählt: auch sein Leben des Agesilaos gibt über Epaminon- 
das Unternehmungen Aufschlufs. Zu diesen zusammenhängenden Be- 
richten kommt endlich eine Fülle von wichtigen Notizen bei Pausanias, 
einzelne bei Aeneias dem Taktiker, Polyaenos, Frontinus und wer 
sonst zufällig auf jene Vorfälle gerieth ; auch Cornelius Nepos und Ju- 
stinus erweisen sich nicht ganz unnütz. Da ist es in unserer Zeit 
nicht eben schwer eine klare und anschauliche Schilderung der Bege- 


*) Wieder nbgedruckl aus dem Neuen Rhein. 
Vgl. o. Bd. I, 110 ff. 


Mus. f. Phil. V, 45— 6Ü. 
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benheiten jener Tage zu entwerfen , wie diefs namentlich von G. H. 
Sievers in der Geschichte Griechenlands vom Ende des peloponnesi- 
schen Krieges S. 336 IT-, von Connop Thirlwall in der Histury of Greece 
V, 143 IT. [194 IT. N. A.J, von Grote X, 450IT. geschehen ist. Ein beson- 
deres Verdienst hat sich W. 91. l.eake erworben, indem er in seinen 
Travels in the Mur ca 1, 100 — 114 und 111, 76 — 84 Nachrichten von der 
Schlacht durch eine genaue Beschreibung der Landschaft von Manti- 
neia und der vorhandenen Überreste erläutert. Doch siebt ihm nicht 
das vollständige Material unserer Überlieferung zu Gebote, was ihn 
hie und da zu falschen Annahmen gerührt hat. Es ist überhaupt schwer 
durch die mannigfaltigen Berichte mit sicherem Urteile durchzudrin- 
gen und nicht, wenn auch nur im kleinen, bei 91öglichkeiten oder 
■Wahrscheinlichkeiten sich zu beruhigen , wo sich etwss gewisses er- 
mitteln läTst. Ich werde versuchen über mehrere Punkte zweifelhafter 
Überlieferung zu einer bestimmten Entscheidung zu gelangen, und 
gebe allgemein bekanntes und anerkanntes nur soweit cs zur Begrün- 
dung meiner Ansicht erforderlich ist. 

Der Anlafs zu neuem Kriege Ing in den Verhältnissen Arkadiens. 
Mit Lykomedes, dem Stifter des Bundes, welcher selbständig in die 
Reihe der griechischen Staaten eintrat, war der bedeutendste Vertreter 
der Einheit Arkadiens zu Grabe gegangen und in dem grofsen Halbe 
bekämpften sich mit steigendem Groll die aristokratische und demokra- 
tische Partei, diese vorzüglich durch Tegea vertreten, jene neuerdings 
in iMnntineia mächtig. Zum Bruche kam es während des Krieges der 
Arkadcr mit Elis in dem Streite über den olympischen Tempclschatz, 
den die Centralbehörde benutzen wollte um die stehende Bundestruppe 
zu besolden, während Mantineia im Interesse der Selbständigkeit der 
einzelnen Städte sich einer solchen Verwendung der heiligen Gelder 
nachdrücklich und mit Erfolg widersetzte. Da Tegea thebanischcs 
Beistandes gewifs war und Epaminondas die andere Partei stolz und 
in drohender Weise beschied , suchten die 9luulincer bei Sparta und 
Athen Hilfe nach. Beide Staaten folgten gern diesem Hufe, Sparta sei- 
nem allen Verfahren getreu überall der Aristokratie beizuspringen und 
diesmal gelockt durch die Aussicht in Arkadien wieder festen Fufs zu 
fassen, Athen damals auch aristokratischen Interessen nicht fremd unter 
der Leitung des Kallistratos , der stets sich als Feind der Demokraten 
in Theben bewiesen hat, und in der 9lehrzahl seiner Bürger von Ei- 
fersucht auf Theben erfüllt. Während von dieser Seite gerüstet w urde 
zog Epaminondas mit einem starken Heere ins Feld, ging über den 
Isthmus und lauerte jenseit desselben in den Pässen von Ncmea den 
Athenern auf. Da aber diese sich in der Schlinge nicht fangen licTsen, 
sondern vielmehr durch falsche Kundschaft die Feinde täuschten, setzte 
Epaminondas seinen 91arsch nach Tegea fort. Er führte mit sich die 
Boeoter alle, die Euboeer, Lokrer, Malier, von Thessalien Bundes- 
truppen von Alexander von Pherae und von den kürzlich seiner Herr- 
schaft entnommenen Stämmen ; dazu kamen im Peloponnes Argiver, 
Arkadcr von den meisten Städten, namentlich von Tegea und Mcga- 
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lopolis, endlich die Messenicr’ ein stattliches Heer, dessen Zahl Diodor 
15, 84 wohl nicht r.u hoch auf 30000 Mann zu Puls und 3000 Reiter ver- 
anschlagt. Es hallen diese Zahlen die Mitte zwischen Plutarchs sieben 
Myriaden (üb. d. Ruhm der Athener 2 S. 346), eine Angabe, welche 
wohl eher dem früheren Zuge gegen Sparta gelten soll, den Epami- 
nondas und Pelopidas mit 70000 Mann unternahmen: s. Flut. Pelop. 
24. Ages. 31. Vergleich d. Ages. m. Pomp. 3: andererseits der Angabe 
von 15000, welche Justinus 6, 7 Epaminondas führen läfst: so stark 
mochten die Boeoter ohne ihre thessalischen Bundesgenossen beim 
Einzüge in den Peloponnes sein. Für den Eifer aber eines Theils der 
Bundesgenossen war es ein bedenkliches Zeichen, dafs die Phokier ge- 
radezu die Heeresfolge zu einem Angriffskriege verweigert hatten, der 
erste Vorbote späterer arger Feindschaft. Epaminondas brachte seine 
Scharen innerhalb der Ringmauern von Tegca unter, während das 
Heer seiner Feinde sich vor Mantineia sammelte, auTser den Mantineem' 
die Truppen mehrerer anderer arkadischen Städte, die Achaeer und 
Eleer. Auch die Spartaner waren auf dem Wege, ihre ersten Züge 
überschritten schon die arkadische Grenze, und Epaminondas erhielt 
Meldung, dafs König Agesilaos mit dem Kerne der seinen bis Pellene 
vorgerückt sei: da beschlofs der thebanische Feldherr das von Ver- 
teidigern verlassene Sparta zu überfallen. Er bricht mit eintretender 
Dunkelheit den Feinden unbemerkt aus Tegea auf und hätte in der That 
durch den nächtlichen Marsch seine Absicht erreicht, wenn nicht ein 
Überläufer den Anschlag an Agesilaos verraten hätte. Es verlohnt 
wohl einen Augenblick bei der Frage zu verweilen, wer diese ver- 
hängnisvolle Botschaft brachte; Xenophon (7, 5, 10) spricht von einem 
Kreter, Kallisthenes (Fr. 14 b. Plul.- Ages. 34) nannte einen Thespier, 
Euthynus, Diodor endlich (15, 82) läfst den spartanischen König die 
Sache erraten und durch kretische Läufer nach Sparta Meldung sen- 
den: alle übrigen (Polyb. 9, 8. Polyaen. 2, 3, 10. Front. 3, 11, 5) er- 
wähnen nur den Verrat eines Überläufers. Ich denke mir, dafs Kal- 
listhenes über den Thespier wohl berichtet war: dieser entwischte 
nachts von dem boeotischen Heere zu den Spartanern um die Verwü 
slung seiner Vaterstadt an den Thcbanern zu rächen: Agesilaos aber 
schickte auf der Stelle frische Boten, einen Hemerodromen aus Kreta, 
nach Sparta mit der doppelten Nachricht von des Feindes Anzug und 
seiner Rückkehr nach Sparta, und daher hat Xenophon seine Angabe, 
riularch sagt freilich ein Reiter sei nach Sparta abgesandt, damit aber 
steht Xenophons Zeugniss , dafs die Reiter alle und die Söldner auf 
dem Wege nach Mantineia schon weit voraus waren, in Widerspruch. 
Agesilaos rief die Abtheilungen, welche schon in Arkadien standen, 
vom Marsche zurück und kehrte mit seinem Heeresgefolgo — dies 
aber enthielt nicht einmal das ganze spartanische Aufgebot, dazu nicht 
die Söldner und gar keine Reiterei — nach der vom Feinde bedrohten 
Stadt um. Er setzte es durch noch vor dem Epaminondas im Laufe des 
Vormittags dort einzutreffen , so dafs zwar nicht viele aber doch aus- 
erlesene Männer dem Sturme sich widersetzen konnten. Indessen gelang 
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es Epaminondas, dem man den Übergang aber den Eurolas nicht 
streitig machte, die obere Stadt zu nehmen, aus der alsdann sein Heer 
in die Strafsen der unteren Stadt hinabzog. Hier entspann sich in den 
engen, verrammelten Gassen ein hitziger Kampf, und aus den Häusern, 
von den Dächern herab wurde den Thebancrn so arg zugesclzt, da Ts 
sie mit nicht unerheblichem Verluste, auch mehrerer Hauptleute, den 
Rückzug aus der Stadt antreten mufsten. Als aber die Spartaner auch 
draufsen den abziehenden nachsetzen wollten, hülsten sic ihre Kühn- 
heit und wurden zurückgeschlagen. 

Der Anschlag also auf Sparta war mislungen: .die Thcbaner 
konnten vor sich selber den erlittenen Schaden nicht verhehlen und 
bekannten ihn anch dem Feinde gegenüber. Es konnte nur noch die 
Frage sein, ob der Krieg in Lakonika mit Vortheil W'erde fortgesetzt 
werden können, oder ob die frühere Stellung in Tcgea den Vorzug 
verdiene. Von einem neuen Angriff auf Sparta liefs sich aber wenig 
hoffen: war er auf dem ersten Zuge des Epaminondas nicht geglückt, 
auch jetzt von wenigen Verteidigern mit Erfolg abgewehrt, so mul’ste 
die Ankunft des ganzen verbündeten Heeres zu Sparta ihn vollends un- 
möglich machen. Dazu stand das thebanische Heer ohne sich an eine 
feste Stadt lehnen zu können, den Angriffen seiner Feinde ausgesetzt, 
und die Verpflegung der Truppen im fremden Lande, welche bei dem 
früheren Zuge schon schwierig gewesen war, mufste jetzt noch be- 
denklicher sein, da seihst in Tegca die Vorräthe kaum ausreichen 
wollten. Epaminondas aber verlor keinen Augenblick. Durch die Aus- 
sage von gefangenen unterrichtet , dafs das ganze Heer der Bundes- 
genossen von Mantineia unterwegs sei, tauschte er die Spartaner durch 
ausgesendete Heiterabtheilungen* als denke er das Land zu verheeren, 
und brach in der nächsten Nacht wieder auf. So traf er in etwas lang- 
samerem Marsche am anderen Tage vor Mittag wieder in Tegca ein. 
Hier gönnte er seinem Fufsvolk Rast, aber für die Heiter gab es noch 
mehr zu schafTen. War Sparta seinen Händen entrissen, so sollte 
Mantineia es entgelten, dafs allzu dienstbeflissen das ganze Bundeshecr 
auf dem Wege nach Sparta war: unbekümmert um den fernen Kriegs- 
lärm brachten viele Leute die Ernte ein, die Hecrden waren auf den 
Weiden. Millen in diesen Frieden entsendete Epaminondas — es war 
gegen Mittag — seine Heiter mit aiifmuntcmder Ansprache; viel war 
schon gewonnen wenn sie das Getreide erbeuteten oder auch nur ver- 
heerten , das Vieh wegtrieben; denn dem Ihcbanischen Heere war jeder 
Zuwachs an Vorrälhen höchst erwünscht und die Mantincer hätten den 
Verlust bitter empfunden, sobald sie wieder die Scharen ihrer Bundes- 
genossen zu verpflegen hatten. Davon weifs auch Xenophon zu reden, 
verschweigt aber, dafs es sich um mehr als um Beute handelte, dafs 
Epaminondas Mantineia durch einen Handstreich zu nehmen gedachte : 
denn es hätte ja seine Freunde zu sehr hlofsgcstellt, wenn er gesagt 
hätte, ^dafs sic die Stadt, gegen welche der ganze Feldzug zunächst 
gerichtet war, ohne allen Schulz verlassen halten, so daTs sie fast wehr- 
los den Feinden in die Hände gefallen wäre. Es handelte sich aber um 
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nichts weniger; das lehren uns Polybios und Plutarch mit ausdrückli- 
chen Worten, und davon müssen uns die aufserordentlichen Ehren 
4berzeugen, welche den Rettern der Stadt bewilligt worden. Denn 
gerettet wurde Mantineia, und auch dieser Plan scheiterte dem Epami- 
noudas. Gerade als die tbcbanische Reiterei hereinbrach und alles in 
Schrecken und Flucht stürzte, war die Hilfe zur Stelle; die atheni- 
schen Reiter, welche so eben nach einem raschen, vielleicht nächtli- 
chen Marsche in die Stadt gekommen waren, wagten es auf Ritten der 
Bürger vereint mit wenigen wehrhaften Mantineern den Kampf zu be- 
stehen. Es war kein kleines einer gröfseren Zahl der besten Reilcr 
unter den Hellenen, Thebanern und Thessalern, die Spitze zu bieten, 
deren Überlegenheit sie in den letzten Jahren noch erfahren hatten, 
aber der Erfolg lohnte ihre Kühnheit. Nach kurzem aber hitzigem Ge- 
fechte, in welchem auf beiden Seilen angesehene Männer fielen, ent- 
wichen die Thebaner vor dem unerwarteten Feinde und erbaten die 
Leichen ihrer gefallenen von den Siegern. 

So waren im grofsen wie im kleinen Epaminondas Entwürfe fehl- 
geschlagen, von so kluger Berechnung, dafs Polybios 9, 8 sie als ein 
Beispiel der grüfslen Kriegskunst beleuchtet, und selbst Xenophon, 
dessen Urteil hier doppelt, als eines Feldherrn und eines Lakonisten, 
zählt, weifs nur zu loben. Mehr als alles andere gilt ihm bewunderns- 
werth, wie Epaminondas sich sein Heer gezogen hatte, das Tag und 
Nacht unermüdet war — hatte es doch in weniger als vierzig Stunden 
zweimal einen Marsch von etwa acht Meilen gemacht, dazu den Kampf 
in Sparta ausgestanden — , das unerschrocken jeder Gefahr entgegen- 
gieng und willig blieb bei kärglicher Kost. Aber der Geist desFeldherrn 
vermag nicht alles zu bemeistern, und die feinste Berechnung wird 
durch Umstände betrogen, deren Bedeutung vorzusehen menschliche 
KraR nicht im Stande ist. 

Bald kehrten die Spartaner und ihre Bundesgenossen wieder um 
und warteten vor Mantineia des Angriffs. Epaminondas selbst wünschte 
den Feldzug durch eine Schlacht zu entscheiden, da es ihm nicht ge- 
lungen war ohne Schlacht zu siegen: denn längeres zaudern nach ver- 
geblichen Märschen und kleinen Unfällen konnte den Muth seiner Leute 
nur abslumpfen, und bei steigendem Mangel ward der Rückzug unver- 
meidlich. Noch einen andern Grund gibt Xenophon (7, 5, 18) an, 
Epaminondas würde in wenig Tagen haben abziehen müssen da die 
Zeit des Feldzuges ablief; o <5 av Eirapuviovdttg tvdvfiovfievog öu 
»Xtyuv fiiv ljuioiöv nväyxtj l'ootTO undveu 6ia ro i^rjxuv r fj argtndct 
röv j rpovov; mit ähnlichen Worten hatte Xenophon schon vorher (9) 
bei Eröffnung des Feldzuges gesagt ögtöv — rov ynovov ngoßaivovrit 
ivö/uoe Ttguxriov u clvat. Der Erklärung jener kurzen Worte hatSie- 
vers stillschweigend sich überhoben; Thirlwall vermutbet (S. 145), es sei 
für den Feldzug eine bestimmte Frist angesetzt worden, vielleicht aus 
Rücksicht auf die Ernte. Diese Erklärung verstehe ich nicht; in ßoeo- 
tien mufste die Ernte schon vorüber sein als Epaminondas auszog, 
also konnte man zu diesem Ende nicht die Rückkehr des Heeres wün- 
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sehen, in Arkadien war es eben die Zeit der Rrnle, aber darin lag 
kein Grund den Feldtug abtubrechen. Denn cs war erst Anfang Juli, 
am l'iSkirophorion, d. i. am 3 Juli, wurde nach Plutarch Uber den Kuh« 
der Athener 7 S. 350* die Schlacht geliefert, eine Nachricht, die kei- 
neswegs wie Clinton Fasli Hell, tum Jahre 462 behauptet der Ersah - 
lung Xenophons von der Ernte widerspricht; denn auf den Hochebenen 
Arkadiens w-ird, wie ich aus freundlicher Mittheilung von Ernst Cur- 
tius bestätigen kann, das Korn erst im Juli reif, wie denn auch l.eake 
bemerkt, als er an einem kalten nebligen Morgen des 12 Mart nach 
Mantincia ritt , dafs die Kornfelder eben erst anfingen griin tu werden. 
Die Jahresseit also erlaubte gewifs noch den Feldtug rorttusetzen. Der 
Sinn jener Worte kann nur auf das bevorstehende Ende der Amtszeit 
gehen , und hier hat man an die Boeotarchie gedacht. Es miiTste dann 
um die Zeit der olympischen Spiele, also tu Anfaug des athenischen 
Jahres, auch tu Theben der Wechsel jährlicher Beamten stattgefunden 
haben. Aber der Jahresanfang tu Theben und damit der Amtsantritt 
der neugcwähtlen Boeotarchen fiel nicht in den Sommer, sondern um 
die Zeit der Wintersonnenwende, wie sich von andern Zeugnissen ab- 
gesehen mit vollkoinmner Sicherheit bei Gelegenheit des ersten von 
Epaminondas und Pelopidas geleiteten Zuges in den Peloponnes ergibt; 
s. namentlich Plut. Pelop. 24 f. Demnach ist an den bevorstehenden Ablauf 
der Boeotarchie nicht tu denken, und K. II. I.achmanns Vermnthung 
Gesch. Griechenlands I, 419, Xenophon habe diesen Feldtug mit jenem 
früheren verwechselt, ist immer beachtenswerlh. Wahrscheinlich ist sie 
mir aber nicht. Ich sehe nicht ein weshalb man an eins der regelmäßigen 
Ämter denken soll. Von Amtsgenossen des Epaminondas ist gar keine 
Bede, nicht nach gemeinsamer Erwägung mehrerer, w ie bei dem ersten 
Einfall inl.akonika, sondern nach dem eignen Ermessen des Epaminondas 
allein geschieht alles, er erscheint als Feldherr mit unbeschränkter Ge- 
walt. Diefs war so sehr gegen die Weise Thebens, dafs es leicht 
denkbar ist, man habe Epaminondas in der Dauer seines Oberbe- 
fehls beschränkt, damit er nicht alltu lange, wie das erste Mal, nach 
Gutdünken schalte. War dies der Grund zur Ansetzung der von Xeno- 
phon angedeuteten Frist binnen deren das thcbanische Heer zurückkeh- 
ren sollte, so ist leicht einzusehen, dafs Epaminondas vor seinen Geg- 
nern und Neidern zu Theben sich zu hüten hatte und jedweden Schlufs 
des Feldzuges ungesetzlicher Verlängerung vorziehen mufste. Möglich 
ist cs auch, wie Schneider zu Xen. a. 0. Thirlwall V, 195 N. A. 
Grote X, 461 gesehen haben, dafs die Contingente der nördlichen Bun- 
desgenossen (z. B. der Thessaler) nur für eine bestimmte Frist ge- 
stellt waren. Dafs Agesilaos auch jetzt bei den Spartanern den Ober- 
befehl führte, wird ausdrücklich bestätigt nur durch die lak. Apo 
phthegmata S. 214' nndJustinus 6, 7; Xenophon nennt den Namen des 
Königs nicht wieder und auch Plutarch sagt im l.eben des Agesilaos 
kein Wort über seinen Anlheil an der Schlacht, was Wyltenbach zu 
Plutarch a. 0. als sehr auffällig bemerkt. Dazu kommt noch, dafs in 
dem Vertrage zwischen Mantincia, Sparta und Athen (Xen. 7, 5, 3) aus- 
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gemacht war, dafs jeder Staat in seinem Gebiete den Oberbefehl haben 
sollte, also stand er bei Mantineia den Mantineern zu; das hat allein 
Leake (III, 83 f.) nicht tibersehen. Nun ist es aber unerklärlich, dafs 
Agesilaos, nachdem er an der Spitze seines Heeres Sparta gerettet 
halte, im Augenblicke der wichtigsten Entscheidung vom Oberbefehl 
zuräckgetreten sein sollte, und wir dürfen gewifs nach den Zeugnissen 
wenn auch später Schriftsteller und der Natur der Sache gemäfs anneh- 
men, wie auch Thirlwall V, 149(201) thut, dafs Agesilaos mit dem 
ganzen Heere von Sparta gen Mantineia kam. Dann aber wird er ge- 
wifs nicht der Amtsgewalt irgend eines Mantineers sich untergeordnet 
haben, sondern diese fügten sich dem Ansehen des alten königlichen 
Feldherrn. Zu der von Epaminondas beschlossenen Schlacht rüsteten 
sich seine Truppen, vor allen die arkadischen, mit grofser Freudig- 
keit. Gleicher Eifer beseelte nach Xenophons Schilderung die Spar- 
taner und kein Versuch dem Kampfe auszuweichen wird bei ihnen be- 
merkt, obgleich ihre Streitmacht nach Diodors Angabe nur 20000 M. 
z. F. und 2000 Reiter betrug, also weil geringer war als das Heer des 
Epaminondas. Es kann dies befremden, da Agesilaos nach Plutarchs 
Vergleichung des Ages. mit Pompejus 4 sich niemals von einer über- 
legenen Macht zum Treffen nölhigen lief» : erklärlich wird aber diese 
Stimmung durch die Vorlheile, welche im Kaufe des Feldzuges den 
Thebanern abgewonnen waren. 

Die Schlacht bei Mantineia schildert Xenophon mit grofser Klar- 
heit, so dafs sich in seinen Bericht leicht einreihen läfst, was andere 
ausführlicher erzählen. Epaminondas führte die seinigen zunächst bis 
an den Abhang des Gebirges nordwestlich von Tegca und liefs hier, 
während die Feinde in althergebrachter Schlachtordnung seinen Angriff 
erwarteten, die Waffen niederlegen und rasten. Unterdessen verlor 
das spartanische Heer in dem Glauben, es werde kein Angriff mehr 
erfolgen , die Fassung und Spannkraft zum Kampfe , ihre Schlachtord- 
nung löste sich auT. Das benutzte Epaminondas und stellte seine Scha- 
ren seiner Kunst gemäfs: links den Spartanern gegenüber und ihren 
arkadischen Bundesgenossen, vor allen den Mantineern, die Bocotcr 
und die ihnen verbündeten Arkader, zn einem Keile geformt; hier lei- 
tete Epaminondas selbst den Angriff. Dem schweren Fufsvolke zur 
Seite anf dem äiifserstcn linken Flüg'tel stand der Kern seiner Reiterei, 
untermischt mit leichtbewaffneten zu Fufs, welche unter den Reitern 
zu kämpfen geübt waren, ebenfalls keilförmig geordnet; ihnen gegen- 
über war spartanische Reiterei in der Weise der Phalanx aufgcstellt, 
also nicht in tiefen Gliedern. Dieser Flügel sollte den Sieg entschei- 
den. Die Mitte hielten Enboeer, Mcssenier, Thessaler, den rechten Flü- 
gel die Argiver; erstere hatten den Achaeern und Eleern zu begegnen, 
letztere den Athenern, deren Stärke Diodor 15, 84 auf 6000 Mann schätzt. 
Doch waren diese Heereslheile von Epaminondas nicht sowohl zum An- 
griff bestimmt, als dem linken Flügel zur Deckung zu dienen. Sie selbst 
wurden vor einem heftigen Vordringen der Feinde besonders dadurch 
beschützt, dafs Epaminondas seitwärts von dem rechten Flügel eine 
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Anhöhe mit Reiterei und leichtem Fulsvolk besetzte. Von hier aus 
konnten die Athener, wenn sie vorgiengen, leicht in der Seite, oder 
wenn sie hinter ihrer Schlachtordnung weg den Spartanern auf dem 
rechten Flügel zu Hilfe kommen wollten, im Rücken angegrilTen wer- 
den. Es ist hieraus leicht zu erkennen, mit wie wenig Geschick das 
spartanische Heer geordnet war und wie grofse Vortheile Epaminondas 
gewann ehe die Schlacht selbst angieng. 

Das Treffen crölfneten die thehanischen Reiter auf dem linken 
Flügel und schlugen die spartanisch.e Reiterei, die niemals etwas werth 
gewesen ist, sofort aus dem Felde: die flüchtigen suchten theils das 
weite, theils warfen sic sich auf die Phalanx der ihrigen. Da rückt 
Epaminondas an der Spitze seines FuTsvolks vor, der Keil durchbricht 
die Phalanx, die Feinde weichen und fliehen, ‘ln diesem Augenblicke 
wird Epaminondas während er zu eifrig vordringl tödtlich verwundet, 
und niemand weifs seinen Plan zu verfolgen: das FuTsvolk macht Halt 
und läfst die feindlichen Reiter sich wieder sammeln, die Reiter nnd 
leichtbewaffneten vom linken Flügel kehren von der Verfolgung um, 
gerathen in der Verwirrung auf den andern Flügel der Feinde, wo die 
Athener standen, und werden grofsenlheils getödtet. Uber die Vor- 
gänge auf jener Seite vermögen wir nach Diodors verworrener Schil- 
derung nicht ins klare zu kommen: einen Versuch auch in diesem 
Stücke das Bild der Schlacht zu reconstruieren haben Rüstow undKöchly 
in der Geschichte des griechischen Kriegswesens S. 175 ff. gemacht. 
So viel wir sehen , war die athenische Reiterei anfangs von der Ihes- 
salischen in die Flucht gejagt worden, stellte sich aber wieder, da die 
Eleer zu Hilfe kamen, und schnitt am Ende die auf der Anhöhe seit- 
wärts vom rechten thehanischen Flügel noch haltenden ab und hieb sie- 
fast sämtlich nieder. Zuletzt hatten die Thebaner aufser dem Hügel 
zur Seite vor ihrem rechten Flügel kein Terrain verloren, und auf dem 
linken Flügel hatten sie die Feinde geworfen: die Schlacht war ge- 
wonnen, aber kein entscheidender Sieg. Die Spartaner bekannten ihre 
Niederlage, indem sie den Thebanern für sich und ihre Bundesgenossen 
Waffenstillstand zur Bestattung der gefallenen antrugen. 

Dies ist in gedrängten Umrissen der Verlauf der Schlacht. Ich 
wende mich nun zur Prüfung einiger Nachrichten, welche theils der ge- 
wöhnlichen Erzählung zu widersprechen scheinen theils sie näher er- 
läutern. 

Plutarch gedenkt in der Schrift über den Ruhm der Athener 2 
S.346 der kunstreichen Gemälde Euphranors, der nach Plinius nat. hist. 
35, 40 § 128 fvgl. 34. 19 § 50) in der 104. Olympiade bliihete, d. i. um 
die Zeit der Schlacht bei Mantineia, welche zu Ende des 2. Jahres 
jener Olympiade unter dem Archon Charikleides geliefert wurde, wie 
sich aus Diod. 15, 82 und dem Leben der X Redner S. 845 d ergibt. Nach 
der Erwähnung anderer Meisterwerke dieses Künstlers fährt Plutarch 
fort: yiyQatpe dt xori riji' Iv Mctvrtvtla itQog ’Emtfifii'dvöuv Innofia- 
ylav orx avtvQovautOxtag EvrpQuvpjQ. Er erläutert dann das Bild, 
welches auch Plinius (§. 129) als eins seiner Hauptwerke aufzählt. 
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durch eine ausführliche Schilderung des Reitergefechls zwischen den 
Thebanern und Athenern, und nachdem er berichtet hat, wie in ritter- 
lichem Kampfe linier den Thoren und Mauern die Stadt Mantineiu von 
den Athenern gerettet worden sei, schliefst er toüro rö Ipyov Evipgä- 
vtog eygaxpe , xoti xdgeOriv oga v iv elxovi xijg fiayr]g T0 Ovggt/yfia xal 
zijv avxegeiOi v ükxijg xal &v[tov xal nvevtiaxog yiuovoav. Es handelt 
sich durchaus um nichts anderes als um jenes auch von Xenophon ge- 
priesene Treffen einige Tage vor der Hauptschlacht. Das Gemälde war 
in dem Kcrameikos aufgeslellt, wo es Tansanias sah, und eine Copie 
desselben befand sich nach Paus. 8, 9, 8 zu Mantineia; er schildert es 
. übereinstimmend mit Plularch (I, 3, 4) iv de rrj ygaipf/ xäv Innitov iaxl 
jid'/jl' iv i) yvatgifuoxaxot f’nvkkoc xe o Sevotpävxog iv xoig A&r\valoig 
xal xaxä xtjv Tttttov xqv Boiioxiav Enafieivm’iug o Qtjßaiog. Die 
Erwähnung des Gryllos und die ihm vor den übrigen athenischen Hei- 
tern zuerkannle Auszeichnung wird durch andere Stellen noch weiter 
aufgeklärt. Diogenes von l.aörte (2, 53 f.) erzählt, dafs Xenophon so- 
bald die Athener beschlossen hatten den Spartanern beiznstehen, seine 
beiden Söhne Diodoros und Gryllos, welche er Trüber in Sparla halte 
erziehen lassen, nach Athen gesendet habe dan^sie an dem Feldzüge 
theilnähmen. Diodoros that sich nicht besonders hervor, Gryllos aber, 
der bei den Heitern stand, fiel nach tapferem Kampfe: o dt .TpvJUoj 
xexay/xivog xaxä xovg Innlag (f)v de t/ fvayt) negl Mavxivnav) itsyy- 
Qidg aycovKSdjUvog izekevzrjöev , tilg tprjöiv “Eepogog iv xij xe (fr. 146*), 
Krj<piaodwgov fi'ev iTtTcagyovvxog , 'Hyrjailta di axgaxryyovviog. iv 
xavxy xtj payr/ xal Ena^ieivm’dug eneaev. Wir erhalten hier also ei- 
nes Zeitgenossen, des Ephoros , Zeugniss für das Recht des Gryllos 
auf die von den Athenern ihm zuerkannte Ehre: dem ehrenvoll gefal- 
lenen wurde vor allen andern der Preis der Tapferkeit gewährt. Aufser 
jener höchsten Auszeichnung von Seiten der Rürgcrschaft waren viele 
Zeitgenossen, wie Aristoteles bezeugte (a. 0. 55; vgl. Sauppe OA. II, 
224), wetteifernd bemüht zum Tröste des greisen Vaters den Heldentod 
des Gryllos zu Tcicrn. An der angeführten Stelle scheinen die Worte 
mit denen zuerst Mantineia als der Ort des Gefechtes genannt wird, 
kaum auf die berühmte Schlacht hinzudeulen, die letzten, welche 
Epaminondas Tod erwähnen, werden w-ohl nicht von Ephoros, sondern 
von Diogenes selbst herrühren, der die Ereignisse mehrerer Tage nicht 
zu sondern wufste. Ilegesilaos, dessen Feldzug Xenophon über die 
Einkünfte 3, 7 als ein Beispiel anführt, dafs die athenischen Bürger 
oft bereitwillig zu Rüstungen beigetragen, ist wahrscheinlich der Neffe 
des Eubnlos, den Demosthenes in der Rede von der Gesandtschaft 290 
S. 434, 14 nennt (vgl. a. Bd. 1, 171. II, 79): irrthfimlich finden wir 
ihn bei Diodor 15, 84 'Hytjloyov geschrieben. Wichtiger ist uns der 
auch von Ephoros vorangestelltc Rciterobersl Kephisodoros, den Tan- 
sanias 8, 9, 10 als Marathonier bezeichnet. Auch er fand in dem Kampfe 
neben Gryllos seinen Tod, wie wir aus Harpokralion u. d. N. er- 
sehen, exegog d av eirj Kijipiaadiagog ng i7tnaq%og cov iv Mavxiveta 
ficxa rgvkkov xov Sevotpcdvxoc ani&avev. Näheres erfahren wir noch 
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von Tansanias. Kr sah auf dem Markte zu Manlineia ein Heiligthum des 
Podares, und berichtet weiter von ihm 8, 9, 9f: tpaol dt äxo&avitv 
«vroe i v i rj jxgog Enapeivävduv xal €h]ßa(ovg gäyi] — , kiyovxeg ag 
agidxog [ihv norme xni rröi» dv/iftayoiv yivoixo iv xij rgvkkog ö 

Sevocptövxog , im de r« rgvkko) KtjipidoSugog Maga&ohuog • ovt og He 
xt]vixavxa'A9r]valoig ix iiyyavt iTzmtgyMv • xghet dt aviguyu9iag Tlo- 
dägt] vi/iovdtv. In diesen Worten erhalten wir eineh sehr willkomme- 
nen Beweis, dals Xenophon und Plutarch die Tliaten der. Athener in dem 
GeTechte nicht allzu hoch angeschlagen haben: denn ihr Verdienst steht 
über allem Zweifel, da die Mantineer seihst bereitwillig dem Gryllos 
den ersten, dem Anführer Kephisodoros den zweiten Preis ertheilten, . 
und trotz des angebornen Vorurteils für ihre Mitbürger einem der 
ihrigen der rühmlich gefallen war wohl Heldenehren erwiesen, aber 
seine Thaten mit dem dritten Preise abfanden. Ein Urenkel dieses Po- 
dares ward später im Kriege mit König Agis III von den Mantineern 
zum Anführer erwählt (Paus. 8, 10, 5). 'Gryllos ehrten die Mantineer 
noch im Tode durch ein öffentliches ßegräbniss und weihten ihm ein 
Bild mit rühmender Inschrift, nach Paus. 8, II, 6 cpaivovxai 6f ot Mav- 
rivtig Fgvkko ii fiev ^ßuodta i c öcnltavv eg xal (v9a Cxzeaev avttdivxeg 
lixova im dzt/kr/g log üvögog agidxov xäv dv/tfurytov. Ein solches 
auf einer Säule ausgehauenes Bild des Gryllos und zwar zu Pferde be- 
schreibt Pausanias auch 8, 9, 5 nicht weit vom Theater und dem Tem- 
pel der Hera auf dem Grabe der Antinoö. Demnach war das Denkmal 
iu der Stadt, innerhalb deren Pausanias jene Gebäude aulTührt, und 
Leake 1, 108 beschreibt die Ueberreste des Theaters als innerhalb der 
Ringmauern nach der Nordseite zu gelegen (s. ECurtius Pcloponn. 1, 
238). Dann aber ist falsch was wir oben aus Pausanias anführten, wo 
Gryllos gefallen sei das Bild geweiht worden, denn das Gefecht fand 
auf dein Felde an der Strafse nach Tegea statt. Polybios 9,8 sagt, »/dt; 

— r ijg x(5v Qijßaicov nganonogtlag <Tt>e«7troo(T>/c ngog xo xov Tlodti- 
6(5 vog hgov , o xiixcti 7i go x ijg noktiog iv iitxu axaöiotg. «ffrrfp im- 
zt/6ig dvvixvgi/dcv afia xal zovg ’A&i/vaiovg im<patv(d9ai xrtxci xov 
xijg Mctvxivtlag vmgxdgivov kötpov • ity ovg igßkixpavxtg ot Mav- 
xtvttg gokig l9aggi]0(tv imßijvat xov xtfyovg xal xcokvdat r»;v tmi» 
&rjßai(ov eipodov. Aus diesen Worten, welche zu Gunsten der Man- 
lineer ungebührlich den Athenern ihre schwer erkaufte Ehre verküm- 
mern, lernen wir, dafs die Stätte des Gefechts diesseits des Poseidon- 
tempels nach der Stadl zu aufzusuchen ist, wie auch Plutarch a. 0. sagt 
vxxo zag nvkag avxag xal xo xfiyog i’&tvxo xagxigav tTrnojxayiav. Po- 
lybios Angabe, dafs der Tempel nicht ganz sieben Stadien von Mantineia 
abliege, scheint Pausanias 8, 10, 2 zu widersprechen, wo wir lesen, er 
sei nicht weiter als ein Stadion von der Stadt entfernt, ov ngodeo oxa- 
ölov Mavxivilag. Diese Abweichung kommt jedoch lediglich auf Rech- 
nung der Abschreiber. Denn was Pausanias als an der Landstrafce 
nach Tegea zwischen Mantineia und dem Foseidontempel gelegen auf- 
zählt, der Hippodrom, das Stadion, der Berg Alesion mit dem Haine 
der Demeter, an dessen äufserstem Ende erst jener Tempel stand, füllt 
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mehr als ein Stadion: es inuls geschrieben werden ov nyoau % axaditov 
Muvxivtiag. In dieser Entfernung haben, auch l.eakc und Kiepert auf 
ihren Karten an den Abhängen des Berges Alesion den Poseidontempel 
verzeichnet, von dem sich keine Trümmer mehr vorlinden ♦). 

Auf alle Fülle also stand das oben angeführte Denkmal nicht wo 
Gryllos gefallen war, und zwei einander gleiche werden ihm die Mail- 
liucer nicht gesetzt haben. Ich glaube, auch an jener Stelle ist zu än- 
dern mit Umstellung des xoi , xpatvovxui di o* M. r^vklov fii v d»/- 
uoout n fiavieg lv9a iittae xctl avudivxeg liy.dvu ini Oxijkiji ug 
uvöftug ctyiaxov uäv tivuua/juv. Den Gebrauch gefeierte Helden zu 
begraben wo sic gefallen waren brauche ich nicht weiter nachzuweisen 
— wurde doch auch Epaminondas an dem Orte bestattet, an dem er die 
lödtliche Wunde empfieng; und dafs das Denkmal des Gryllos nicht an 
derselben Stelle war, kann um so weniger befremden, da auch Podares 
das seinige in der Stadt am Markte hatte: es lag noch wohl eine be- 
sondere Ehre darin, daTs man es dem Kelter der Stadt auf dem Grabe 
der Anlinoe errichtete, welche nach Paus. 8, 8, 4 die Sage als ihre 
Gründerin feierte. 

Wir haben gesehen, daTs im Augenblick der dringendsten Gefahr 
dicht vor der Stadt der AngrilT der Tbebaner aufgehalten wurde, dafs 
die athenischen Heiter Mantineia retteten und unter ihnen vor allen 
Gryllos und der Hipparch Kephisodoros den Sieg entschieden, beide 
aber ihren Heldenmulh mit dem Leben bezahlten. Nun können wir erst 
Xenophons Worte in ihrer vollen Bedeutung fassen wenn er 7, 5, 17 
sagt, avuöv di a7r{9avov aväyeg aya9oi r.al antr.xtivctv di dijkovöxi 
xoiovxuvg. Wer aber die Tbebaner gewesen welche Xcnophon den 
gefallenen Athenern gleich achtet wird nicht berichtet.. Es mag hier 
noch erinnert werden an die viel verbreitete Sage, dafs Xenophon, als 
er während eines Opfers bekränzt die Botschaft von seines Sohnes Tod 
erhielt, den Kranz vom Haupte nahm, als er aber weiter hörte, Gryllos 
sei rühmlich und im Siege gefallen, ihn wiederum aufsetzte, getreu 
der Weise der Spartaner, deren Bewunderung ihn erfüllte. Man hat 
damit späterhin den sonst Anaxagoras zugeschriebenen Ausspruch in 
Verbindung gebracht: „Ich wufste, dafs ich ihn sterblich erzeugt 
hatte.“ 

Bis hieher hat eine Nachricht die andere ergänzt und alle haben 
sich leicht im Zusammenhang begreifen lassen. Einen neuen Zweifel 
aber erweckt es, dafs mehrere Schriftsteller dem Gryllos gegenüber 
Epaminondas nennen, an der Spitze der boeotischen Heiterei, wo wir 


*) Meine Vermuthung ist von LKayser Z. f. d. AW. 1850 S. 380, 
ECurtius Peloponneso» I, 208, 0 gebilligt, von Schubart Z. ,f. d, AW. 
!855 S. 100 f. bezweifelt worden. Sciuer Vorstellung von der Örtlichkeit 
bat WVisclier Erinnerungen aus Griechenland S. 341 " widersprochen; 
auch will mir nicht einleuchten, dafs Pausanias Polybios Angabe habe 
berichtigen wollen. .Vgl. auch Polyb. II, 11. 11, wo die Entfernung eben- 
falls nnf sieben Stadien angegeben wird. 
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ihn gar nicht vermuthen durften. Denn. Epaminondas hat sein Leben 
lang als Hoplit gekämpft , niemals unter den Kcitern, und für diesen 
Fall haben wir Xenophons Zeugnis* (7, 5, 14), dafs Epaminondas seine 
Keiler gen Mantincia entsandte — toöj inniag e 7t t/xtpev cig xt)v Mav- 
xivetav — dafs er ihnen Ermunterung und Anweisung mit auf den Weg 
gab — dtduOxoiv tag nav tot fiev eixög igu elvat rcev Mavxtvitov ßotsxij- 
fiara xxX. — , alles Worte, welche den sicheren Beweis zu enthalten 
scheinen, dafs Epaminondas bei seinem rastenden Fufsvolk zurückblieb : 
und mit wie feinen Worten würde Xenophon schadenfroh es geschildert 
haben, wenn der Feldherr selbst, dessen Gröfse er nur mit Widerstre- 
ben anerkennt, vor den Athenern die Flucht ergriffen hätte. Dafs aber 
Epaminondas bei seiner Keilerei gewesen sei scheint Plutarch anzu- 
nehmen, wenn er das Gefecht t>/v iv Mavxivela rrpoj ’ETtafteivtöväav 
iitnoytaxlav nennt, jedoch hat er damit vielleicht in ungenauem Aus- 
druck nichts anderes als ein Gefecht mit Truppen des Epaminondas be- 
zeichnen wollen: ausdrücklich behauptet nur Pausanias 1, 3, 4, Euphra- 
nor habe an der Spitze der boeolischen Reiter Gryllos gegenüber den 
Epaminondas gemalt, und noch bestimmter in der Episode über die 
Kriege der Thcbaner9, 15, 5, auf dem Gemälde sei dargestellt, wie 
Gryllos den Epaminondas erschlage: tag di atpUtxo CEitapeiviövöag) 
7t Qog Mavxiveiav xf/ etpaxict , vtxtav xcd toxi vtto avdftog aitlduvtv 
A&i)vuiov , xcti Afhjvr/Otv iv tnnltav ftctyjj xov Enaftuvuivättv o avrjQ 
ovr og yiyqanxai tpovivtav 1'gvkXog 6 Sevotptövxog. Es geht aus dieser 
Stelle hervor, dafs Pausanias von dem Reitergefechte einige Tage vor 
der grofsen Schlacht keine besondere Kunde hat; er wirft alle Vor- 
gänge jener Tage zusammen, ähnlich wie Diodor (15,84), der während 
die Athener skh zum Widerstande gegen den thebanischen Überfall 
anschicken auch das Heer der Lakedaemonier und Mantineer wieder 
eintrelfen läfst und einzelne Umstände aus dem Keitergefecht in seiner 
Beschreibung der Hauptschlacht unterbringt. Wir lernen aber von Pau- 
sanias, daTs Gryllos den Anführer der feindlichen Reiter tödtete, was 
zur Erläuterung der oben besprochenen Worte Xenophons dient und 
uns erklärt, weshalb Gryllos vor allen andern den ersten Preis ver- 
diente. Diese That war von Euphrauor in den Vordergrund gestellt, 
und Pausanias meinte in dem thebanischen ltipparchen den Epaminondas 
zu erkennen. Es ist die Frage, oh nicht Euphranor selbst zur Ver- 
herrlichung Athens sich eine solche Untreue erlaubte: ich glaube es 
nicht, weil kein anderer Schriftsteller mit Pausanias übereinslimmt. 
Aelian verm. G. 3, 3 sagt, Gryllos sei bei Mautineia als Sieger gefallen, 
ohne Epaminondas nur zu nennen, nicht anders Harpokration u. d. N. 
iteXevtrjae de o vxoc iv Muvxtveltt fto^o'pe vog\ Diogenes von I.nerte er- 
wähnt; nachdem er eine Stelle des Ephoros über Gryllos angeführt hat, 
am Ende noch beiläuilg, dafs in dieser Schlacht auch Epaminondas ge- 
fallen sei (s. o. S. II). Besonders w'ichtig erscheint es, dafs Plutarch, 
der aus eigner Anschauung das Bild ausführlich beschreibt, von Epa- 
minondas Tode mit keinem Worte spricht, auch des Gryllos nicht ge- 
denkt. Er schliefst seinen Bericht von der Thal selbst und dem Bilde, 
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«Xk' ovx av, oluat, xt)v xov {wyffätpov xtjlaiv n^oa&etffie itfiog xov 
Orpar >(y6v , uvd avdoyutode xü>v ^fioxijxiovxiov xov nivuxa xov rpo- 
naiov xal tu u /u tju a xijg akij 9ilag. Daraus ist zu ersehen , dals das 
Gemälde den Sieg der Athener zum Gegenstände hatte, dem sich die 
einzelnen Figuren unterordneten, so dals Flutarch dem Maler den Feld- 
herrn, nicht den einzelnen Gryllos, den Sieg überhaupt, und nicht 
eine besondere Tliat, dem Bilde entgegen halten darf. Also wird Eu- 
phranor von jedem Vorwurf der Entstellung in seiner tjrjropcrj'ia frei- 
zusprechen sein, und Pausanias hat sich wohl durch ruhmredige Athe- 
ner über den wahren Sinn des Bildes täuschen lassen*). 

Ich glaube den Beweis geliefert zu haben, dafs Pausanias nur aus 
Misverständniss sich auf Euphranors Weihebild beruft um Gryllos als 
Urheber von Epaminondas Tode erscheinen zu lassen. Für diesen Irr- 
thum ist nur noch eine Erklärung denkbar, nämlich dafs Gryllos seinen 
Kulim allerdings in dem KeilertrelTen gewann, dafs er aber nicht in 
diesem liel, sondern in der Schlacht, nachdem er mit dem Epaminondas 
handgemein geworden war. Dieser Annahme aber widerstreitet alles 
was wir von Gryllos erfahren: denn durchgängig erscheint sein Tod 
als eine Folge der Unerschrockenheit mit der er sein Leben an die Ket- 
tung der Stadt Mantineia setzte; neben ihm lielen in diesem Kampfe 
Kephisodoros und Podures, welche nirgends mit Epaminondas in Ver- 
bindung gebracht werden, und diese nebst Gryllos sind eben die wacke- 
ren Männer, mit deren Verluste der Sieg erkauft ward. 

In der Schlucht selbst kam die athenische Keilerei gar nicht in 
die Nähe des Epaminondas. Denn während die Athener dem rechten 
Flügel des thebanisciien Heeres gegenüber hielten, stand Epaminondas 
auf dem linken an der Spitze des aus llopliten gebildeten Keiles und 
drang mit diesem erst vor, nachdem seine Keiterci auf demselben Flü- 
gel die spartanische aus dem Felde geschlagen halte. Er wurde ver- 
wundet, als er die Phalanx der Lakedaemonier und der ihnen beigeord- 
neten Arkader durchbrochen hatte und ihnen während sie wichen eifrig 
zusetzte , in dem Augenblicke als er sich umwandte und die seinigen 
antrieb, wie Plutarch Ages. 35 berichtet, rov Enanitvävöav }jäi/ 
xucnuvvnt xcöv nooirojv, hi d’ iyxcifiivov xal xaxaOTitvdovxa xijv 
dlojgtv Aviixndxijg Aclxiav wtooxug t-xuiae döpaxi. Dabei ist auch eine 
Nachricht zu beuchten, welche sich in den lak. Apophthegm. S. 214' 
findet, Agesilaos habe in der Schlacht die Lakedaemonier aufgefordert 
sich allein an Epaminondas zu machen, der nach allen Zeugnissen vorn 
an der Spitze der AngrilTscolonne stand; denn nach seinem Tode seien 
die übrigen leicht zu überwinden. Und dies traf zu, fährt Plutarch Tort: 
xijg ya(i vixtjg avv Enafitivcovda ovoi/g xal cpvytjg yivofiivtjg imOx^a- 
«jptVr a avxov xal avaxalovfitvov xovg lölovg uöv AaxtöaifiovUov xig 
xaifttug hxaxagt. Ganz dasselbe erzählt ohne eines bestimmten Befehls 


*) Vgl. LStephani in d. Iliilletins de l'Acad. de St. Petersbourg. MdI. 
gr. rom. I S. 170 ff. 
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von Agesilaos zu gedenken Diodor 15,87 ol de Aaxedatpovtoi &eo>- 
govvzeg ETiapeivuivdav izgo&vpözcgov TZyonlTizovza ro] (htpii avve- 
dyapov (7 1 avzov. — iiyony.it>*; ä vtzIq zl/g vtx tjg ayuvidäpevog xai- 
yur v Dm fit Tzki/yijv eig zov Ocöyaxa , xkao&ivzog de zov äoyazog xzk. ; 
nicht anders Cornelius Nepos Epam. 9 hic — ujitul Mantincum quum 
acte intlrucla audacitts inslaret hosles, cognitus a Lacedaeinoniis — utii- 
rersi in iinum impelum feccrunt ticque prius absccsseriml quam — for- 
lissime ipsunt Epummondum pugnanlem spuro eminus percussum eon- 
eitlere viderunt. Danach kann wohl kein Zweifel sein, daft Epaminondas 
von der spartanischen Phalanx aus gelrolTeu wurde, wahrend er durch 
die Wendung zu den seinen dem Feinde seine Seite ungedeckt darhot. 
Indessen waren die Athener auf dem anderen Flügel hart bedrängt und 
erst die Rathlosigkeit des tliebanischen Heeres nach Epaminondas Falle 
vergönnte ihnen freieren Spielraum. 

Die Nachricht des Pausanias steht aber nicht allein mit der Stel- 
lung der Truppen in der Schlacht und mit dem Verlaufe derselben in 
vollkommenem Widerspruch , sondern sie ist auch sehr schwach ver- 
bürgt. Sie lautet (8, 11, 5) Enapetvcovdav di a7to&avtiv Mavzivetg 
per vtzo Mayatylwvog Mavziveojg qitalr aväydg' toGavziog de xal Aa- 
xedatpovun S7iayzidzi/v ktyovatv elvat zov urtoxztlvavxa Enapu- 
vidvdav, ztfhvzai de Mayaigtiova dvopa xal ovzoi rej avdyl. 6 de 
’Afhjvaluv tyei koyog ( opokoyovai de avztfi xal ßt/ßalot) zgcod-tjvai 
zov 'ETzapetvtovöav vtzo Fyvkkov • Tiayankijoia de Czptolv iozt xal za 
i v zy yyutpy zij ro egyov iyoday zo iv Muvzivelg. Also auf das Ge- 
mälde des Euphranor und die Sage der Athener allein gründet Pausa- 
nias seine Muthmaftung trotz allem Widerspruch von andern Seiten, 
und fühlt sich darin bestärkt durch das was er in Theben gehört hat. 
Aber in einer Stadt wie Theben, über die so schwere Zerstörung er- 
gangen war, mulste das Andenken an einzelue Vorfälle früherer Jahr- 
hunderte zerrüttet sein, die so spät auftauchende Sage zu Athen ist von 
vorn herein als eitel und vorurteilsvoll verdächtig, und über Eupbra- 
nors Bild tappt Pausanias so im Dunkel, daTs er in den nächst vorher- 
gehenden Worten den Schauplatz des darauf dargestellten Kampfes, 
den wir an der Strafte von Tegea her, nach Polybios höchstens sieben 
Stadien von Mantineia, nach Piutarch unter den Mauern der Stadt zu 
suchen hatten, auf das Schlachtfeld, wo Epaminondas Hel, an die seit- 
wärts abführende Strafte nach Pallantion auf dreiftig Stadien von Man- 
tineia versetzt. So müssen ihm denn auch die Gryllos zu Mantineia er- 
wiesenen Ehren als Beweis dienen, dafs er Epaminondas getödtet habe, 
denn einen andern Grund für so besondere Auszeichnung kennt er nicht. 
Endlich macht ihn gegen die Erzählungen von dem Machaerion mis- 
trauisch, dafs er weder zu Sparta noch zu Mantineia etwas von ihm ge- 
stifteten Ehrenbezeugungen bemerkt hat, §. 6 Muyaiguova de kdyca 
pev avzol (ol Mavzivetg) xal ol Aaxedatpdvtoi keyovGtv , egyot Se 
ovze Iv Hizagz)) Mayaigiotv iazlv o vdelg . ov ptjv ovdi Tiagit Mavzt- 
vevatv, oroj ytydvaoiv tog nri'dpt aya&ti ztpal. Der Anspruch der 
Mantincer beruht darauf, dafs die ihrigen mit der spartanischen Phalanx 
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im Kampfe gegen Epaminondas auf dem linken Flügel vereinigt ge- 
wesen waren , erscheint aber den übrigen Zeugnissen gegenüber, 
welche nur von einem Lakedaemonier wissen, um so mehr als nicht be- 
gründet, da sie Pausanias keinen Beweis dafür aufzeigen konnten. Was 
aber Sparta belriITt, so können wir Pausanias Zweifel vollständig he- 
ben, indem wir den von ihm verlangten Beweis beibringen. Wir lesen 
nämlich in Plutarchs Agesilaos 35: r ov EtxafiuvävSav — Avrixgaxyg 
Aaxav xrxoaxuq l'naiOe äogaxi ix.lv , ug Atooy.ovgldijg taxOQXjxt • Aa- 
xtSaifxovioi 6 c Ma^aigiavag tu y.ctl vvv xovg äjtoyovovg xov Avxi- 
XQttxovg xakoveiv tög (xayalga naxdigavxog. ovxto yag i&avuaaav xal 
vntQtfyajtrfiav avxnv rpußta xov Enafiuväväov £üvxog loaxe xtfiag /xiv 
ixtlva xal dag tag ty>j(piaaa9ai , yivit 6 cixiXtiav, i)v frt xeri xa& 
tjUctg ly_tt KaXXixgaxtjg, ag xäv Avxixgäxovg anoyovuv. Diese Stelle 
lehrt uns vor allem, dafs Machaerion nur der Beiname ist, welchen 
Antikrates, der Epaminondas niedersliefs, und seine Nachkommen führ- 
ten, und ich denke es ist wörtlich zu nehmen, dafs Plutarch ihn als 
Lakonen bezeichnet, nicht als Spartiaten, wie Pausanias gehört hatte; 
denn jenem Stande gemäfs scheinen mir die Ehren bemessen, Geldge- 
schenke für ihn selbst und Abgabenfreiheit für seine Nachkommen. Den 
Beinamen Machaerion aber weifs ich nicht zu erklären. Ich wage nicht 
mit Plutarch daraus zu schließen , Epaminondas möge mit dem kurzen 
Schwerte getroffen worden sein, weil alle Nachrichten sowohl bei den 
Schriftstellern, welche die Schlacht erzählen, als bei denen, welche ge- 
legentlich Epaminondas Tod ermähnen, darin Ubereinstimmen, dafs er 
mit dem Speere verwundet wurde; dafs die Spartaner aber mit absicht- 
licher Entstellung von der dolcharligen Waffe, mit deren Kürze sie sonst 
wohl prahlten, einen Beinamen entlehnt haben sollten um die Thal kühner 
erscheinen zu lassen, glaube ich nicht, da der Speer (dogv) die eigent- 
liche Waffe des Hopliten war. Eben so wenig kann ich die Vermuthung 
mit Gründen unterstützen, dafs der Beiname durch eine andere Tbat des 
Anlikrales selbst oder eines seiner Vorfahren in der Familie erblich ge- 
worden war und seitdem auf die Schlacht bei Manljneia bezogen wurde, 
oder daTs Machaerion schon in früherer Zeit, etwa in alter Sage von 
der Waffe ganz abgesehen einen Mann bezeichnete, der einen tüchtigen, 
entscheidenden Stofs dem Feinde versetzt halle. Otfried Müller Proleg. 
z. e. wiss. Myth. S. 287 f- vermuthete, Machaerion möge nach Machae- 
reus, dem Namen des delphischen Priesters, der Neoptolemos lödtete, 
gebildet sein; aber mit Recht hat Thirlwall V, 204, 1 (N. A.) bemerkt, 
dafs sich damit Plutarchs Angabe nicht wohl vertrage. Knrz es läfst 
sich hier mancherlei rathen , aber ohne bestimmtere Zeugnisse nichts er- 
mitteln. J. G. Schneiders Vermuthung (zuXenoph. 7, 5, 25), Euknamos 
aus Amphissa gehöre zu denen, für welche die Ehre, Epaminondas er- 
legt zu haben, in Anspruch genommen werde, ist durch nichts als seine 
willkürliche und den erhaltenen Worten widersprechende Ergänzung 
einer Lücke in Plutarchs Egaxixög 17 S. 761 d unterstützt und von Sie- 
vers S. 345, 39 beseitigt worden. . 

Was sonst von Epaminondas Tod überliefert ist, wird sich im 
DEMOSTHENES III. 3 . 2 
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einzelnen kaum als sicher erhärten lassen, trägt aber großenteils das 
(jepräge der Wahrheit, und wie die Griechen und Kötner können apcli 
wir nur mit lebhafter Theilnahme dem grofsen Manne in seinen letzten 
Augenblicken folgen. Sobald er auf der Höhe über dem Schlachlfelde, 
wohin man ihn getragen hatte, wieder zum Bewufstsein kommt, ist 
sein erster Gedanke seine Schildesehre: und als ihm der Schild, den er 
in mancher Schlacht fleckenlos bewahrt halte, gebracht ist, schaut er 
von „der Warle“ (£xonrj; s. Cnrtius a. 0. 1, 2-t"), welche man noch 
in späten Zeiten dem Fremden wies, auf die kämpfenden herab indem 
er seine letzte Kraft zusammennimmt, und empfängt die Botschaft vom 
Siege. Damit hat Epaminondas den Trost gewonnen unbesiegt zu ster- 
ben. Noch will er den Hnuptleuten Iolaidas und Daiphantos Befehle 
ertheilen : als aber auch sie todt gemeldet werden, rüth er in gerechtem 
Selbstgefühle und mit Erkcnnlniss der Armuth Thebens an grofsen Ta- 
lenten seinen Mitbürgern zum Frieden. Sie haben dieses Vermächtniss 
nicht lange bewahrt, 7 sondern durch Anstiftung des heiligen Krieges 
unsägliches Elend über ihre Stadt und ganz Griechenland gebracht. 
Nachdem er so auch seine Vaterstadt bcralhen hat, läfst Epaminondas, 
zum Tode gefafst, das Eisen aus der Wunde ziehen und gibt unter die- 
ser Operation seinen Geist auf. Dafs er auf die Schlachten von Leuklra 
und Mantineia sich berufen habe als Töchter die seinem Namen Ehre 
machten, überlassen wir wohl billig den Bhetorcn, welche dergleichen 
ersonnen haben. Die Leichenfeier war eine ölfenlliche, nicht wie 
Plutarch im Leben des Fabius 27 und Justinus 6,-8 thörichlerweise er- 
zählen, weil Epaminondas keinen Heller hinter! iefs, sondern weil dieser 
todte dem ganzen Volke Thebens angehörte. So hallen die Thessaler es 
früher als eine Gunst von den Thebanern erbeten ihren Wohllhäler Pe- 
lopidas bestallen zu dürfen. Epaminondas wurde von den seinigen au 
der Stelle begraben, wo seine Thehnner mit den spartanischen Beitem 
zusammengetrolfen waren, nicht weit von dem Walde Pelagos an der 
SlraTse nach Pallanlion ; die auf dem Grabe uufgerichtete Säule trug 
einen Schild, wie ihn Epaminondas zu führen pflegte, mit dem Zeichen 
des kadmpischen Drachen. Daneben stand ein Denkpfciler mit boeoli- 
schcr Inschrift. Fünfhundert Jahre später belastete die bis dahin auch 
von Feinden heilig gehaltene Slälte der eitle Hadrian noch mit einem 
neuen Denksteine und kaiserlichen Versen. 
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Der Eintritt der Mündigkeit nach attischem Rechte 
und das Geburtsjahr des Demosthenes. 

.4. EinlrlH der Mündigkeit narb attischem Rechte. 

Über den Eintritt der Mündigkeit nach attischein Rechte haben 
Böckh in den Abhandlungen de ephebia Attic-a und de militaribus ephe- 
borum tirociniis 1819, Schümann de comitiis Alh. S. 76 IT., antiqu. jur. 
publ. Gr. S. 198 f., gr. Alterlhümer I, 360, KFIlermann Antiqu. I § 121. 
III § 35 so gehandelt, dals cs überfliilsig erscheinen kann diesen Ge- 
genstand von neuem vorzunehmen. Indessen hat doch die abweichende 
Meinung, welche Böhnecke F. I, 52 IT. zu begründen suchte, trotz der 
Widerlegung Vömcls i. d. Zeitschrift f. d. AW. 18+6 S. 68 IT. vielfach 
Beifall gefunden, unter andern ist Bischof Thirlwall in seiner Iiist. of 
GrecceV, 488IT. ihr beigetreten. Da nun diese Frage für die demoslhe- 
nische Chronologie von entscheidender Bedeutung ist, glaube ich nicht 
unterlassen zu dürfen sie einer erneuten Prüfung zu unterwerfen. J. E. 
Heinrichs Abhandlung de ephebia Atlica 1851 habe ich gelesen, aber ich 
finde nicht dafs sie in irgend einem Puncle die Untersuchung geför- 
dert hat. 

Böhneckes Behauptungen lassen sich auf folgende Sülze zurück- 
führen : 

„Für das männliche Geschlecht bildet bei den Hellenen das zu- 
rückgelegte 14. Jahr den Anfang der Pubertät. Nach attischem Gesetze 
hörte die väterliche Gewalt auf, wenn die Söhne das dritte Jahr ihrer 
Reife vollendet, also das 18. Jahr ihres Alters angetreten halten; Söhne 
von Erbtöchtern aber waren nach zurückgelegtem 16. Jahre mündig. 
Demgcinäfs wird dio Mündigkeit der Waisen nicht über das 16. oder 
gar 17- Jahr hinauszurücken sein. Der Erklärung der Mündigkeit gieng 
eine Prüfung der körperlichen Reife (doxtfictGia) voraus, welche wie 
es scheint vor den Phratoren geschah: der Zeilpuuct derselben, dessen 
Bestimmung wohl von den ungehörigen oder Vormündern abkieng, war 
je nach dem früheren oder späteren Eintritt der Pubertät verschieden. 
Nach erfolgter Prüfung wurden die reif befundenen unter die Männer 
aufgenommen: dies wird bezeichnet als ioxipaola dg uvSgag, iyyQaqpt] 
ctg avÖQug, äoxtfictfrodat , iyypatpeo&at dg clrdyag, avÖQU clvat äo- 
xifiaaO-ijvat , avöffa ytvla&ca. Alle Jünglinge genossen von da an 
gröfsere Freiheit: die Söhne von Erbtöchtern aber und die Waisen tra- 
ten als mündige die eigene Verwaltung ihres Vermögens an und konn- 
ten gegen ihre Vormünder vor Gericht Klage erheben.“ 

„Verschieden von der Aufnahme unter die Männer ist die Auf- 
nahme unter die Bürger: diese geschah nach erlangter Mündigkeit, also 

2 * 
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im Verlauf des 17- oder mildem Eintritt des 18. Lebensjahres, nicht 
aber hatte sic selbst Mündigkeit zur Folge. Es gieng derselben eine 
durchaus von der doxiuaata tig uvögag verschiedene öoxtftaala der 
Legitimität der Abkunft und der bürgerlichen Rechtsfähigkeit vor den 
dijfiözai voraus, wobei diese nach geleistetem Eide abstimmten. Darauf 
wurde der Name des neu »ufgcnommcnen äj/fiozqg zugleich mit dem 
seines Vaters in das Gemeindebuch eingetragen : das ist die tyygatpi) 
lig x'o hfauQ%iY.ov ygafifiazeioi'. Durch diese Beurkundung gelangte 
er zum GcnuTs und zur Ausübung seiner Bürgerrechte.“ 

Soweit Böhneckes Ansicht, gegen welche uns allerdings schon 
aus der Sache selbst erhebliche Bedenken beikommen müssen. Denn 
es ist, um anderer Puncte vorläufig zu geschweigcn, doch gar befremd 
lieh, dafs es in das Belieben der Vormünder gestellt werden soll, wann 
sie die Soy.iuctaia ihrer Mündel vornehmen lassen und deren Vermögen 
herausgeben wollen; noch weniger begreifen wir, dafs ein Athener, ehe 
er unter die Gaugenossen aufgenommen und damit zur Ausübung bür- 
gerlicher Rechte gelangt ist, selbständiger Herr seines Vermögens sein 
und vor Gericht auflrcten soll. Gerade die rechtlichen Wirkungen der 
Beurkundung der Mündigkeit und des attischen Bürgerthumes werden 
wir auf Grund der uns erhaltenen Zeugnisse zu prüfen haben. Dabei 
verwahren wir uns von vorn herein gegen die Einmischung’römischer 
Rechtsverhältnisse, durch welche in diesem Falle der Blick nur getrübt 
wird. Die Hellenen und insbesondere die Athener kennen das abge- 
schlossene Familienrecht der Römer nicht: hei ihnen bestand nicht die 
väterliche Gewalt in solchem Umfange, dafs der Erblasser sogar im 
Testamente noch verfügen durfte, wie lange die Kinder unter Vor- 
mundschaft bleiben sollten, sondern es regelte die Gemeinde auch diese 
Verhältnisse ihren Zwecken und Bedürfnissen gemäTs. 

Die erste Beurkundung attischer Abkunft fand vor den Gcschlechts- 
genossen, den yfvvijrori, und den angehörigen des weiteren Ge- 
schlechtsycrbandes (der qtgargia) , den tpgazogtg statt, und zwar an 
dem Feste der Apaturien. Dieses Fest ward innerhalb jeder Phratrie 
mehrere Tage lang gefeiert, der dritte Tag aber (xouptwnc) war recht 
eigentlich ein Kinderfest, an welchem, wie Platon im Timaeos S. 21 b 
schildert, die Knaben vor den Vätern Gesänge vorlrugen. An diesem 
Tage wurden neugeborne Kinder, Söhne sowohl wie Töchter, in die 
Phratrie eingeführt ( tißdyuv lig to iig (pgdzogag). Zu dem Ende brachte 
der Vater (oder ini ISothfalle nahe verwandte) dem Zeus Phratrios ein 
Opfer dar ( fiitov ) und Weinspenden, womit die Phratoren bewirthet 
wurden, und versicherte eidlich die rechlmärsige Geburt des dargestellten 
Kindes. Darauf stimmten die Genncten und Phratoren ab: erkannten 
sie die Legitimität an, so ward der Name des Kindes nebst dem des 
Vaters in das Slammregistcr, welches der Phratriarch führte, eingetra- 
gen (iyygdrpliv lig tovg (pgdzogag, tig to (pgazogixov ygapuazfLOv 
Dem. gLeoch. 41 S. 1092 , 29, xoo'öv yga^ifiaziiov Isaeos 7, 16 f. S. 65 
und dazu llarp. u. d. W.). ln der Rede wider Neaera 59 IT. S. 1365, 6 
haben wir einen Fall, wo die Geschlechtsgenossen die Aufnahme eines 


Digitized by Google 


A. Eintritt der Mündigkeit nach attischem Rechte. 21 

von mütterlicher Seite nicht ebenbürtigen Sohnes verweigern. Der 
Vater erhob darüber eine Klage, aber als die Genneten ihm vor dem 
öffentlichen Schiedsrichter einen Eid zuschoben, dals der Knabe von 
ihm in rechtsgiltiger Ehe mit einer Bürgerin erzeugt sei, -zog er sich 
von dem Schwure zurück. Natürlich unterblieb die Aufnahme. Diese 
erste Dokimasie geschah nach den Scholien zu Platon a. 0. im dritten 
oder vierten Lebensjahre, nach dem Elymol. M. u. Anaxovgia (vgl. Lex. 
in d. Bonner Ind. lecl. hib. 1836—^7 S. V) im ersten. Auf das letztere 
führen die Fälle bei Isaeos 8, 19 S. 70, Andok. 1 , 125 f. S. 16; aber 
offenbar war die Darstellung auch in späteren Jahren zulässig, wie 
And. a 0. 127 zeigt. Dieselbe Einführung in die Phratrie mufste ge- 
schehen, wenn ein Athener an Kindes statt angenommen oder ein un- 
ehclicher-Sohn legitimiert wurde : w aren alle Formen erfüllt, so erfolgte 
die Eintragung in das Stammbuch der Phratrie. Das lehren die Fälle, 
welche in Isaeos Hede üb. Apollod. Erbschaft (15 ff. S. 65), bei De- 
mosthenes gMakartalos (ll ff S. 1053, 10 f.), gBoeotos üb. d. Namen 
(4 S. 995 , 24. 20f. S. 1000, 15) behandelt werden; in dem' letzige- 
dachten Falle werden die Apaturien ausdrücklich genannt, im zweiten 
geschieht des Tages keine Erwähnung, in dem ersten aber erfolgt die 
Darstellung des Adoptivsohnes vor den Geschlechtsgenossen an den 
Thargelien, welche Apollon geweiht waren, im übrigen unter gleichen 
Formen. Apollon hat neben Zeus die Ilauptstelle in dem Cult der Ge- 
schlechter, und auf die Theilnahme an den gemeinsamen Heiligthümern 
bezog sich jene Darstellung vorzugsweise. Deshalb kann es nicht auf- 
fallen, dafs über die Zulassung eines Adoptivsohnes auch an jenem 
Feste entschieden wird; bei neugeborenen aber finden wir nur die Apa- 
turien erwähnt. Diese wurden im 4. Monat, dem Pyanepsion, gefeiert, 
die Thargelien haben dem 11. Monate Thargelion den Namen gege- 
ben. Weitere Nachweisungen gibt Hermann a. 0. § 99 f. vgl. II § 56, 
28— 30. 

Der nächste wichtige Abschnitt im Leben des Knaben war der 
Eintritt der Keife (ijß> ;), und auch dieser scheint in der Phratrie mit 
den Stammgenossen unter Darbringung eines Opfers gefeiert worden 
zu sein. So wenigstens sagt Pollux 8, 107 xal elg r\hxlav ngoekdov- 
tcov iv zrj naXovg.lv y xovgioncth 'ifiloa vjtig uöv agglvcov xo xov- 
geiov £&vov, vxtig de xcöv 9i/Xett5v xt/v yafitjXlnv. Jedoch ist hiebei 
zu beme'rken, dafs yagrjXla nicht ein Opfer der Eltern für eine mann- 
bare Tochter bezeichnet, sondern ein Opfermahl, mit welchem der 
Ehemann seine Gattin in die Phratrie einrührte (s. Schömann Comment. 
in Isaeum S. 263'); das novguov erwähnt meines Wissens unter den 
Rednern nur Einmal isaeos 6, 22 S. 58, bei einer nicht genehmigten 
Adoption, wo man es mit dem Opfer bei der ersten Darstellung vor 
den Phratoren (dem gtiov) gleichbedeutend halten kann. Ist demnach 
das Zeugniss des Pollux nicht ohne Bedenken, so hat doch die Sache 
an sich viek wahrscheinliches , und Böckhs Erklärung, der Name des 
Opfers werde daher kommen, dafs an jenem Tage zuerst den Knaben 
das Haar geschoren sei, ist ansprechend. An dieses Fest mochte Platon" 
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denken, wenn er in den Gesetzen (6 S. 784) eine Alimie anordnet, 
welche von dem Besuch von Hochzeiten und von der Feier welche 
dem Eintritt des reifen Alters der Kinder gewidmet war ausschliefst 
(prjxe eig yapovg tuo pt/r e tlg rag xäv naidoiv inixtXnuaeigy Wir 
erinnern daran, was schon oben erwähnt ist, dafs an dem Kovgtüxig 
genannten Tage der Apaturien in einem von Platon geschilderten Falle 
die Knaben wetteifernd Gesänge vorlrugen; andere Wettkämpfe hat 
KFHermann II, 56, 30 zusammengcstcllt. Auf dieses Fest hat Bückh 
Aristophanes Wespen 578 bezogen, naidzov rolvvv doxipafropivorv ai- 
doia ndgiau Otciodat, in der Weise dafs die Phraloren durch Abstim- 
mung die Beife der Knaben erklärten. Die Stelle war schon den Scho- 
liasten dunkel, und sie mischen ungehöriges durch einander: der Wahr- 
heit wird am nächsten kommen die Deutung tacag d dv n egl rcöv xpt- 
vopivarv naiStov cig zuvg yvpvcxovg ayeSvag Xiyoi , ovy zog iv äixuGxy- 
p/w xgivoplviav (der Dichter handelt an der ganzen Stelle von der 
richterlichen Allgewalt), aXX' vno zäv nge aßvxigcov , wozu Böckh be- 
merkt id ealenus polest verum esse , quatenus tum ad puberum gymnasia 
admissi sic probati pueri. Vgl. Meier de genlil. alt. p. 7. Übrigens findet 
sich keine Spur einer wiederholten Prüfung der rechtmüfsigen Geburt 
oder des Anrechts auf einen Namen: überall wo vor Gericht auf das Re- 
gister (xoivo v ygappaxsiov) der Phraloren znrückgegangen wird, han- 
delt es sich nur um die Eintragung, welche bei der ersten Einführung 
des neugeborenen Kindes oder des adoptierten vorgenommen wurde. 

Die Bestimmung der Zeit, wann die rjßq eintrat, ist verw ickelt da- 
durch dafs der Sprachgebrauch schwankt, was bei der Bezeichnung 
einer Entwickclungsslufe welche nicht in allen Fällen gleichmäßig ein- 
trilt nicht Wunder nehmen kann. Besonderes Gewicht hat man auf ein 
Fragment gelegt welches Solon zugeschricben wird (25Bergk). In die- 
sem wird das ganze menschliche Leben nach Hebdomaden abgetheilt: 

naig [i er avrjßog imv txi vtj mog igxog udovxtov 
zpvGag ixßaXXci ngäxov iv itzt trlGiv • 
xovg ö' exigovg ore ätj zeXiar] fttog inx ivpzvzovg , 
rjßgg ixzpaivti otjpaxa yi vopivtjg • 
xrj xgirdrtj de yivtiov aiigopivwv tri yvltav 
Xayvovxai , j fgoirjg av&og aptißoutvqg • 
xrj dl iizctgzrj nag ug iv ißöopdät fiiy' ägiaxog 
Idxvv , i/v r’ dvdgeg Or/pax' iyovo' äncxrjg • 

Tzcunzr/ <V cogi'ov dvdga yapov ptpvypivov eivai 
xal naiStav ft/r uv itaoniaco yerer/v xxX. 

Wer diese Verse ohne vorgefafstc Meinung betrachtet wird er- 
kennen dafs es sich nicht um gesetzliche Bestimmungen handelt: mit 
dem Ablauf von zweimal sieben Jahren zeigen sich die Merkmale ein- 
trelender Reife, welche in der folgenden Periode zunimmt. Damit hängt 
zusammen was wir in der zpvaix t; imxoptj lesen, welche in verwandter 
Gestalt unter Galens und Plularchs Schriften eingereiht ist (Plut. plac. 
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philos. 5, 23 = Galen, n. q-ikoa. lat. 36. XIX S. 338 Kühn). Auch hier 
wird der Beginn der männlichen Keife nach Herakleitos und den Stoi- 
kern auf die zweite Hebdomade verlegt, vielleicht auch (denn der Text 
ist zerrüttet) nach Aristoteles; dann heifst es bei Galen offenbar nach 
dem Dichter weiter eregoi de voul^ovat ultiovff&ai f/,uäg rij rgizy 
ißdou adt, '6rai> r.ai yivtict tyiouev Kal rij layyi ypcöue&a. Aristoteles 
bedient sich öfter dieser Einteilung, namentlich in der Thiergeschichte 
7, I S. 582. Khet. II, 14 S. 1390 b , 9 ■ Polit. 7, 16 S. 1335 b , 33. Auf Hera- 
kleitos Bestimmung beruft sich Philo fr. arm. I S. 82 Auch. vgl. ebend. 
S. 236. II S. 48 Mang., an einer andern Stelle (1,26 M.) führt er 
die Abteilung nach lleb*doniaden auf Hippokrates zurück; vgl. Pollux 
2, 4. Censor.de die nat. 14. Aber diese Stellen werfen für dieKenntniss 
hellenischer Staatseinrichlungen nichts ab, denn hierin hat die heilige 
Siebenzahl keine Geltung erlangt. Nicht viel anders verhält es sich mit 
den Bestimmungen welche Platon in den Büchern von den Gesetzen auf- 
slellt: sic beweisen für die bürgerlichen Kechtsverhültnisse nichts, aber 
ihre Vergleichung ist nicht ohne Interesse, namentlich weil hier die 
Siebenzahl keine Norm bildet. Am Schlüsse des 6. Buchs gibt Platon 
genaue Vorschriften wie das Geburtsjahr (6 xpeorog iviavrog) der Kna- 
ben und Mädchen in jeder Phratrie an heiliger Stätte verzeichnet wer- 
den soll; im Aller von 20 bis 60 Jahren ist der Mann zum Kriegsdienst 
verpflichtet; wer die Waffen getragen und am Kriege Theil genommen 
hat, dem steht die Theilnahme an der Wahl der Behörden zu (ebendas. 
S. 753): dreifsig Jahre geben das Recht zu Ämtern. Die Erziehung 
schreibt er im 7. Buche (S. 793 f.) vor für die ersten drei Jahre und 
das vierte bis sechste; dann sollen die Knaben und Mädchen geschieden 
werden und für die Knaben beginnen die Vorübungen zum Kriege, rei- 
ten, bogenschiefsen, werfen, schleudern. Märsche (S. 796). Alle diese 
Übungen aber, welche der Gymnastik zugewiesgn werden, sind nicht 
beschränkt auf das Knabenalter, sondern sie bilden eine Schule auch 
für die Männer (S. 813). An einer andern Stelle (S. 809 f.) über- 
weist er dem Unterrichte im lesen (eig rä ygäfifiara ) drei Jahre vom 
zehnten an, mit der Leier soll der Knabe sich befassen, wenn er drei- 
zehn Jahre alt geworden, und drei Jahre dabei verbleiben. Milden 
platonischen Vorschriften läfst sich vergleichen was Xenophon in der 
Kyropüdie (|, 2, 8ff.) aufstellt, dafs bis zu sechs- oder siebenzehn 
Jahren die Knaben unter Leitung ihrer Lehrer sich bilden sollen: dann 
haben sic als Epheben in leichter Bewaffnung zehn Jahre zu dienen, so- 
wohl um Wache zu halten als um der Zucht willen; dabei liegen sic 
der Jagd ob, geführt von ihren llauptleuten , und ühen sich auf alle 
Art für den Krieg. Nach dieser Zeit tritt eine fünfundzwanzigjährige 
Periode des reifen männlichen Alters ein, dem der Kriegsdienst in voller 
Rüstung zusteht; nachdem so das fünfzigste Jahr überschritten ist. fällt 
für das höhere Alter die Verpflichtung zum Kriegsdienste aufserhalb 
der Heimat hinweg; dagegen sprechen die alten recht, wählen alle 
Behörden und haben die Aufsicht über die Sillen. 

Sehen wir endlich nachdem wir die Theorien der Philosophen 


Digitized by Google 


24 


Beilage II. 


betrachtet haben, uns bei den Grammatikern um, so finden wir bei 
ihnen das bereits oben bemerkte schwanken des Sprachgebrauchs in 
der Bezeichnung des Eintritts der i'jßr; wieder; so Schot. Theokr. 8, 3 
ivtjßoi — oi Tcevxixaidtxaextig xai noggozipti } , avrßot, dl oi dxodt- 
xat zeig xai xaxoniga. Schol. zu Lukianos Äar«:r/louf c. 1 itpijßoi x«- 
Aoüvto» ot än'o it tzwv vioi aygi rmv % (vgl. Vömel a. 0. S. 76). Bek- 
keri Anecd. S. 255, 16 rißt] — xo tg' ixöiv ytvio&at. Didymos bei Har- 
pokration u. imdiexic ijßijoat — rö ijßijaca utyoi iS («rwv) iaxtv, 
dem Harpokration sofort entgegenstellt äXX ot itprjßot xtag A&rjvatotg 
oxxcoxaidexatxeig ytvovxai xai ßivovtfiv tv xotg ixpijßoig ixij Svo. So 
wenig wir hier eine feste Bestimmung aus den WidcrsprUchen oder 
schwankenden Angaben gewinnen , so wenig fördert uns die Fülle von 
Ausdrücken ohne scharfe Abgrenzung, welche von Didymos und anderen 
in der Stufenfolge von Synonymen zusammengestellt werden. Eine be- 
stimmte Regel gibt Censorinus a. 0. 14, 8, indem er den vierzehn- 
jährigen xxatg, den fünfzehnjährigen fiiXXitprjßog , den sechszehn- 
jährigen iq>t]ßog , den siebzehnjährigen igitptjßog genannt wissen will ; 
vielleicht in einer Combination der Hebdomaden mit dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche. Nämlich die angeführten Stellen ergeben, daTs wer 
der Siebenzahl folgte, das Knabenalter mit dem vollendeten vierzehn- 
ten Jahre schloß, und in das 15. oder 16. Jahr wird der Eintritt der 
jugendlichen Reife auch von allen andern .gesetzt. Aber es ist die 
Frage, wie sich die bürgerliche Mündigkeitserklärung dazu verhielt, 
welche nach festen gesetzlichen Normen erfolgen nuiTste. Diese Maren 
natürlich in den verschiedenen hellenischen Staaten verschieden, aber 
darin stimmten sie überein, wie Dionysiotl röm. Arch. II, 26 S. 291 f. 
ausspricht, dafs sie die Söhne früh aus der väterlichen Gewalt treten 
liefsen : ot /jlcv yag zag EXXrjvtxac xaxuaztjOapevoi noXtztiag ßgayvv 
xiva xofitdrj ygovov ixa^av agyiodat xovg natdag vitb zeav naxigcov 
ot p iv, eoig zgtzov ixnXtjQCiXSoxJiv arp i/ßi/g Ir og. oi dl . oOov av ygo- 
vov i)t9soi (iii'bXStv. ot di. p-i'/ot xrjg lig zu ägyata za dtjtiöaia ly- 
ygatptjg, cog ix xrjg ZoXavog xai Thxxaxov xai Xagtai'dov vouodiGtag 
ifia&oi'. ■ Was jeder Gesetzgebung eigen war ist hieraus nicht zu un- 
terscheiden, aber soviel wenigstens erkennen svir, dafs nach Dionysios 
der Eintritt der Reife und die Mündigkeit nicht zusammenfiel. Prüfen 
wir nun auf Grund der erhaltenen Zeugnisse, M-as in diesem Stücke zu 
Athen rechtens war. 

Der Natur der Sache nach ist von dem Eintritt der Mündigkeit vor- 
züglich die Rede hei Waisen, deren Bevormundung aufhört, oder wo 
dem Sohne ein Erbtheil zufällt, auf das seine Eltern nachdem er mün- 
dig geworden keinen Anspruch haben. Dies ist der Fall bei den Söh- 
nen von Erbtöchtern, auf die das Vermögen eines Hauses übergieng, 
M'elches keinen männlichen Sprossen. halte; sie traten nämlich nach er- 
langter Mündigkeit in den Besitz des mütterlichen Erbtheils, auch wenn 
die Eltern noch lebten. So lehrt uns Hypereides fr. 223 (bei Harpokrat. 
u. imditzhg ijßijaat) tritt dl ivsyoatpr/v iy<o xai o vouo; äntdeoxe xi)v 
xoftidi/v tcäv xaxaXtttpfXlvxiüv xij (ii)igt, og xeXivii xvptovg tlvat x ijg 
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imxh/go v xai xrjg ovo tag artdoijg xovg itaiäag, intidav irttättztg rjßcä- 
oiv . nicht anders Isaeos fr. 90 (Suidas u. r/cae) riyovjit&a yäg ixtivv 
(r(j iixixktlgco) phv xov lyyvxauo yivovg iüv ovvoixetv, xd de XQV~ 
fiaza xlcog fihv xrjg imxhjgov ilvai • i7t£«Jäv di naiöig imäitxhg x/ßij- 
emoi v, ixtCvovg avzcbv xgaxtiv und über Aristarchs E. 12 S. 80 f. xara 
rov vofiov oj ovx lä riär x ijg inixki/gov xvgiov [trat, akk’ ij xoiig n al- 
ias M äitxeg i)ßijcavxag xQaxitv xöhv xgrjfictzcov vgl. 8, 31 S. 72. Die 
aus dem Gesetze übereinstimmend angeführten JVorte lassen keinen 
Zweifel darüber zu dafs nach Ablauf einer zweijährigen Frist von Ein- 
tritt der zjßt] an gerechnet (vgl. Bekkeri Anecd. a. 0. rö di ovv ini 
äifzec r/ßijaai (Ott xo yeviadai izäv ttkktov ävoiv fiexd xi/v tjß r/v) 
die Söhne von Erbtöchtern in den vollständigen Besitz des mütterlichen 
Vermögens traten ; und wenn es in Apollodors 2. Rede wider Stc- 
phanos 20 S. 1135, 5 keifst o uh vojiog xtkevti xovg naiäag ijßrioavxas 
xvgiovg x ijg fnjzgdg tlvai, xov di aixov fitxgtiv xfj firjxgC, so wird nie- 
mand hier anstehen die Frist der Reife zu ergänzen: den Lebensunter- 
halt soll der mündig gewordene Sohn natürlich seiner Mutter aus dem 
auf ihn übergehenden Vermögen gewähren. Verwirrung hat liier wie- 
derum nur der schiefe und unklare Ausdruck eines untergeschobenen 
Gesetzes hereingebracht xot iav l!- imxkijgov xtg yhr/xai xal äfia 
r/ßijoy imäuzig, xgaxnv rwv j;pr/,u<rrwv xzk. ; denn hiernach könnte es 
scheinen als ob schon während jener zweijährigen Frist die Söhne zu 
dem Vermögen gelangt wären. Dafs naiätg an den angeführten Stellen 
Söhne bedeutet und nicht mit ßöhnecke vom Kindesaltcr zu verstehen 
ist, hat bereits Thirlwall V, 489 bemerkt. 

Aber sind wir nicht hier wiederum auf die schwankende Bestim- 
mung der Reife verwiesen? was fördert es uns zu wissen dafs zwei 
Jahre nach Beginn der Reife Mündigkeit 'wenigstens in diesem äinen 
Falle eintrat, wenn eben der Ausgangspunct für uns nicht fcststeht? 
Einen Anhalt mindestens gewinnen wir der uns vielleicht weiter hilft: 
Hypereides setzt dem Ablaufe jener Frist das iyygatpijvat gleich, frei- 
lich ohne die amtliche Stelle beizufügen an der eingetragen wurde, 
aber doch so, dafs wir erkennen, dem Sprecher stand es zu nach jener 
Beurkundung Vermögen das ihm gebührte als mündiger selbst zu ver- 
walten. Nun lesen wir bei Aeschines 1 , 103 S. 14 von Timarchos, 
wie es seine Vormünder mit Unterstützung eines blinden Oheims ge- 
halten so lange er Knabe war (Fm? naig j/i>), und wie er es getrieben so- 
bald er mündig geworden: infiäi) <5 ivcygdtpt] ttg ro h^iagytxov ygaft- 
fiaztiov xai xvgtog lytvexo xfjg ovOt crc; also ebenso wie der Sohn ei- 
ner Erbtochter wurden die Waisen Herren ihres Vermögens sobald sic 
eingeschrieben waren in die Urkunde welche hjltagyixoi’ ygafifiaxtiov 
genannt wird. Damit stimmen die Erklärungen der Grammatiker über- 
ein: Harpokralion erläutert ki^iagxixöv ygagiiaxciov mit Berufung auf 
Aeschines: tlg o Iveygaipovxo ot ztktadlvxtg xtov ixaiäcov olg i| ijv 
r« tzazgtJa oixovofitiv ; mehr bietet noch der Scholiast zu I.ukians 
Zf dg zgay. 26: dt’o ijOav yga/j/iaxeia naget xoig Afhjvaioic, xai iv xm 
ivl ivtygdtpovxo aga xtä yevvrj&ijvai , iv äh roi izigto, ijvlxa zijg iv- 
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vdfiov yhxiag lytvovxo • rovro i'e ixaleixo Xi^iaQyixöv. Und weiter- 
hin heilst es ineidav imdiexeg ot ogtpavol {jßt/oav, i^ijv ■avxotg and 
xiöv vctuwv eigx'o hfliagytxov iyyQatpivxag dvaka/ißaveiv (sc. nage/ xüv 
buxQonav) xd naxQiöa. Demzufolge besteht für die Waisen dasselbe 
Recht wie für die Söhne der Erbtöchter, sobald ihre Mündigkeit beur- 
kundet ist das ihnen gebührende Erbe zu übernehmen, während wo 
der Vater am Leben war diesem natürlich die Verfügung über sein Ei- 
genthum verblieb. Wie sich aber jene beiden Urkunden zu einander 
verhalten, darüber gibt Harpokration unter xoivov ygauuaxetov noch 
weitere Auskunft: x 6 fiiv xoivov yga/ifiazeldv ioxiv eigo ivcypcttpovxo 
ot eloayöfitvoi elg xovg (pgaxogag xal yevvrjxag, xo de Arj|top yix'ov t lg 
d iveygdcpovxo ot etg xovg dtjfiovg iyygaepöftevoi und beruft sich zu dem 
Ende auf die Redner überhaupt und insbesondere auf Isaeos Rede von 
Apollodors Erbschaft; ferner zählt er (unter dijfiapyog) neben an- 
deren Verpflichtungen der Demarchen die Aufbewahrung jener zweiten 
Urkunde auf und die Leitung der Abstimmung: xd ki/^iagyixd ygauua- 
xe tu Ttugu xovxoig i/v, xal avvijyo v xovg dtjfiovg dnöxe äsijoetev, xal 
xpfjtpov avxotg iäidoaav. Demzufolge fand die Beurkundung derMündig- 
keit nicht innerhalb der Geschlechtsgenossenschaft vor den Phratoren 
statt, sondern bei dem Demarchen durch die Eintragung in das Gemeinde- 
blich , und der von Böhnecke aufgestellte Unterschied zwischen einer 
Reife, welche den Athener befähigte seinem Hause und seinem Vermö- 
gen vorzustehen, und einer Zulassung zur Ausübung bürgerlicher Rechte 
erweist sich als unbegründet. 

Aber dieser Punct ist für die ganze Frage welche uns vorliegt so 
entscheidend dafs wir uns nicht auf den Ausspruch der Grammatiker 
allein verlassen dürfen: wir müssen die einzelnen Fälle selbst prüfen. 
In der 7- Rede des Isaeos, auf welche Harpokration sich beruft, handelt 
es sich um eine Adoption. Thrasyllos vertheidigt sein Anrecht auf das 
Erbe Apollodors. Diesem ist im 5. Monate Maemakterion sein einziger 
Sohn gestorben, also wenige Wochen nach den Apaturien. Alsbald 
nimmt er den Thrasyllos, den Sohn seiner Stiefschwester, zu sich und 
überträgt ihm die Verwaltung seines Vermögens. An den Thargelien 
(im II. Monat) führt er ihn dem Gesetze gemäfs zu dem Altäre vor die 
Geschlechlsverwandlen (yevvijxag) und Phratoren als den Sohn einer 
Bürgerin den er an Kindes statt nnnehme (vgl. o. S.2l): nach gesche- 
hener Abstimmung tragen ihn diese als Sohn des Apollodoros in das 
Stammregister ein (elg xo xoivov ygafifiaxetov iveygdqpijv ßgdavkkog 
'Anokkodiogov § 14 IT. S. 64f.). Darauf reist Thrasyllos als Theore nach 
Delphi zu den Pythien; Apollodoros aber erklärt vor seinen Gauge- 
nossen (rrpoj roi'g dijfiöxag), er habe jenen an Sohnes statt angenom- 
men und unter die Geschlechtsverwandten und Phratoren einschreiben 
lassen und ihm sein Vermögen übergeben: demgemäfs dringt er in sie 
( dtexekevexo ) , sie möchten , wenn ihm vorher etwas zustofsen sollte, 
jenen in das Gemeindebuch (elf xo hjgicigyixov ygaftfiaxelov) als seinen 
Sohn eintragen. Inzwischen slarh Apollodor, und am Tage der Amls- 
wuhlen ( iv ciQx al ^folaig) ward die Adoption von den Gegnern ange- 
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fochten: die Gaugenossen aber schrieben, nachdem sie auf die Heilig- 
thümer einen Eid abgelegt hatten, Thrasyllos ein gemäfs der Vorschrift 
des Apollodoros § 27 f. S. 66. Hierauf gründet Thrasyllos seinen An- 
spruch aäf die Erbschaft. In mehrfacher Beziehung ist dieser Fall wich- 
tig. Wir sehen nämlich dafs die Eintragung in das Gemeindebuch nicht 
etwa blofs für Ausübung bürgerlicher Rechte im Staate entscheidend ist, # 
sondern auch für das Familienrecht: hätten die di/uör ai ihn nicht auf- 
genommen, so war die Adoption ungiltig und ob er gleich bei den 
Phratoren eingeschrieben war, konnte ihm doch die Erbschaft nicht 
überwiesen werden. Ferner sehen wir dafs nicht zu beliebiger Zeit, 
sondern nur am Tage der Amtswahlen die Aufnahme in den Gau erfol- 
gen konnte. Dafs endlich dieser Wahltag von Seiten der Gaugenossen 
abgehalten wurde und mit den Wahlversammlungen der Volksgemeinde 
nicht verwechselt werden darf, ergibt sieh aus dem ganzen Zusammen- 
hang (s. Schümann Opusc. I, 289 IT ) und wird durch die demostheni- 
sche Rede gegen I.eocharcs nur bestätigt. Leostratos hat einer Erb- . 
schaft halber unter den Gaugenossen Stimmen zu werben gesucht um 
bei den letztvergangenen Amtswahlen (raig 7taQtk&ovOaig agyaigeoicug 
ravratg 39 S. 1092, 12) als Adoptivsohn des Erblassers eingeschrieben 
zu werden, aber sie weisen auf Einrede der Gegenpartei sein Gesuch 
zurück. Verwandt hiermit ist ein Rcchtstreit über den Namen, der in 
Demosthenes Rede gegen Boeotos vorliegt. Des Sprechers Mantitheos 
Vater hat sich genöthigt gesehen die Sühne seines Kcbsweibes zu le- 
gitimieren: demgemäfs hat er an den Apalurien bei den Phratoren den 
üinen mit dem Namen Boeotos den andern Pamphilos eintragen lassen, 
'ich aber stand als Mantitheos eingeschrieben’ ( MavTi&eog. d’ ivtyt- 
ypojupjjv iyut 4 S. 995 , 29) fügt der Sprecher hinzu, nämlich von sei- 
nen Kinderjahren her. Der Vater aber starb, bevor die Einzeicbnung 
unter die Gaugenossen stattfand (ngiv rag tlg rovg dijiinvag iy- 
ygatpag yevtofcu) : nunmehr erschien Boeotos vor diesen und liefs 
sich unter dem Namen Mantitheos einschreiben : hätte der Vater gelebt 
(meint der Sprecher) , so würde er diesem nicht gewehrt haben ihn 
unter demselben Namen eintragen zu lassen wie in die Phratrie (21 S. 
1000 , 23). Wir finden bei dieser Gelegenheit bestätigt dafs die Ein- 
schreibung in das Gemeindebuch nur an dem bestimmten Tage gesche- 
hen konnte. Noch genauer wird auf die Formen der Beurkundung des 
Bürgerthumes eingegangen in der Rede gegen Enbulides. Der Sprecher 
ist, wie er behauptet, vermöge der Ränke seiner Gegner bei einer 
allgemeinen Prüfung der Bürgerrollen durch sämtliche Gaue hindurch 
(öiaxptjq>iaig\ vgl. o. Bd. II, 289 f.) in einer trügerischen Abstimmung 
der Demoten aus seinem Gau (Ahfiove) ausgestofsen : gegen diesen 
Beschluß ruft er die Entscheidung des Gerichts an. Vor den Riohtern 
führt er den Beweis seines Bürgerrechtes theils aus seiner Verwandt- 
schaft thcils aus der früheren Beurkundung. Es ist nämlich vormals, 
als seines Gegners Vater Antiphilos Demarch war, das Gemeindebuch 
der Halimusier verloren gegangen (26 S. 1306 , 21 ö^ioAsro ctxnolg ro 
hjgiagxixov yqctufiari tov — rö xoivöv yga/iftarefov 60 S. 1317, 18; 
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vgl. 62 S. 1318, 14) und zur Herstellung desselben ist eine Siai/jijtpioig 
der Gaugenossen über jeden Bürger der sich zu ihnen zählte vorge- 
nommen worden. Die Abstimmung fand in derselben Weise statt, wie 
wir sie x oben bei der Aufnahme neuer Demolen wahrgenoiflmen ha- 
ben: die Zunflgenossen schwuren zuvor bei den Heiligthümern ( ofto - 
oavzeg xaO itgcö v) abstimmen zu wollen mit gerechtem Wahrspruche, 
nicht nach Gunst noch Feindschaft (ipijtpieio&ut ypcöfirj rj) dixaiozazy 
xai ovze yagtzog ivex ’ ovz i'z&gag). Damals ward seines Vaters Bür- 
gerrecht von niemanden angefochten. Nicht minder ist des Sprechers 
Bürgerthum beurkundet: einmal nämlich hat sein Vater selbst ihn als 
seinen ehelichen ebenbürtigen Sohn in die Phratrie eingeführt (46 S. 
1313, 18. 54 S. 1315, 15): ferner wurde er nachdem sein Vater bereits 
gestorben war (70 S. 1320, 19 rov fiep nargog ögtpapog xazei.eltp\h]v, 
vgl. 52 S. 1315, l) in das Gemeindebuch eingetragen (61 S. 1318, 1 fVs- 
ygätp tfv iyü xai ofioaapzeg ot th/fiurat dixaitog Tiavreg Tilgt ifiov zi)v 
i jjrjtpov itpegov. 46 ipeyga<pr\p eig zovg ät/fiozag). Es handelt sich an 
dieser Stelle für den Sprecher darum jedes Beweismittel zu erschöpfen : 
dennoch ist von einer wiederholten Eintragung unter die Männer als 
einer Mittelstufe zwischen der Beurkundung ebenbürtiger rechtmäfsiger 
Abkunft des Kindes vor den Phraloren und der Aufnahme des mündig 
gewordenen Bürgers in den Demos keine Spur. Schliefslich wieder- 
holt der Sprecher dafs also durch vier Abstimmungen der Zunflge- 
nossen sein Bürgerrecht anerkannt worden sei : einmal als seines Va- 
ters Recht geprüft wurde, dann als das seinige (ngozegov fi'ev rov nct- 
zgog doxiuaodepzog, etz’ ifiov), drittens bei der dicnfrtjiptoig nach Ver- 
lust des Gemeindebuches, endlich ist er durch Abstimmung vorge- 
schlagen mit um ein Priesterthum zu losen (62 S. 1318 , 9). 

In diesen Worten wird doxi/iaodijpui für dieselbe Handlung ge- 
braucht welche wir bisher mit iyygatpijvai eig to Xijlgiag%txov yga/i- 
fiauiop, eig zovg ör/fiozag oder kurzweg iyygatpijvai bezeichnet fan- 
den, und mit gutem Grunde, denn die feierliche Abstimmung der Gau- 
genossen schloTs eine Prüfung des Anrechtes auf den Demos in sich 
und es konnte wider dasselbe Einspruch erhoben werden. Ganz in 
derselben Weise sagt Lysias fr. 124 (b. Dionys, isaeos 8 S. 600) naga- 
äovg xoig vioig doxifiaofhitsi za ygrjfiaza , Dem. wMeid. 157 S. 565, 14 
eiotpegcov ovx ano vizagyovorjg ovtslag — «U ano zijg <5o| ijg iov o Tiazijg 
fioi xaziUne xai tov dlxatov rfv fie öoxifiaa&ivza xofilauo&ai. Fortan 
ward der mit seiner Aufnahme in den Demos der Unmündigkeit entho- 
bene junge Bürger den Männern beigezählt: deshalb wird, wie die Lexi- 
kographen oft bemerkt haben (z. B. Harp. u. doxifiaa&elg u. i ido- 
xifiaozog), mit dor.tfiaodijvai und eig zovg dzffiozag iyygatpijvai gleichbe- 
deutend gesagt ctvdga yevia&ai, e lg ävdgag iyygatpijvai u. dgl So 
führt l.ysias 32, 9 S. 898 R. einen Vormund zu seinem Mündel redend 
ein ffv ovv, inetiij Aedoxifiatsai xai apr/g yiyepijoat. oxoirei avrog ijöi] 
nö&ev e£eig ra imrrjätia ; Demosthenes in der Rede für Phormion sagt 
einmal (10 S. 947 , 9) doxifiaofrevzog IlaaixXeovg vom Ende der Vor- 
mundschaft, später (20 S. 950, 13) tjvlxa 6 Ilatsixkijg üvijg ytyovmg 
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ixofilZevo rov köyov r ijg imrgonijg; vgl. Dem. w. Aph. 1 , 5 S. 814, 19 
trog iyuj ävt}g dvcti Soxifuio&dijv, 36 S. 825, 3 ipol öoxtftae&evu. Den 
Ausdruck tig avSgag iyygäg onv gebraucht Dem. vdG. 230 S. 412, 23 
von dom Vater der die Einzeichnung bewirkt : xal o (tiv rov vtov tnifiipe 
fpikinnco nolv tlg avägag iyygaijjcti , o /. uagog ftgvvuv. Es handelt 
sich um schandbaren Buhldienst (233 S. 413, 26 steht noch ausdrück- 
lich fr x atOyvvy dabei), dem der unmündige Sohn von seinem Vater 
preisgegeben wird: jene Formel bezeichnet also gleicher Malsen die 
Beurkundung der männlichen Reife und der Mündigkeit. Der Zeitpunct, 
wann jene Beurkundung geschah, hängt mit der Bestimmung des Ter- * 
mins der Amtswahlen in den Demen zusammen. Über diesen ist so 
wenig etwas sicheres überliefert als über die Amtswahlen der Staats- 
beamten. Indessen in einem Falle wird uns das Datum der Mündigkeits- 
erklfirung angegeben, nämlich von Demosthenes g.'Onet. 1, 15 S. 868, 1, 

'wo er sagt im Monate Skirophorion habe sein Vormund Aphobos gehei- 
ratet, und gleich nach der Hochzeit sei er selbst mündig geworden und 
habe seinen Process eingeleilet: iyta d iv&icog uira rovg yafiovg öoxt- 
[taOthlg ivtxakow xal köyov an tjrovv xrk. Denn dafs hier ciid-icog nicht 
mit den Imperfecten verbunden werden kann , sondern zu ioxtfiaa&elg 
gehört hat R'ehdantz mit Recht gegen Heinrichs qu. Dem. S. 14 bemerkt. 
Demnach ward wenigstens im Demos Paeania (und man sollte meinen, 
ein Act von solcher Bedeutung habe in allen Demen regelmäfsig zur 
gleichen Zeit stattgefunden) der Wahltag um den Jahreswechsel abge- 
halten , entweder noch im Skirophorion oder doch zu Anfänge des neuen 
Jahres. Das erstere haben nach Böckhs Vorgänge die meisten ge- 
lehrten angenommen und ich selbst habe bisher daran festgehalten: 
aber der Fall des Thrasyllos (o. S. 26) scheint doch vielmehr auf den 
Anfang des Jahres zu führen, für den früher schon Vömel a. 0. S. 70 sich 
aussprach. Denn da Thrasyllos darlegt, seine im Thargelion, also dem 
11. Monate, von deh Phratoren anerkannte Adoption habe bei Lebzeiten 
seines Adoptivvaters nicht in das Gemeindebuch des Gaues eingetragen 
werden können, da er (Thrasyllos) als Festgesandter zu den pythischen 
Spielen gereist sei , aber später sei sie gemäfs der seinem Adoptiv- 
vater gegebenen Zusage nach dessen Ableben an dem Wahltage re- 
gistriert, so mufs der Wahltag, an welchem Thrasyllos abwesend war, 
um die Zeit der Pythien gehalten sein. Fallen diese nun spätestens um 
den Anfang des dritten attischen Monats (vgl. o. Bd. 11, 277 . 511), so hat 
der Wahltag im 1. oder 2. Monat slattgefunden. S. Schömann Opusc. I, 
291. Damit tritt das iv&itog bei Demosthenes nicht in Widerspruch. 

Wir haben bisher die Aufnahme des jungen Atheners in den Demos 
betrachtet, so weit davon seine Mündigkeit innerhalb des llanses, die 
Fähigkeit sein Vermögen selbst zu verwalten und sein Erbtheil zu über- 
nehmen abhieng und insofern überall damit sein bürgerlicher Stand 
beurkundet ward. Hier haben wir die Ausdrücke 'eingeschrieben wer- 
den, geprüft werden, Mann werden in gleichem Sinne angewandt ge- 
funden: wir müssen aber weiter erwägen, ob sie auch im Staatsleben 
dieselbe Bedeutung haben, ob in der That die Jünglinge durch jene 
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feierliche Handlung selbständige Bürger wurden, avroxparopej, wie 
Xenophon Denkwürdigk. 2, I, 21 es ausdriickt. Hier lehrt uns zu- 
nächst Aeschines 1, 18 S. 3 dafs wer für mündig erklärt war, fortan 
unmittelbar unter den Gesetzen stand : ' zu dem Kinde redet der Gesetz- 
geber nicht, sondern zu denen welche über dasselbe Macht haben: wer 
aber eingeschrieben ist in das Gemeindebuch und die Gesetze des Staates 
kennt und weifs und gutes und höscs zu unterscheiden vermag, zu dem 
redet er selbst, nicht zu einem andern’: Ivzavd' b vofio&iztjg ovtzco dia- 
kiyezai avziä rw Owfiazi zov naidog, akka zoig izegi zov rzaida. izazgl 
uöektpü imzQÖTZfp didaaxdkoig xai okiog zoig xvploig • ineidav d iy- 
ygarpfj tlg ro ktj^iagyixov yoaufiazeiov xai rooc vo/iovg yviä xai tidij 
zotig zijg nokeug -x«t zjäij dvvrjzat dutkoyicao&ai zd y.aku xai za f ir/, 
ovxezi ezego) diakiyerai, akk tjdt/ avzcö. Die eingeschriebenen be- 
zeichnet er § 22 als ymguxia. Fast dasselbe sagt Platon im Kriton 13 
S. 51, wo die Gesetze reden, mit dem Ausdruck doxt[iaa9i}vat von 
dem Eintritt freier Selbstbestimmung: ijfteig ydg oe yevvijoavzeg ix&gi- 
tpavzeg madivOavzeg , fiezadbvzig unavztov am oloi re tjitiv xakiisv 
ooi xai zöig akkoig rccioi zrokizaig , ouoig zzgoayogevofiev tu igovoiav 
izeTtoitjxevai Ad-tjvaiiov tu ßovkonivto , izzeidav doxigaa&fj xai idt] za 
iv tj] noket ngayftaza, u dv fxt) ügioxcofiev t/fieig , Ü-etvai kaßovza zd 
avzov azTiivai dar oi av ßovhjzai. Eben dieses Ausdruckes bedient sich 
lsokrates, wo er vom Alkibiades sagt, er sei sowie er mündig ge- 
worden darauf bedacht gewesen durch eigenen Kriegsruhm auch die 
Erinnerung an die Thatcn seiner Vorfahren aufzufrischen (jr. r. frvy. 
28 S. 352) : xazikeltyQi] j uev ogcpuvog , — inezgoTztvfh] 6' vnb Ilegi- 
xkiovg — • doxiuaokhig de — f uthv — oizj &z] de ir dt avzov xai zaxeivcov 
£gya fivijftoveveo&ai. Lysias wTheomn. 1,31 S. 118 rühmt sich der 
Sprecher, er habe sofort nach geschehener Dokimasie die dreifsig vor 
dem Areopag gelangt oc; fiövog , imidij zdtyioza idoxi/zdofh/v , lize^rjk- 
&ov zoig k' iv ’Agu'ta ndyzo. Dagegen wird hei demselben w. Euandros 
21 S. 177 der Verdacht einer Theilnahine an der Oligarchie abgewiesen 
mit den Worten vozegov yag ziöv ygovtov zovzcov avt)g elvai idoxt- 
gdo&ijv. Demosthenes sagt von sich in den Vormundschaftsreden (z. B. 
g. Onet. 1 , 6 S. 865, 24. 15. 17. S. 868 , 4. 21), er habe, sowie er ge- 
prüft sei, die Klage gegen die Vormünder erhoben; ferner erklärt er, 
er habe sofort nach seinem Austritt aus den Knabenjahren allen bür- 
gerlichen Pflichten entsprochen: vKr. 257 S. 312, 21 iaoi — vnijg^ev 
— Tzatdl fiiv ovzi tpoizäv eig zd Ttgootjxovza di daoxakeia xzk. — il ;- 
ek&ovzi d ix nuldiov ! — yogrjyeiv zgn]gagyeiv eioepigtiv xzk. wMcid. 
154 S. 564, 21 izgtrjgagyovv ev&vg ix n aidtov it-ek&oiv. Nicht minder 
versichert Aeschines, er habe so wie er aus den Knabenjahren getreten 
(ix Ttalöwv — dnakkaytlg 2, 167 S. 50) seiner Pflicht im Kriegsdienste 
genügt. Alle diese Stellen geben uns den Beweis, daTs der Austritt 
aus den Knabenjahren (a7Zakkayi}vai , ij-ekfotv ix n aidcov) durch die 
Eintragung unter die Zahl der Gaugenossen beurkundet wurde und dafs 
alsdann dem Athener die Ausübung seiner bürgerlichen Rechte zustand. 
Mil Unrecht hat Böhnecke F. I, 671 dagegen Dem. vKr. 2>8 — 261 S. 
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313 f. angeführt,. wo der Lebenslauf des Aeschines geschildert wird. 
Hier sind allerdings die Stufen jzaig filv cov — ai’i/g de yevofitvog — 
ineidtj 6 dg rotij dtjuözug iveygatpt/g orccaadtjrtoze, in yag zovzo ye, 
ImiH] d oi’v iveygaqtijg — ; aber Demosthenes will damit darthun, 
Aeschines habe hinterdrein das Bürgerrecht erschlichen, wie 130 S. 
270, 20 otpe yag note — au A&ijvaiog xal pi/rwo yiyoviv. Für das 
regelmäßige Verfahren ist daraus nichts zu entnehmen. 

Übrigens erhellt hinlänglich, welche Bedeutung in allen privat- 
rechtlichen wie in den ölTentlichen Verhältnissen das Gemeindebuch 
(ro Xt/^tagyixtif ygafiftazdov) hatte. Der Name schreibt sich von der 
Fähigkeit her sein Vermögen selbst zu verwalten, wie Harp. u. d. W. 
sagt — ig 6 iveygctcpovzo ot zeXiwiXivzig zwv zzaiäwv, olg igrjv tjdt/ za 
zzuzawu oixouoftitv , trag o xal zovvoga ytyovivat dta xo zcäv Xij great* 
agyav • Xifeeig d eialv ot re xXijgot xal ai ovaiat ari. Poll. 8, 104. 
Schol. za Aesch. 1, 18 S. 3 u. a.; vgl. Schömann de comit. S. 379. Und 
diese hatte unmittelbar rechtliche Folgen, sobald einer Erbtochter Sohn 
sein mütterliches aus der Hand des Vaters zu empfangen halte oder 
sobald ein Mündel von den Vormündern sein Vermögen übernahm. Bei 
Zweifeln Uber die Anverwandtschaft in Erbfällen w ird auf diese Urkunde 
zurückgegangen. Aber nicht geringer ist ihre Wichtigkeit für die ganze 
Slaalsgemeinde. Demosthenes führt es in der Bede g. Boeot v. N. 7 ff. 
S. 996, 18 des weiteren aus, wie eine Verfälschung des 
ygagiiazetot’ sich durch alle bürgerlichen Verhältnisse hinzieht. Dar- 
auf beruht die Berufung zu Liturgien von Seilen der Phyle, die Ein- 
reihung in die Symmorie, die Bestellung zur Trierarchie, die Aushe- 
bung zum Kriegsdienst, jede Vorladung vor Gericht, die Losung in den 
Rath, in die Ämter: nur durch gewissenhafte Führung der Gemeinde- 
bücher wird das bürgerliche Recht bewahrt, dafs der den das Loos ge- 
tröden und kein anderer ins Amt trete. Hiernach begreift es sich dafs 
späte Grammatiker, denen die rechtliche Bedeutung von A*ij£tg unklar 
war, den Ausdruck hj!gtag%ixbv yganjiazdov gerade von der Losung 
der Behörden herleiten wollen , wie Photios und Suidas u. d.,W. ; auch 
Schol. Aesch. a. 0. ist hinzugerügt: ’iatag ozi i%eazt zovzotg Xayyavetv 
zivug agyag zog ijdt/ i’oovfuv ; vgl. über diese irrige Erklärung KFHer- 
mann A. 1, 123, 10. Die Wichtigkeit dieser Gemeindebücher liegt darin, 
daß alle anderen Bürgerverzeichnisse, deren die Behörden zu verschie- 
denen Zwecken bedurften, auf Grund derselben zusammengestellt wur- 
den. Es war daher ein strafbarer Misbrauch, der in der Rede gegen 
Leocharcs 36 S. 1091, 5 gerügt wird, dafs Leoslratos seinen Namen in 
das Register der Otryneer für die Volksversammlung (dg zov Ozgv- 
viwv ntvaxa xöu ixxXr\<staazix.6v) einzuschwärzen suchte ehe er in das 
Gemeindebuch dieses Demos eingetragen war (nglv iyygazptjvat xal iv 
zw Xzjgiagytxw ygauuazdio zw zw v Ozgvviwv). Für authentische Ur- 
kunde galt allein die letztere: war sie verloren gegangen, so konnte 
sie nicht durch eine Gopie ihrer Abschriften hergestellt werden, son- 
dern wie wir oben gesehen haben (S. 27 f.) nur auf Grund einer 6ta- 
yrjtpiotg der Gaugenossen. Der Demarch war wie für die Führung so 
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für die treue Bewahrung derselben verantwortlich: vgl.^mit Harp. u. 
di[nag%o f — r« kt^iag^ixa ygauuazeia naga zovzoig i]v R. gLeoch. 
37 S. 1091, 21. g. Eubul. 26 S. 1306, 22. 60 S. 1317, 15. 62 S. 1318, 14. 

Der Eintritt in den vollberechtigten Stand des athenischen Bürgers 
Schlots gesetzliche Bestimmungen über die besonderen Hechte und Pflich- 
ten der verschiedenen Altersstufen nicht aus. Die jungen Dünner standen 
unter der Obhut und Aufsicht des Areopags.: wenigstens von der guten 
alten Zeit weifs Isokrales das zu rühmen : (Areop. 37 S. 147) ixtlvoi 
yag oi>x iv fi'ev raig nuiieictig nokkoiig zovg imozarovvrag l'l%ov, tyreiii/ 
d' eig avdgag doy.tuaO deiev, iljijv avzoig rzoieiv 6 u ßovkt/&tiev , akk' 
iv xavzaig raig axgaig nkeiovog iruftekeiag izvy%avov r t nuiötg ovzig. 
ovrw yag ijfiöjv o i ngoyovoi otpoäga reegi rtjv aoxygoOvvtjv iSTtovöugov 
wort ztjv i£ Ageiov nuyov ßovki/v iniozijaav imftekeia&ai zijg tv- 
y.oGiuag. Indessen lassen schon die angeführten Worte erkennen, dafs 
er von abgekommenen Dingen redet: und wenn wir in dem Dialog 
Axiochos, welcher Platon untergeschoben ist, von solcher Beaufsich- 
tigung der reifen Jugend durch den Areopag und andere Behörden lesen 
(c. 5 S. 366"), so sind damit Einrichtungen der späteren Zeit geschil- 
dert, wo man in dieser Hinsicht sehr geschäftig war. Über die späte 
Abfassung des Axiochos s. KFHermarin Gesell, d. plat. Philos. I, 416IT. : 
wir werden sie bestimmt nach Athen verlegen dürfen, in das3- Jhdt. v. Ch. 

Die wichtigste Abstufung der bürgerlichen Pflichten naoh dem Alter 
findet bei dem Kriegsdienste statt, und sie führt uns zu der Frage zu- 
rück, in welchem Lebensjahre der Athener mündig w urde. Denn hiefür 
hat unsere Untersuchung noch nichts weiter ergeben als dafs zwei Jahre 
nach Eintritt der Reife die Jünglinge am Tage der Amtswahlen in ihren 
Demos eingeschrieben und dadurch für mündig erklärt wurden. 

Lykurg wLeokr. 76 S. 157 lehrt dafs alle Bürger, nachdem sie in 
das Gemeindebuch eingetragen und mündig geworden waren, den Eid 
ablegten nimmer die heiligen WaiTen zu schänden noch ihren Posten zu 
verlassen, sondern dem Vaterlande Wehre zu leisten und es in besse- 
rem Stande zu überliefern: ogxog ov ö/xvvovoi icävzcg ot nokizaz iizti- 
öav eig zo kißi ag/ixov ygagpazeiov iyygaepaxSi xal Ftptjßoi yivwvrai, 
fiijxt ra tega oti ka xazuzaxvvtiv fiijze ttjv rdgiv ketyeiv , äfivve iv de 
ztj Tzargtdi xal u\idvu> rzugaSicativ. Ausführlicher geben Pollux 8, 
105 ff. Slobaeos Anth. 43, 48 den Eid wieder (ou xuzaiaywü ra Znka 
ovd (yxarakingco zov TtagaOzäzifV co «v öro:;jaj „xr/l.) ; geschworen 
wurde er im Heiliglhume der Aglauros, wie aufser den Grammatikern 
Demosthenes vdG. 303 S. 438, 17 z'ov Iv zw zijg Aykavgov zwv itpi\- 
ßwv ogxov und Plutarch Alkib. 15 bezeugen, und zwar wie Philochoros 
(fr. 14 i. d. Schol. Dem. a. 0.) berichtete zum Gedächtniss des Opfer- 
todes jener Tochter des Kekrops, welche als Priesterin der Athene 
um ihre Vaterstadt von Feinden zu erretten den Gölterspruch erfüllend 
sich von der Burg herabslürzte. Am Fufse der Akropolis lag ihr Heilig- 
thum und in diesem leisteten die Jünglinge in voller Rüstung den Eid: 
Schol. Dem. a. 0. iv — ro5 zefiivei avzrjg ot iljtdvreg eig zovg iqnjßovg 
ix rzaiöwv ft er« izavoxkiwv w/xvvov v^eofiayelv ajrpt &aräzov rijg 
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ögityafiivi/g. Mit besonderer Feierlichkeit geschah die Wehrhaft? 
machung der Waisen, deren Väter im Kriege gefallen waren. Wir 
kennen die schöne, wie es heilst schon von Solon aufgebrachte Sitte 
für deren Erziehung von Staatswegen zu sorgen aus Tbuk. 2, 46 xovg 
naidag xo ano rovdc di/fioata >) noXtg {liygi i jßr/g 9giijJit und Platons 
Menex. 21 S. 249* OvvtxzgicpH - ■ iv nazgög dyrjuaxi xaxadzäda avzoig 
ctvvi] tu x £ nuioiv ovdi, x«i inttiav tig avdgog ziXog icodiv (tig av- 
ägag xtXidcodiv Lobeck) anonifintt h tl xci dtyiztg atircäi' navonXia 
xodgtjoaoa, und zwar hatte nach den Schol. zu Dem. wTimokr. 20 S. 
706, 12 der Polemarch sich dieser Waisen anzunebmen. Aeschines 3, 
154 S. 75 schildert im Gegensätze zu der eben beantragten Bekränzung 
des Demosthenes an den grofsen Dionysien die feierliche Ausrüstung 
der Waisen als ein früher geübtes Herkommen zum Theil mit denselben 
Worten die wir bei Platon lesen : xig — ovjc oii aXyr/deitv avQgconog EX- 
Xtj v — , äva/ivrio9elg iv ziö 9taxgto ixtivo yt , ft ft»/dfe tttgov, ozi 
xavzy noxi xrj rjfiigu (itXXovzuv ödntg vvvl xtöv xgaycaäüv yiyvtodat, 
dr evvofitizo uüXXov r] noXig xctl ßtXxlodi ngodxuxaig iygrjzo. ngotX- 
9ca v o xrjgvg xctl nagaoxijddfitvog xovg ogipuvovg üv ot itaxtgeg ijdav 
i v tcJ jroAffto) xtxtXtvxTjxöxtg, vtavldxovg navonXia xtxodfitjfiivovg, 
ixrjgvzxe — dr t rovffdf rovj vtavldxovg cov ot nazlgig iztXtvzrfiav iv 
tot noXiua avdgtg aya&ol ytvofttvoi , fil’xgi ftiv rjßt/g 6 ärjfiog izgttpt, 
vvvl ät xa9onXidag xijät xrj navonXia acptrjdiv aya&ij xvyrj zginta9cti 
im x a tavxcöv xal xaXtl tig ngotäglav. DaTs diese Waisen im Theater 
vorgestellt wurden erwähnt auch Isokr. vFr. 82 S. 175, und was ihren 
Ehrenplatz betrifft , so wird ein eigner Sitz der Epheben Schol. Arist. 
Vög. 794 als icprjßixig bezeichnet. Übrigens werden wir aus Aeschines 
Worten nicht folgern dürfen, dafs jene Sitte überhaupt abgekommen 
sei, wenn auch an den bevorstehenden Dionysien keine solchen Waisen 
ausgerüstet w urden. Wenigstens gedenkt Aristoteles Pelit. 2, 8 S. 1268, 
8 dieser Sitte als einer noch bestehenden. Eben darauf scheint mir ein 
Fragment des Aristoteles bei Harpokration u. jtfptTtoAoo zu gehen : Agi- 
ozoxiXtjg iv A9r\vuicov noXixtict tu gl ziöv itprjßcov Xiyatv xpt\div ov- 
xcog ’ ’xov ätvxtgöv iviavxov {xxXtjdiag iv zt3 9tctzgco ytvofiivrjg ano- 
'Se^diuvoi naget xov ätj/xov x dg zctgeig (nach Valesius Emendation) xal 
’Xaßövztg adniäa xal äogv naga xov äij/iov ntgtnoXovdi xijv ycoga v 
e xal äiaxgtßovdiv iv xoig gpvXaxzrjgloig In dieser Stelle hat die Be- 
stimmung 'das zweite Jahr’ verschiedene Deutungen erfahren: dafs Har- 
pokration es von der Mündigkeitserklärung ab rechnet ergibt sich aus 
seiner Bemerkung: Aristoteles weise damit dem Wachtdienste im atti- 
schen Lande nur 4in Jahr zu, während Aeschines (2, 167 S. 50) von 
zwei Jahren rede. Nun wissen wir aus Lysias 32, 24 S. 908 R-, dafs 
die Waisen ein Jahr nachdem sie mündig geworden von allen Liturgien 
frei waren : ögcpavovg) r\ nöXig ov /zövov naiäag ovxag axtXtig 

inolrjdtv , aXXa xal intiöav äoxiuaatXcoaev , iviavxov dtpi/xtv anadeöv 
xwv Xtixovgytüv. Hierbei waltete offenbar die billige Rücksicht ob sie 
vorläufig zu schonen und ihnen zur Ordnung ihrer häuslichen Angele- 
genheiten eine Frist zu vergönnen. Nehmen W'ir dazu was Aristoteles 
DEMOSTHENES III. 2 . 3 
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von der feierlichen Bewehrung im Theater sagt, so ist es wahrschein- 
lich dafs auch an dieser Stelle von den hinterbliebejien Söhnen im Kriege 
gefallener Bürger die Bede ist. Denn dafs an andern Stellen die volle 
WalTenrüstung (navonXlu) erwähnt wird, während Aristoteles nur 
Schild und Speer nennt, halle ich nicht für so wesentlich: bekanntlich 
hatten alle übrigen Bürger selbst für ihre Ausrüstung zu sorgen. 

Wenn unsere Erklärung richtig ist, zogen also die Waisen erst 
das zweite Jahr aus um den Wachtdienst im attischen Lande zu ver- 
sehen, während die übrige junge Mannschaft schon das erste Jahr, 
jedesfalls aber erst nachdem sie eine Zeitlang in den Walfen geübt 
war, dazu ausrückle. Ihre Standquartiere bildeten die befestigten 
Plätze, welche meistens an der Grenze lagen. 

Dieser Dienst der ntglnoXoi ist als eine Vorschule für den Krieg 
außerhalb der Heimat zu betrachten, wie auch Pollux 8, 105 andeutet 
(ntglnoXoi — äxsntg ijäi/ (uXtztövztg rö Ozganuzixä) ; man kann damit 
dieCantonnementsübungen unserer Becruten vergleichen. Eigene Haupt- 
leute befehligten sie (Tliuk. 8, 92); so lüfst sich Aeschines aufser 
von seinen Altersgenossen auch von den Hauptleuten bezeugen dafs 
er wirklich den Dienst geleistet: roti,- avvapijßovc xal r ovg agzovzag 
t'lfiüt' pagzvgac nugiiopai. In Kriegszeiten ward die Besatzung durch 
ausgediente Mannschaft verstärkt, welche am Platze blieb, während 
die jüngeren in die Bunde zogen und Märsche machten; denn zumeist 
auT die Kriegszeit wird gehen was wir in den Scholien zu Tliuk. 4, 
67 lesen xüv (pvXcexav ol pev lögvpivoi xaXovvzat, ol 61 ntglnoXoi • 
Idgvplvot ptv ovv liaiv ol all nagaxa&t£optvoi xal noXtogxovvztg, 
ntglnoXoi di ol ntgitg^öpivot xal ntgmoXovvztg za tpgovgia iv roi 
(pvXäzzeiv. Die letzten Worte beruhen auf unklarer Vorstellung: wich- 
tiger ist dafs auch die stehenden Wächter vom Platze unter dem 
Namen ntglnoXoi mit begriffen werden , wie Böckli C. I. I p. 305 h 
bemerkt V» ephebi tu glnoXoi fuerunl, non idco omnes ntglnoXoi sitnl 
' ephebi Sie dienten in leichter Rüstung und wurden nur ausnahms- 
weise über die Grenze geführt, so einmal gen Mcgara (Thuk. a. 0. ; 
vgl. l, 105). 

Dieser leichte Felddienst dauerte in der Regel zwei Jahre, wie 
Aeschines (2, 167 S. 50) sagt ( lx naläojo — anaXXaytlg ntglnoXog 
* zijg größere zavzijg lyevöprjv du irr/’, nicht als hätte er damit mehr 
geleistet als was ihm zukam, sondern um darzulegen dafs er seiner 
Pflicht gegen den Staat vollständig genügt habe. Die Einübungszeit 
vor dem Auszuge wird mit darin begriffen sein. Die zwei Jahre- aber 
fielen in das 18. und 19. Lebensjahr: das lesen wir auf das bündigste 
in einem Scholion zu Aeschines 3, 122 S. 70, welches in ähnlicher Ge- 
stalt auch zu Aesch. 1, 18 S. 3. 2, 168 S. 50 uhd zu Dem. Ol. 3, 4 S. 
29, 25 erhalten ist: noXXctxig fyvcopiv ort «tco oxtcoxci I6txa luöv iv- 
tygatpovzo tlg ro Xzjgiagxixof ol A&tjvatot , xal itpvkazzov 6vo lztj za 
nXzjolov zfjg nökttog. xal an o il'xootv Izüv ij-i/gyovzo tlg zovg vntgo- 
glovg noXlpovg ; vgl. Schol. Thuk. 2, 46. Hier gewinnen wir eine feste 
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Bestimmung für den Eintritt des mündigen Alters: die Frage ist nur ob 
der Beginn der bezeichnelen Jahre gemeint ist oder ihr Ende. Ich 
denke, die Worte selbst führen darauf das angetretene 18. Jahr zu ver- 
stehen, wie namentlich auch Böckh geurteilt hat, und Y'ömel, der früher 
entschieden an dem vollendeten 18. Lebensjahre feslbielt, ist, wie ich 
aus mündlicher Mitlheilung dieses um Demosthenes so vielfach verdien- 
ten gelehrten sagen kann, neuerdings an dieser seiner Meinung irre 
geworden. Vgl. KFHermann Uber den kretischen Ephebeneid Philol. 
IX, 695. Was die Sache betrifft, so haben wir einen handgreiflichen 
Beweis in dem Falle des Demosthenes: sieben Jahre alt verlor er sei- 
nen Vater, zehn Jahre lang stand er unter Vormundschaft, also wurde 
er mündig nach vollendetem 17. Jahre (vgl. u. B.). So ist also auch 
Schol. zu Aristoph. VVesp. 578 Aptaxozikrjc dl zprfOiv uzt tpi \rpm oi ly- 
yputpöfitvoi doxtfiugovxui oY vudztpoi (ix) Iziov irj' ilev dahin zu erklä- 
ren, dafs wer in das Gemeindebuch eingeschrieben sein wollte, min- 
destens iin 18. Jahre stehen mufste. 

So gut #ie dieses Zeugniss über die Dokimasic der Epheben sind 
auch weitere Angaben über die Altersklassen aus Aristoteles entlehnt. 
Harpokration hat schon bei dem Worte {tiwvviiol gesagt, dafs darunter 
einmal die zehn Heroen verstanden werden, von denen die Phylen be- 
nannt sind, zweitens aber die Archonten nach denen die 42 Alters- 
klassen der Bürger bezeichnet werden, von 18 — 60 Jahren: öixzol tiotv 
ot incovvfioi , ot f. ilv ölxct rov upt&fiöv, a<f> oxv ui tyvkui, txtpoi dl 
dvo xorl xexxupäxovxu , aip uv ui rjkixiai Ttpoouyoptvovxai xüv noki- 
töv xafr exuaxov hog , arzo it] ' Izcöv fiiypig £'. Dafs er hier Aristo- 
teles ausschreibt sehen wir unter oxpuxtia Iv xoig Inuvvfioig, wo er 
dasselbe, aber genauer und vollständiger miltheilt: xig t]v >) Iv xoig 
Inuvvfioig axpuxtiu deäijkaxev Aotoxoxlkrjg Iv A^vaiuv nokixiia kl- 
yuv 'tioi yap tnüvvuoi i fitv oi ziöv qrvktöv , ß dl xul fi oi xüv xjki- 
’xiüv. oi dl i(firjßoi iyypatpofitvoi npoxtpov utv tlg ktkivxuulvct ypup- 
* fxuzitu IvtyQUZpovxo , xai i7ttyputpovxo uvxoig 6 xe iip'/iov itp' ov iv- 
'typätprjauv xul ijxtni'Vfiog o tw npöxtpov hu ktkuxovpytfxüg (nach 
'Kaysers Vermuthung; deduxxixüg codd.), vvv dl elg xr/v ßovkfjv üvu- 
' ypätpovxai xul fitz oklyu • 'ypüvzai dl xoig inuvvfioig xul n pog 
'xdg Oxpuxtiag, xul 6xui> ijkixiuv IxtzIutzoxu, xtpoypuipovoiv utzo xivog 
* äpyovxog Irzu vvuov filypi xivog dti azpazeviofkut’. Harpokration fügt 
hinzu dafs auch Philochoros im 4. Buche der Alibis davon gehandelt 
habe, also doch wohl übereinstimmend. Wir haben also das bestimmte 
Zeugniss des Aristoteles dafs das kriegspflichlige Alter zu Athen vom 
18. bis 60. Lebensjahre währte, von dem Eintritt der Mündigkeit bis 
zum Beginn des Greisenalters. 

Die ersten beiden Jahre waren, wie wir oben sahen, zur Vor- 
übung im Waffendienste innerhalb des Landes bestimmt, im zwanzigsten 
Jahre hob die Verpflichtung zum Auszuge an. Das Verzeichniss der 
waffenfähigen hiefs der Katalog (vgl. Schol. Aristoph. Fried. 1184. Ritt. 
1369): Ix xuxuköyov ozpuzivto&ui ist daher gleichbedeutend mit 
oxpuxiia Iv xoig imovvfioig. Mit einem vollständigen Auszuge aller 
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waffenfähigen drohte einst Phokion nach Plutarch Phok. 24 iyJkivOi 
xov xt/p vxct uv um tv Afhjvctimv xovg u/qi igtjxovxa ixüv utp ijßtjg 
— fv&vg uxoko v&eiv airo xrjg ixxktjOiag. So halle auch Platon zu Ende 
des 6. Buchs der Gesetze ein Alter von 20 bis 60 Jahren für den Krieg 
bestimmt; das 60. Jahr ist das Scheidejahr mit dem die Vorrechte des 
Greisenalters anhoben (vgl. Hypereides wDeui. 17 [I1I*|). Es versieht 
sich dafs ein vollständiger Auszug aller waffenpflichtigen zu jeder Zeit 
nur im äufsersten Nothfalle anbefohlen wurde: ein Aufgebot der Bürger 
bis zu 45 Jahren führt Dem. Ol. 3, 4 S. 29, 25 schon als außergewöhn- 
lich an; nach der Schlacht bei Chaeroneia wurden die über 60 Jahr 
alten zur Verteidigung der Stadt aufgerufen. Lyk. wLeokr. 39 S. 152; 
vgl. o. Bd. III, 7, 2. Ein Aufgebot bis zu 30 Jahren (xovg pi%Qt k' ixt ] 
yiyov6xag~) erwähnt Aesch.2, 133 S.45 wahrend des phokischen Krieges. 

Wir haben also gesehen dafs die athenischen Jünglinge, welche 
im 18- Jahre standen, am bestimmten Tage mündig gesprochen und in 
das Gemeindebuch ihres Gaues eingeschrieben wurden, ferner dafs sie 
danach zwei Jahre über dem Wachtdienst im attischen Ltnde oblagen, 
ehe sie vom zwanzigsten Jahre ab zum Auszuge aufcer Landes aufge- 
boten wurden. Demnach werden die zwei Jahre seit Beginn der Keife, 
das imdiixig tjßäv. welches der Mündigkeit vorausgieng, in das 16. 
und 17. Jahr zu setzen sein, wie es in Bckkers Anecd. S. 265, 15 ge- 
sagt ist: inl öuxtg i/ßijoai xo yivtaQai ixtäv it\- Tva tjßt/ j) ro j’s 
ixätv ytvia&ai. Ferner werden wir mit Vömel a. 0. S. 80 bei Dionysios 
(o. S. 24) die Eintragung in die Gemeinderegister auf die solonischc 
Gesetzgebung beziehen , denn mit diesem Acte trat der athenische Jüng- 
ling aus der Gewalt des Vaters oder der Vormünder und konnte jedes 
bürgerliche Hecht ausüben. Dazu gehörte auch die ßefugniss in der 
Volksversammlung^ mitzusprechen und keine gesetzliche Bestimmung 
beschränkte dem jungen Bürger dieses Recht: s. Schömann de comit. 
S. loäf. Aber freilich sland die Sitte dem entgegen. Zunächst wurde 
schon der Jüngling bis zum 20. Jahre durch seinen Dienst von der Stadt 
fern gehalten, und wer sich dem auch zu entziehen wufste machte sich 
lächerlich wenn er so gar früh seine Weisheit an den Mann zu bringen 
suchte. Das zeigt das Beispiel des noch nicht zwanzigjährigen Glaukon 
bei Xenophon (Denkwürd. 3, 6, l); zu vergleichen ist auch wie im 
ähnlichen Falle (Plal. Alk. 1, 18 S- 123) Sokrates bei Plalon über den 
Alkibiadcs urteilt: vgl. Xen. a. 0. ], 2, 40. Aber gerade diese Falle 
beweisen daTs kein Gesetz hier hinderlich war. So fafst auch Lukia- 
nos die Sache auf (Zeug rpcry. 26), wenn er dem Apollon das Recht 
öffentlicher Rede zugesteht, da er in das hjlgtctQxixov der zwölf Göller 
eingetragen sei, oder wenn er (c. 18) die mündigen Götter zum reden 
aufrufen lüfsl. Italhmünner und geschworene durften nicht jünger sein 
als dreifsig Jahre; s: Xen. a. 0. 35. Poll. 8, 122. Es mag hier noch 
des Dichters Menander gedacht werden, der Ol. 109,3 geboren 'als 
Ephebe’ Ol. 114, 3 seine erste Komödie zur Aufführung krachte: s. 
Clinton F. H. u. d. J. 321. Sein Altersgenosse und avvitprjßog war Epi- 
kur: dieser kam nach Alhen um sich dort als Ephebe eintragen zu lassen 
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und zwar im Alter von achtzehn Jahren. Strab. 14 S. 638. Diog. v. 

L. 10, 1. 

Es ist aber zum Schlüsse noch der Widersprüche zu geden- 
ken in welche die Grammatiker verfallen sind. Die Schuld davon trügt 
zum Theil das schwanken des Begriffs der tjßi), welches auch bei 
itpilßag wiederkehrt. Denn im gewöhnlichen Sprachgebrauche nannte 
man die jungen Leute, welche in die Jahre der Reife eintraten, bereits 
Epheben, namentlich zu Athen diejenigen welche der Mündigkeit nahe 
standen (die intdiexig i/ßcövxag), wahrend nach den Gesetzen erst die 
Aufnahme in den Demos die Reife des itprjßog beurkundete: darauf hin 
heifst es nicht mit Unrecht in den Scholien zu Lukians Karaxk. c. I 
ixpijßot xakovvxai ot ano te irtäv viot a/gt xxöv ttxootv. Andererseits 
verwechselte ‘man die zweijährige Frist vor der Mündigkeit (das e? ri- 
duxeg Ijßrjaat) mit dem zweijährigen Waffendienste der Epheben, und 
da dieser in der That von der Ausübung der bürgerlichen Rechte in der 
Stadt fern hielt, so verfiel man darauf die bürgerliche Mündigkeit und 
die Einschreibung in das Xt/‘tagxtx6v erst in das 20. Lebensjahr zu 
setzen. Die Hauptquelle dieser Irrthümer ist Harpokration u. imSllztg 
ijßijoai : Aldvfiog tprfitv avxl xov iav i §’ f rwv yevoivxar xo yao ißijocu 
fiiygt id ix äv iaxiv. aXX ot i'tptjßoi 7tag A&tjvalotg oxxwxatdexaextig 
yivovxat , xal ftivovotv iv xotg itpi/ßoig ixt) ß\ ttxitxa xcö Xrjitagytxcö 
iyygäcpovxat ygapfiaxelu. Fast wörtlich schreiben diese Erklärung aus 
das Etymol. M., Suidas, Schol. zu Aeschines 3, 122 S. 70 (vgl. zu 2, 
99 S. 4l); Pollux 8, 105 (u. niQl-noXoi) gibt den zweiten Theil noch 
genauer ausgeführl: xal dg ftev xovg ixpijßovg eiotjeaav it]' ex r) yevo- 
uevot , dvo d etg TxegitxoXovg t/gt&fiovvxo , elxooxcö de iveygdtpovxo rcS 
Xijgtagytxtß ygctfiuuziUp xal äfivvov iv AygavXov. Aus Pollux a. 0. 
(u. 104) ist das Schol. zu Plat. Alkib. I, 2 S. 105' entnommen. Wir 
haben nach dem oben gesagten nicht nötliig nochmuls nachzuweisen, 
dafs Didymos das wahre verfehlte, wenn er das 16. Jahr als das Ende 
der Ephebie ansetzte, doch wollen wir daran erinnern, dafs Demosthe- 
nes w. Aph. 1, 63 S. 833, 17 den Full setzt, wenn er als einjähriges Kind 
Waise geworden wäre, hätten seine Vormünder statt zehn Jahre noch 
sechs Jahre länger gewirthschaflct, und dafs die beiden Söhne des 
Nausikrates wirklich sechzehn Jahre unter Vormundschaft stunden. 
Dem. wNausim. 12 S. 988, 2. Überhaupt ist auf die Auctorität des Di- 
dymos, auf welche Böhnecke S. 60 sich beruß, wenig zu bauen: bei 
aller Belesenheit hat dieser Vielschreiber gar manche übereilte und 
unbegründete Erklärung gegeben, wie denn auch hier andere Gramma- 
tiker mit Recht einwarfen: aXX ol ecpi/ßot Trag' 'A&ijvaioig öxxu xatde- 
xaixtig yivovxat. Offenbar hat sich Didymos in der Bestimmung der 
Keife an die Hcbdoinadcn gehalten, deren wir oben gedachten, und 
nach diesen das attische Recht bemessen wollen. Diese Schulweisheit 
war dem Leben fremd. Aber ein eben so arger Irrthum ist es wenn im 
Gegensätze zu Didymos unter etprißog nur der unmündige Jüngling ver- 
standen wird und demnach die völlige Mündigkeit erst nach dem Ephe- 
bendienste im zwanzigsten Jahre eintreten soll. Diese Verwechselung 
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des zweijährigen Dienstes der Epheben mit dem imdie reg rjßäv findet 
sich aufser den angeführten Stellen auch am Schlüsse der zweiten Er- 
klärung zu Aesch. 3, 122 S. 70: dtfot iTtidiezlg tjßcöac bedeute zu Athen 
die cfTto irj' ecog x hmv rjßävzac oder wie Pollux 1, 57 sagt imäiercg 
•de t/ßc/axcav 6 Icpijßatv dt!o irtj. Das wahre Verhältniss nach atti- 
schem Rechte ergibt sich auf Grund sicherer Zeugnisse, insbesondere 
des Aristoteles und der Redner: wir brauchendeshalb hei den Misrer- 
sländnisscn späterer Grammatiker nicht länger zu verweilen. 


B. Das Geburtsjahr drs Demosthenes. 

Die Frage wenn Demosthenes geboren sei hat in ihrem Zusammen- 
hänge mit der Chronologie jener Zeit zuerst Röckh behandelt (flbpr die 
Zeitverhältnisse der Rede des D. gegen Meidias. Abh d. Berl. Ak. 1818/19 
S. 60 IT.). Er entschied sich für Ol. 98, 4. Später erklärte sich Ranke 
in Ersch Encykl. I, 24 S. 62 und MSeebeck Z f. d. AW. 1838 S. 321 IT. 
für Ol. 99, 1 , Droysen nRh. Mus. IV, 406 IT. für Ol. 99, 2, Clinton FH. 
II Beit. 20 und KFHermann epicrisis quaestionis de Dem. anno natali 
1843 und disput. de Midia Anagyr. S. J 3 IT. für Ol. 99, 3, Böhnecke F. 
I, 1 — 94 für Ol. 99, 4. Die eingehendste Antikritik gegen Böhnecke gab 
Vömel Z. f. d. AW. 1846 S. 66 IT. 119 ff-, der Ol. 98, 4 festhält, wie seil 
Böckhs Untersuchungen die meisten gelehrten gelhan haben. Dies sind 
die bedeutendsten Arbeiten Uber die vorliegende Streitfrage. 

Von dem Geburtsjahre des Demosthenes hat es schon im Alter- 
thume keine sichere und übereinstimmende Überlieferung gegeben. 
Während Dionysios das letzte Jahr der 99- Olympiade ansetzt, ist im 
Leben der zehn Redner der Archon Dexitheos von Ol. 98, 4 genannt, 
und bei seinem Tode lüfst Gellius Demosthenes sechzig, Zosimos drei- 
undsechzig, ein Artikel bei Suidas zweiundsechzig Jahre alt sein. 
Andere Abweichungen haben neuere gelehrte aus Angaben über die 
Lebensjahre in denen Demosthenes gewisse Reden geholten habe abge- 
leitet. Jene Widersprüche lassen sich nicht heben durch Berufung auf 
die Auctorilat dieses oder jenes Schriftstellers, sondern wir müssen 
ihrem letzten Grunde bei Demosthenes selber nachforschen, der bei 
zwei Gelegenheiten, in der Rede gegen Meidias und in den Heden über 
seine Vormundschaft sich über sein Lebensalter ausgesprochen hat. 

In der Rede gegen Meidias 154 S. 564, 19 lesen wir mit ausdrück- 
lichen Worten von Demosthenes diio xe/i tgie/xovt er Fr t) ytyqvei. Die 
Rede ist, wie Dionysios bezeugt und wir nach dem Vorgänge von Böh- 
necke, KFHermann und anderen gelehrten bestätigt gefunden haben 
(Bd. II, 103 IT.), unter dem Archon Kallimaclios Ol. 107, 4 nieder- 
geschrieben, und zwar in den ersten Monaten (Herbst 349): hatte De- 
mosthenes damals das zweiunddreifsigste Jahr vollendet, so war er 
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geboren im vierten oder im dritten Jahre der 99. Ofympiade (381). 
Und eben jenes Jahr gibt Dionysios an im Schreiben an Amihaeos l, 4 
S. 724, 4 eyevvi'jthj pev ivutvxui ngoxegov rij^ exaxoOxijg OXvpx Tindog; 
er rechnet danach weiter dafs Demosthenes Ol. 104, 1 (als er die lieden 
gegen Aphobos hielt) in sein siebzehntes Jahr getreten war und als er 
seine ersten Slaatsreden schrieb, gegen Androtion und gegen I.eptines, im 
fünfundzwanzigslen gestanden habe: agyovxog dt Ttpoxgdxovg eig ex og 
ijv ipßeßi/xiog enxaxaidexaxov dtjpooiovg xe Xoyovg t/ß|aro ygdgpeiv 
tiri KaXXioxgaxov agyovxog, eixoaxov m xal itepnxov Hyasv hog- xai 
Haxiv avxov -rpwr og — o xaxa A vdgoxUovog — • xai xuxa xov avxov 
ygövov exegog ItxI KaXXipdyov agyovxog , o negl xcov axeXeidiv xtU 
Die Jahre welche Dionysios zu Grunde legt stehen fest: das Jahr des 
Timokrates 01. 104, 1 aus Demosthenes R. w. Onet. 15. 17 S. 868, 6- 22; 
für die Reden gegen Androtion und gegen I.eptines vereinigen sich alle 
Umstände dahin das angegebene Jahr des Kallimachos 01. |06, 2 als 
das richtige zu bestätigen (s. o. ßd. I, 326 f. 375 IT.); nur stimmt damit 
das fünfundzwanzigsle Jahr nicht, wie schon FAWolf proleg. in D. 
Leptineam S. LXII Anm. und Clinton F. 11. II S. 349 bemerkt hat 
(denn dieses miifste Demosthenes 01. 106, 1 vollendet haben); indessen 
wiederholt Dionysios diese Angabe a. 0. 7 S. 732, 12 eixooxdv 
xai nifiTixov ex og i’j'roe )/ptoro naXtxivia&ai xcti dt/pt/yogeiv. Hier liegt 
ein Rechnungsfehler zu Tage, wenn nicht wie Seebeck in der Abhand- 
lung 'wann ward Demosthenes geboren’ Z. f. d. AVV. 1838 S. 321 an- 
nimmt, Dionysios das vollendete fünfundzwanzigste Jahr mit unge- 
nauem Ausdrucke bezeichnet und die Reden dem Anfänge des Jahres 
zutheilt, in dessen Verlaufe Demosthenes noch in das siebenundr.wan- 
zigste Jahr trat. Entsprechend jenem Geburtsjahre des Demosthenes 
nennt er den 01. 99, 1 geborenen Aristoteles drei Jahre älter; a. 0. 5 
S. 727, 10 iyevvtj&rj de xaxa xrjv Ivevrjxoaxijv xai ivdxxjv oXvpntdda 
Aioxgetpuvg AO-rjvt/Oiv agyovxog, y l’xiGi Axjpoo&e vovg 7xgeoßvxegog. 
Die Worte des Dionysios bat neben einer um mehrere Jahre ab- 
weichenden Angabe auf die wir zurückkommen, Zosimos L. d. Dem. S. 
151 ausgeschrieben: iytvvij&r] d ivtavxm ngoxegov xijg q' öXvpnta- 
öog , und dieselbe Berechnung liegt zu Grunde in den Scholien zur R. 
wMeidias 102 S. 547, 19 Ovvrjipe xjj jxaoixßaaei xd nevxexaidexu oXoig 
exeoiv dipeOxcoxa • xa pev ydg xaxa £xgdx<ova ixaidog övxog xov grj- 
xogog nbtguxxai , xa de pexa xijv eogxrjv övo xai xgidxovxa dvxog ixiöv. 

■Über das Alter in welchem Demosthenes seine ersten öffentlichen 
Reden geschrieben habe lesen wir auch bei l’lutarch und bei Gellius. 
Plutarch sagt, mit Beziehung darauf dafs Demosthenes als er die Rede 
gegen Meidias schrieb in einem Aller von zweiunddreifsig Jahren noch 
ohne F.inDufs und Ansehen im Staate gewesen sei (cap. 12), Dem. 15 
xüv de drjgoaüiiv (Xöyenv) o pev xax Avdgoxi'covog xai Tipoxgaxovg 
xai AgiOxoxqcaovg Ixigoig {ygacpiflav , ovnco xrj TcuXtxela ngooeXißv- 
Ooxog • doxei ydg dveiv i] x gitöv deovxa l’xij xgidxovxa yeyoveog t£e- 
veyxetv xoiig Xoyovg ixelvovg. Gellius N. A. 15, 28, 6 illud adco ab 
ulriusgue oraloris sludiosis animadversum et scriptum est, quod De- 
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moslhenes el Cicero pari aelulc inluslrissimas oraliones in cansis dixerunt, 
aller xorra Av8qotIb>vo$ el xaxa Tipoxgtirovg scplem el viginli annos 
nalus , aller anno mmor pro P. Quinclio scplimoquc et vicesimo pro Sex. 
Roscio. Vixerunl quoque non nimis annorum numcrum diversuni , aller 
Ires el sexaginta annos, Demosthenes sexaginla. Beide Stellen, so weit 
sie von demosthenischen Reden handeln, verrathen nahe Verwandt- 
schaft. Die jüngste der angeführten Reden, welche Gellius zu seiner 
Parallele nicht dienen konnte, die Rede wider Arislokrales, hat De- 
mosthenes, wie Dionysios mel4ct und wie viele Umstände beweisen (s. 

0. Bd. I, 397 fT.) , 7,11 Anfänge von Ol. 107, I. 352 verfafst; d. i. dem 
dionysischen Geburtsjahre gemäfs, nach vollendetem achtund'zw anzigsten 
Lebensjahre: das Jahr zuvor, also siebenundzwanzig Jahre alt, schrieb 
er die Rede wider Timokratcs (a. 0. 328 IT. 350). Mit dieser ist irriger 
Weise, wegen der engen Beziehung in der die Reden zu einander stehen, 
sowohl von Plularch als von Gellius die Rede wider Androtion zusam- 
mengefafst worden , als gehörten sic demselben Jahre an, während 
die letztere vielmehr um zwei Jahre früher 01. 106, 2 verfafst ist. 
Schon eine solche Nachlässigkeit zeigt daTs wir aus diesen Stellen 
keinen sicheren Aufschlufs Über demosthenische Chronologie erwarten 
dürfen: daTs überdies Plutarch an jener Stelle alles durch einander 
wirft oder dafs Gellius Demosthenes die Reden, welche er für andere 
aufgesetzt hat, selber hallen läfst bringe ich gar nicht in Anschlag. 
Vgl. Seebeck a. 0. S. 322. Sollte wirklich für Gellius Gewährsmann 
die Rede wider Androtion maßgebend sein, wie Clinton a. 0., KFHer- 
mann de Dem. a. n. S. 4, de Midia S. 17 angenommen haben, so 
bot sich ihm zur Zusammenstellung damit die Rede gegen Leplines: 
denn diese beiden Reden sind «us demselben Jahre. Demnach scheint 
mir aus dem was Plutarch und Gellius über jene Reden angeben nichts 
anderes hcrvorzngchcn als dafs sie der gleichen Chronologie wie Dio- 
nysios, aber mit ungenauer Anwendung folgen. Allerdings war De- 
mosthenes, wenn 01. 99, 4 geboren, bei seinem Tode Ol. 114, 3 nicht 
sechzig, wie Gellius sagt, sondern neunundfunfzig Jahre all, aber 
schwerlich hat dieser Schriftsteller oder sein Vorgänger die runde 
Zahl so genau abgewogen, zumal es ihm bei der Parallele beider Redner 
auf möglichste Gleichsetzung ankam: eine entscheidende Auclorilät 
werden wir seinen Worten nicht beilegen dürfen. 

Aber wenn ich auch den kritischen Werth der Stellen des Plularch 
und Gellius gering anschlage und ihre Worte nicht als ein Zeugniss 
dafür betrachte, dafs Demosthenes unter dem Archon Euandros 01. 99, 3 
geboren sei, so bin ich doch weit davon entfernt darum jenes Jahr an 
sich zu verwerfen. Wie ich oben bereits angedeulet habe, lassen die 
zweiunddreifsig Jahre in der Rede gegen Meidias sich ebensowohl von 

01. 99, 3 als von 01. 99, 4 rechnen, je nachdem der Geburtstag des 
Demosthenes in einen früheren oder späteren Monat fiel als er die 
Rede verfafsle oder zu halten gedachte, uud, w ie Hermann de Dem. a. n. 
S. 12 bemerkt, hat der Redner in der Antithese sein Aller sicherlich 
möglichst gering angesetzt; denn dafs sein Geburtstag kurz vor Ab- 
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fassung der Rede gefallen sei, ist eine keineswegs sichere Annahme 
Böhnecke’s (F. I, XVII). Clinton a. 0. S. 354 (vgl. dessen Fasti u. d. 
.1.350,4- Epilome S.250) nimmt die Altersjahre nichl für voll und rechnet 
sie nicht bis r.ur Abfassung der Rede, sondern bis zur Choregie. Beides 
rein willkürlich: Demosthenes wollte sich gewifs nicht älter machen 
als er war, und die ganze Rede hält sich an die Gegenwart: dafs er 
in ein früheres Jahr sich versetze hat der Redner nirgends angedeutet. 

Aber jeder Zweifel ob die Worte jener Rede auf das dritte oder 
vierte Jahr der 99. Olympiade Zurückzufuhren seien berührt unmittelbar 
die Frage, welche Auctorilät der Angabe des Dionysios beizumessen 
sei. Wir haben zu vielen Malen den Beweis zu führen gesucht, dafs 
die Angaben <Jes Dionysios über die Zeit, wann gewisse Verhandlungen 
in Athen gepflogen worden sind, vollen Glauben verdienen, wenn er 
auch da und dort misverständlich dcmosthenische Reden darauf bezieht, 
die mit den Sachen nichts zu thun haben , wie bei dem Epilog der ersten 
Philippika und bei untergeschobenen Reden. Diese chronologischen 
Angaben bezeichnet thcils Dionysios selbst als der Atthis des Philo- 
choro, entlehnt, theils werden sie mit Wahrscheinlichkeit darauf zu- 
rückgeführt. Aber jenes Geburtsjahr hat, dies dürren, wir bestimmt 
behaupten , nicht bei Philochoros gestanden. Denn es ist dem Plane 
der Atthis fremd Nachrichten Uber das Privatleben einzelner Männer zu 
gehen: sie verzeichnet nur öffentliche Vorgänge, allerdings der ver- 
schiedensten Art. Ferner rechnet Philochoros nicht nach Olympiaden, 
sondern nur nach Archonten: und sämtliche Notizen welche Dionysios 
von ihm hergenommen hat, geben allein den Archonten, wieder: hier 
aber finden wir nur die Olympiade verzeichnet. Endlich weist die schon 
oben gerügte Ungenauigkeit in der Berechnung der Lebensjahre (S. 39; 
vgl. KFHermann a. 0. S. 4) auf eine minder sorgsame Hand hin als die 
des Philochoros war. Mit dinem Worte, das Jahr der Rede wider Mei- 
dias hat Dionysios richtig angesetzt: das Geburtsjahr des Demosthenes 
aber hat er daraus entweder selbst berechnet, wie Böckh a. 0. S. GOu.85, 
Ranke a. 0. S. 62, Hermann a. 0. S. 12 angenommen haben, oder er hat 
diese Berechnung bei früheren Biographen vorgefunden, auf die er unmit- 
telbar vorher verweist, 3 S. 723 f. o au naijiXaßov ix xcöv xoivd ]v taxo- 
qiiöv, ag xctxiXntov tjfiiv ol tovg ßcovg xäv « vögeov awxa^äfitvot, 
nämlich Biographen des Demosthenes und des Aristoteles. Für das 
letztere entscheiden sich Seebeck a. 0. S. 324 f. und Böhnecke F. 1,6, 
aber damit ist eine sichere Gewähr nicht geboten: denn die von den 
Biographen Cortgesponnene Tradition, auf welche Dionysios auch Iso- 
krat. I sich beruft (rn uiv ov i> iaxoQovfiiva 7XtQi ctvxov xapaXaiaddig 
xavx' ioxiv), ist keineswegs eine lautere Quelle, sondern sie ist durch 
unkritische Beimischungen frühzeitig getrübt worden. Somit bleibt uns 
als Grundlage der Bestimmung des demosthenischcn Geburtsjahres immer 
wieder nur jene Stelle der Rede gegen Meidias: und wir haben die 
daraus gezogenen Schlüsse an den Reden zu prüfen, welche Demo- 
sthenes in seiner Vormundschaftssache vor Gericht gehalten hat. 

In der ersten Rede gegen Onetor weist Demosthenes 15 — 17 S. 


Digitized by Google 



42 


Beilage II. 


867, 27 f. auf Grund urkundlicher Zeugnisse genau die Zeit nach, wann 
sein Vormund Aphobos Onetors Schwester heiratete und wann diese, zum 
Scheine von ihrem Manne geschieden, die Scheidung bei dem Archonten 
zu Protocoll gab: damit hält er zusammen, wann er selbst mündig 
wurde, wann er seinen Process mit den Vormündern betrieb und wann 
über seine Sache von dem Gerichte erkannt wurde: dtlo fiiv yag iaziv 
fr i] r« fxtxagv rov ovvoixijoai re n)v yvvaixa xal rpijout rovxovg ni- 
noti'/odai r t/v anoXsirgiv iytjpato ficv yag inl IIoXv£tjXov agyovxog 
Oxtgoxpoguövog fiijvog , t; <5 ünoXttxpig iygaxpxj nooeiötövog uijvog inl 
Tifioxgäxovg • iyo d' evftiug fiiru xoiig ydfiovg öoxtuaa&elg ivixaXovv 
xal Xoyov amjrow, xal nävrov anoortgovuevog rag öixag iXäyyuvov 
inl rov av rov dgyovrog. — «Mo fir/v xog iytjfiaro {ilv ■>] yvvi } xa& 
öe iyoo Xlyxo ygovov, avrlixxoi <5 yfxitg »;< Jij iv rio fiera^v ygövo xa- 
rioxtjfitv, voxtgov d’ x\ iyo rijv ölxtjv iXayov rtjv än6Xen)>iv ovxoi 
jrpoe rov dgyovr' aneygaipavxo , Xaßi u oi xaü txaarov ravrag tag 
Hagrvglag. MAPTTPI AI. Mira xolvvv rovrov rov ägyovxa Kt]- 
q>iaodogog. Xtov. inl rovrov ivtxaXovv Soxiuaa&iic . iXayov de r»)v 
öixt] v inl Tifioxgärovg. Die Vorgänge, über welche noch weitere 
Zeugnisse beigebracht werden , vertheilen sich auf die Jahre der Ar- 
chonten Polyzelos Kephisodoros Chion Timokrales. Im letzten Monat 
des Polyzelos 01. 103 , 2. 366 hat Aphobos geheiratet und gleich nach 
der Hochzeit ist Demosthenes mündig gesprochen: danach leitete er das 
Rechlsverfahren gegen seine Vormünder ein und betrieb seine Sache 
unter den Archonten Kephisodoros und Chion; die gerichtliche Ver- 
handlung fand statt unter Timokrates : nach derselben, 01. 104, I im 
sechsten Monat (364) ward von Seiten der Frau des Aphobos die Schei- 
dung erklärt, nachdem sie zwei volle Jahre bei ihrem Manne gewesen 
war. Hier fragt es sich zunächst wie der Ausdruck ev&mg fiera toiig 
ya/iovg zu nehmen ist. Denn ein 'gleich nachher’ ist ein relativer Be- 
griff und kann sich zumal bei einem Redner, wie a. 0. Clinton S. 353, 
Böhnecke S. 69, Seebeck S. 326, Hermann S. 12 bemerkt haben, auf 
kürzere oder längere Zeit erstrecken. Gin Beispiel bietet gleich Demo- 
sthenes, wenn er in der Rede wMeid. 154 S. 564,21 von seiner, 01.104,1, 
um die Zeit der gerichtlichen Verhandlung der Vormundschartssache 
übernommenen Trierarchie sagt irgirjgdgxovv iv-üvg ix nuidov igeX&ov ; 
hier ist nämlich der Gegensatz: Meidirfs aber erst in viel vorgerückterem 
Aller, in den dreifsiger Jahren. 

An sich würde also jener Ausdruck innerhalb eines Zeitraumes von 
zwei Jahren eine Frist von ein paar Monaten nicht ausschliefsen. Aber 
hier handelt es sich nicht um eine rhetorische Antithese, sondern um 
ein bestimmtes Datum, welches zu rechtlicher Urkunde dienen soll. Da 
die Mündigsprechung regelmäfsig am Wahltage der Demen slattfand, wie 
in dem vorigen Abschnitte nachgewiesen ist, konnten die Richter die 
Rechnung selbst ziehen. Indem nun Demosthenes die Hochzeit aus- 
drücklich in den letzten Monat setzt und seine Mündigkeit gleich nach- 
her, können wir nicht ein ganzes Jahr überspringen und sie, wie Her- 
mann thut (S. 11 IT.), an das Ende des folgenden verlegen: noch we- 
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niger dürfen wir mit Clinton und Böhnecke a. 0. irgend einen belie- 
bigen Monat aus dem Jahre des Kephisodoros, in dem entweder ein 
volles Jahr der Vormundschaft ablief oder der Geburtstag des Demo- 
sthenes war, dafür ansetzen. Es kommt hinzu dafs Demosthenes Zeug- 
nisse beihringt, dafs er gleich nach seiner Mündigsprechung unter Ke- 
phisodoros und Chion seinen Process anhängig gemacht und betrieben 
habe: wurde er erst mit Ablauf von 01. 103, 3 mündig, so konnte er 
kaum vor Beginn des neuen Amtsjahres seine Klage anbringen. Wenn 
es befremdlich erscheint dafs Demosthenes bis ins dritto Jahr gewartet 
habe, .bis er mit seinen Vormündern vor Gericht sich auseinandersetzle 
(Hermann a. 0. S. 13), so ist einfach zu erinnern dafs dies nicht mit 
seinem guten Willen geschah, sondern durch die Ränke und Advoka- 
lenkniffe der Gegner bewirkt wurde. Ich brauche die Beispiele viel 
längerer Rechtsverkürzung nicht aufzuzahlen, sondern bemerke nur, 
dafs wieder drei Jahre vergiengen, ehe Demosthenes einen Spruch des 
Gerichts über Onetor erlangte: ja in der Rede gegen Nausiinarhos 6 
S. 986, 8 haben wir einen Fall, wo zwischen der Einleitung der Klage 
gegen einen Vormund und dem endlichen Vergleiche acht Jahre liegen. 

Also ward Demosthenes an dem gesetzlich bestimmten Tage, wie 
wir seinen Worten entnehmen noch mit Ablauf von 01. 103, 2 unter 
dem Archon Polyzelos mündig (Juni 366): indessen geben wir in Hin- 
blick auf einen oben S. 26 f. besprochenen Fall die Möglichkeit zu, daTs 
die Miindigkeitserklürung erst im Anfänge des nächsten Jahres unter 
Kephisodoros (bis Aug. 366) erfolgte. Damit übernahm er den Rest 
seines arg geschmälerten Vermögens: w. Aphob. 1 , 36 S. 825 , 2 o d 
ifiol öoxiiiao&l i’xi Ttagidoactv. vgl. 5 S. 814, 19 xagncoodfievoi ro- 
aovxov iqovov. tu; lya ävi/g eirat dofuuaa9eit]v. Gleich nachher stellte 
er seine Gegenrechnung auf und erhob Klage gegen alle drei Vormünder, 
wie oben bezeugt ist unter dem Archon Kephisodoros: vgl. w. Onel. 1, 6 
S. 865, 22 ovx ?0& dartc ov% tjyelro — öixrjv | im lijr lieadai nag 
ai'ttcv , Initdav xajioz avt)g tlvat doxiutxßihir/r. Die Vormundschaft 
aber halte zehn Jahre gedauert, wie Demosthenes sagt w. Aphob. I, 6 
S. 815, 1 öiKct hi] i/päc i7tiTgo7iivOavTts und wie die Vormundschafts- 
rechnung in jedem Posten beweist (vgl. aufser den weiterhin ange- 
führten Stellen 24 S. 821,5 avroi di h'/gga — jrorp’ «t.'rcJv iv ölxa ireatv 
ovälv e’fiol yeytrrjgivor dnoepah’ovßiv. 26 S. 821, 24. 17 S. 819, 2. 29 
S. 822 , 22. 35 S. 824, 22. 39 S. 825, 25): und zwar ist darunter die 
Zeit von des Vaters Tode bis zu Ende der Mündeljahre, für welche die 
Vormünder Rechenschaft abzulegen hatten, verstanden, nicht aber wie 
Böhnecke 1,76 annimmt, bis zu der mehr als zwei Jahre späteren Ver- 
handlung vor Gericht. Denn die ganze Gegenrechnung welche Demo- 
sthenes der Rechnung seiner Vormünder gegenüberstelit umfafst nur 
die Mündeljahre: über diese hinaus berechnet er keine Verzngszinsen 
(s. o. Bd. 1 , 246 — 252) Zum Beweise führen wir hier nur zwei Stellen 
an, welche jeden Zweifel ausschliefsen. W. Aphob. 1 , 36 S. 824, 26 
erkennt Demosthenes die Rechnung des Therippides über siebenzig 
Minen, als Summe der die zehn Jahre hindurch jährlich an Mündelkost- • 
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geld gezahlten sieben Minen für richtig an: &tiQimridtjg yag htzcTfiväg 
iöldov xa&' exaozov zov iviavxov tlg xavza (nämlich dg xtjv zQO(pi)v 
Z. 24) xal tjfuig xovzo kaßeiv o^iokoyoifiev uaze eßdofii/xofza (ivmv 
iv xotg dexa eze <H zporpi/i’ zovxtov tjfiiv avijktoxozcov xzk. Weiterhin 
(58 f. S. 831 , 23 f.) begründet Demosthenes seine Beschwerde dafs 
Aphobos das Mündelgut nicht verpachtet habe; er bringt einen Fall bei, 
wo auf diese Weise ein Waisenvermögen in sechs Jahren sich fast ver- 
doppelte ; nach diesem Verhältnisse hätte sein Erbe in zehn Jahren 
(eV dexa heai) sich mehr als verdreifachen müssen. Aphobos aber hat 
nicht den zweifachen noch den dreifachen Betrag, sondern nicht einmal 
das Grundcapital abgeliefert. Demnach steht es fest dafs die Vormund- 
schaft zehn Jahre gedauert hatte, die Jahre der Archonten Charisandros 
Hippodamas Sokralides Asteios Alkisthenes Phrasikleides Dysniketos 
Lysistratos Nausigenes Polyzelos von Ol. 101, 1 bis 01. 103, 2. 376 — 
366: darauf stellt Demosthenes seine Rechnung, so hatte Therippides, 
wie wir eben gesehen haben, die Ausgaben angeselzt, und ausdrücklich 
spricht Demosthenes w. Aphob. 1, 63 S.833, 14 von zehn Jahren, die bis 
zur Übergabe des Mündelgutes verstrichen waren: dexa izäv dtayevo- 
fitveov. Kann somit an dieser Zeit nicht viel fehlen, so liegt es doch in 
der Natur der Sache, wie Clinton a. 0. S. 350 bemerkt und wie mit vor- 
züglicher Sorgfalt von Seebeck a. 0. S. 328 IT. dargelegt worden 
ist, dafs die Mündelzeit nicht über zehn Jahre gewährt haben wird: die 
etwa überschüssigen Monate eines eilften Jahres hätte Demosthenes 
seinen Vormündern nicht geschenkt, und wäre es ja geschehen, wie er 
mehrmals zu ihren Gunsten Zahlen abrundet, so hatte er es nicht ver- 
schwiegen. Überdies sagt Demosthenes ausdrücklich, daTs die Über- 
gabe des Vermögens noch im zehnten Jahre erfolgte, am Schlufs der 
ersten Rede gegen Aphobos S. 835 "Arpoßov de u t/d' rjv ekaße ngoix 
(nämlich die Mitgift von Demosthenes Mutter, deren Betrag er in den 
ersten Monaten der Vormundschaft eingezogen hatte) i&ekovz' ano- 
dovvai, xal xavx' hei dexäzco. So konnte sich Demosthenes auch in 
dem Falle ausdriieken, wenn die Vormundschaft mit Ablauf des zehnten 
Jahres schlofs (s. Vömel n Rhein. Mus. III, 411. Z. f. d. AW. 1846 
S. 71 ): aber, wie Seebeck a. 0. S. 331 mit Recht sagt, nimmermehr, 
wenn sie sich noch in das eilfle Jahr hineinerstreckte. Folglich ist der 
Vater Demosthenes um den Anfang von 01. 101, 1. 376 gestorben und die 
Vormundschaft hat bis 'zu Ende von 01. )03, 2 oder den ersten Wochen 
von 01. 103, 3 zehn Jahre oder ein geringes kürzer gedauert. Die Jah- 
ressumme hat Demosthenes übereinstimmend mit diesen actenmafsig ge- 
sicherten Angaben auch in der 2. Rede w. Onet. 14 S. 880 , 4 ausgespro- 
chen, wenn er in Hinblick auf die unmiltelbar vor Ablauf der Vormund- 
schaft im Monat Skirophorion 01. 103, 2 von Aphobos mit Onetors 
Schwester geschlossene Ehe sagt ovy okotg hcoi riQOzegov dexa zctfiä 
kaßäv tlyev Ixeivog — j/ xt/<Tf<?n/V öot yeviadcti. Indessen werden wir 
an dieser Stelle, wie Scebeck S. 331 f. genauer erörtert, die 'ganzen 
zehn Jahre’ nicht so buchstäblich nehmen dürfen, als wären sie bereits 
vor der Hochzeit vollständig abgelaufen gewesen. Demosthenes rechnet 
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hier nicht ab, sondern cftwähnt nur nebenbei die lange Dauer der Wirth- 
schaft seines Vormundes; deshalb konnte er hier recht wohl in rhetori- 
scher Steigerung von ganzen Jahren sprechen, wenn diese auch erst dem- 
nächst, aber noch vor seiner Miindigkeitserklärung zu Ende giengen. 

Eine Bestätigung für die Dauer der Vormundschaft, wie sie auf 
Grund der Vormundschaftsrechnong sich ergibt, gewinnen wir noch 
von einer andern Seite ber. Die Vormünder liefsen das hinterlassene 
Vermögen bei den Ol. 100 , 4. 378/7 eingeführten Symmorien für die 
Vermögensteuer eintragen, und zwar als es noch ungeschmälert war, 
also zu Anfänge der Mündelzeit: und gemäfs dieser hohen Abschätzung 
war Demosthenes als Waise zehn Jahre an der Spitze seiner Symmorie: 
s. wMeid. 157 S. 565, II ijyefiwv Gvfxiiogiug vf uv iyei’Ofttjv iyo> 
tri] dixa — , eldcpigutv ovx. and vnagyovdi/g ovdiag (vnö yag räv int- 
rgöncov äntdrtgi]ui]v ) , ä/U’ and rijg dö^t/g cov o nartjg ft ot xarihne 
xorl tov dixa io v rjv fie doxiuadSivxa xouidaa&at , und über diese Ein- 
schätzung selbst das nähere w. Aphob. 1, 7. 9 S. 815, 8f. 2, 4 S. 836, 
25 f. Vgl. Böckh Slh. I, 668 f. u. o. Bd. I, 19 ff. 244. 

Wir haben damit einen weiteren Beweis dafs Demosthenes zehn 
Jahre unter Vormündern stand, und dafs deren Verwaltung 01. 101 , 1 
begonnen habe wird ebenfalls noch durch einen andern Umstand be- 
stätigt. Aphobos bezog gleich nach des Vaters Tode dessen Verfügung 
gemäfs das Haus und nahm den Schmuck der Mutter und die hinter- 
lassenen Trinkgeschirre an sich, zum Belaufe von gegen fünfzig Minen; 
ferner liefs er sich von den Mitvormündern den Erlös für verkaufte 
Sklaven auszahlen bis er die ganze Mitgift von achtzig Minen gedeckt 
hatte (w. Aph. I, 13 S. 817, 19). Schon hier zeigt der Ausdruck, dafs 
darüber einige Zeit vergieng (xcrt ravra fitr üg tlg v uvag tlytv 
Ir i de zwi' ävdganodcav mngadxofiivm’ na gä Orjginnläov xal /tr\ao- 
cpcövxog rag Ufiag Outfißavev , ciog avenXi]Q(»aaxo rt/v ngoixa, zag n 
fiväg; vgl. o. Bd. I, 246); und so sehen auch Böhneckc F. I, 71 und 
Vömel nRh. M. III S. 441“ die Sache an. Über die ganze Wirtschaft 
der Vormünder erhob Demochares, des Demosthenes Oheim, Beschwerde, 
ehe noch die Mitgift ganz bereinigt war: aber natürlich erst, als des 
Aphobos Eigennntz und Kargheit tatsächlich sich herausgestellt hatte. 
Nachdem nun Aphobos den vollen Betrag der Mitgift eincassiert hatte, 
gab er über den Empfang an Therippides eine Generalquittung, und 
zwar als er eben im BegrilTe stand als Trierarch nach Korkyra in See 
zu gehen: 14 S. 817, 27 xcrt ineiöi] elytv, ix.nhiv [itXXxov tig Keg- 
xvgav xgnjgagyog aniygaxpc ravra — l'yovxa iavxoi' xal to/ioXoyst 
xexo/i/d&ai xyjv ngoixa. Nach Korkyra haben die Athener in jenen 
Zeiten zwei Flotten ausgesandt: mit der ersten führte Timotheos die 
berühmte Umsegelung des Peloponnes aus, zog die Insel in das athe- 
nische Bündniss und machte sie zum Mittelpuncte weiterer Unterneh- 
mungen im ionischen Meere (o. Bd. I, 40 IT.): das zweiteMal wurde Ti- 
motheos wiederum hinbeordert, aber er kreuzte im aegaeischen Meere, 
bis Iphikrales statt seiner den Oberbefehl erhielt und den Zug aus- 
ftihrle: dieser währte vom Frühling 372 bis zum Sommer 371 (01. 101, 
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4 — 01. 102, 1 zu Ende). S. a. 0. S. 51 IT. und über die Zeit der Ab- 
fahrt S. 57, 3. Jene frühere Unternehmung des Timolheos setzt Diodor 
16, 36 in 01. 101, 1 und der Zusammenhang der Begebenheiten schliefst 
* die ehedem von Böckh aufgestellte Vermuthung (Abh. d. B. A. 1818 S. 
79 f.) dafs sic schon 01. 100, 4 begonnen sei aus; s. Seebeck a. 0. S.334. 
Aber eben so wenig wird die Flotte später als im Frühjahre von 01. 
101 , 1. 375 ausgelaufen sein. Dies lehrt schon Xenophons Darstellung 
5, 4, 61 ff- Nachdem er die von Chabrias gewonnene Seeschlacht bei 
Naxos (01. 101, 1. Sept. 376) erwähnt hat, spricht er von den Rüstungen 
welche die Spartaner machten um wie die vorhergehenden Frühjahre 
(§ 47. 58) in Boeotien einzufallen. Dem vorzubeugen baten die The- 
baner die ihnen verbündeten Athener eine Streitmacht um den Pelo- 
ponnes zu schicken, und die Athener rüsteten bereitwillig die Flotte 
unter Timolheos aus. So unterblieb diesmal der Ausmarsch der I.ake- 
daemonier: der Zweck aber wäre nicht erreicht worden wenn Timo- 
lheos erst Mitte Sommers ausgelaufen wäre. Ferner hatte Timolheos 
vor der Schlacht bei Alyzia den Peloponnes umfahren und war an den 
unbeschützten Küsten gelandet, er hatte in Korkyra Station genommen 
und durch seine dort bewiesene Mäfsigung die benachbarten Völker- 
schaften und Städte für Athen gewonnen. Mittlerweile machten die 
Spartaner Gegenrüstungen und sandten das Geschwader ab, welches 
von Timolheos bei Alyzia geschlagen wurde (s. o. Bd. I, 40fT.). Über 
diesen Vorgängen werden ohne Zweifel mehrere Monate verflossen 
sein. Die Schlacht bei Alyzia selbst glauben wir auf Sommers Anfang 
setzen zu müssen: aber da ihr Datum nicht sicher feststeht, entnehmen 
wir daraus kein Argument (s. darüber a. 0. S 43P). Es erhellt ohne- 
dies hinlänglich, dafs Timolheos im Frühjahr 01. 101, 1 (375) in See 
gieng. Verbinden wir damit die Trierarchie des Aphobos, so mufs er 
die Vormundschaft in den ersten Monaten desselben Jahres angetreten 
haben, also entsprechend dem oben gefundenen Resultate Herbst 376. 
Wir bemerken noch, dafs Timolheos den Winter über bis zum Früh- 
jahre 01. 101, 2. 374 im ionischen Meere verweilte (a. 0. S. 45). 

Es war aber Demosthenes beim Ableben seines Vaters sieben Jahre 
alt: w. Aph. 1, 4 S. 814, 6 Jtftioadlviig yäp ov/iog rrcrrijp — xarihnev 
— ifie — ?7rr' hmv övra xal zt/v «dtitpijv nivzi ; vgl. 63 S. 833, 17 ti 
xaztkH'qp&tjv (tlv iviavOiog, htj dt Tcpoaizponcv&tjv vn avtmv, ovd 
äv rr< fuxQci zavra 7tap avzcüv änlkttßov. tiyag ixnva civqlmai öoOcöf, 
oiiöiv av zcöv vvv jzagado&ivztüv i^gxcaev tlg exzov trog, all. ij nttg 
orvrröi' av fie l'zgMpov ij rm huw Irepuiöov änoköfitvov. Über die zweite 
Stelle bemerkt Böhnecke S. 70, Demosthenes wolle sagen: 'wenn mein 
* V'ater gleich im ersten Jahre nach meiner Geburt gestorben wäre, ich 
'also die ganze übrige Zeit noch sechs Jahre dazu bevormundet worden 
'wäre.’ Das ist unrichtig: Demosthenes sagt nichts weiter als 'die 
Vormünder haben in zehn Jahren so gewirthschaftet, dafs sie nach 
weiteren fünf Jahren ganz aufgeräumt haben w ürden : ein sechstes Jahr 
über hätte ich von ihrer Gnade zehren müssen’: iviavaiog heifsl nicht 
wer im ersten Jahre steht, sondern wer ein Jahr alt ist, t?rr’ iuov ist. 
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wer das achte Jahr angetreten hat. Vgl. Seebeck S. 341. Freilich gebe 
ich Hermann a. 0. S. 1 1 , 59 r.u, dals es nicht allemal so genau ge- 
nommen wird, es wird oftmals ein Jahr für voll gerechnet ehe es ab- 
gelaufen ist. In diesem Falle aber konnte es Demosthenes nicht gleich- 
gütig sein sich für älter auszugeben als er war, vielmehr lag es 
in seinem Interesse seine Verwaisung so früh wie möglich anzusetzen. 
Was er seinem Alter zulegle mufste unmittelbar seinen Vormündern zu 
gute gerechnet werden , denn es gieng von der Mündelzeit ab. Das 
hat Thirlwall V, 494 mit Recht hervorgehoben, und wir sind darum 
geneigt, auch hier mit Seebeck übereinstimmend (S. 333), Demo- 
sthenes Alter beim Tode des Vaters eher nahe an acht als unter sieben 
Jahre anzusetzen. 

Wir haben gesehen dafs die zehn Jahre der Vormundschaft schwer- 
lich ganz voll waren, wenn auch nicht viel daran fehlte, dafs dagegen 
bei den sieben Jahren ein Ueberschufs nicht in Anschlag gebracht sein 
wird. Demzufolge stand Demosthenes als er mündig wurde im acht- 
zehnten Jahre; und dafs die athenischen Jünglinge nicht früher als um 
das Ende des bürgerlichen Jahres, in welchem sic dieses Aller er- 
reichten, in die Bürgerrollen eingetragen wurden, ist in der vorigen 
Abhandlung nachgewiesen. Demosthenes ward mündig im letzten Monat 
von 01. 103 , 2. 366, oder doch in den ersten Wochen des nächsten 
Jahres, hatte als sein Vater starb zu Anfänge von 01. 101 , I. 376 das 
siebente Jahr zurückgelegt und war demnach im ersten Jahre der neun- 
undneunzigsten Olympiade 384 v. Chr. geboren. 

Bei der ganzen auf Grund der Vormundschaftsreden angestellten 
Untersuchung, welche vor uns bereits Ferdinand Ranke und Seebeck zu 
demselben Resultate geführt hat, stehen wir auf dem festen Boden recht- 
licher Verhältnisse,' welche an gesetzlichen Normen ihre Unterlage 
haben und in speciellen Rechnungen dargelegt sind: jedes Beweisstück 
hatte schon in der Voruntersuchung seine Prüfung und Erörterung er- 
fahren, und Demosthenes konnte dabei unmöglich eine falsche Zahl 
von Jahren ansetzen ohne seine ganze Sache zu verderben. Dazu 
stimmen alle Umstände welche uns vorlicgen, persönliche und öffent- 
liche Beziehungen. Wenden wir dagegen das entsprechend der bei- 
läuligen Erwähnung in der Rede wider Meidias aufgestellte Ge- 
burtsjahr, entweder mit Dionysios 01. 99, 4, wofür Böbnecke in die 
Schranken tritt, oder 01. 99 , 3 wie Clinton und Hermann annehmen, 
auf die Mündeljahre an, so verwirren wir uns in Widersprüche, die sich 
nur gewaltsam lösen lassen. War Demosthenes, um von diesem Jahre 
auszugehen, in dem ersten Viertel von 01. 99, 4 (Böbnecke S. 51 Herbst 
381) geboren, so starb sein Vater 01. 101,3. 374 gegen den Herbst, 
denn Böbnecke nimmt am Ende auch die sieben Jahre für voll an (S. 
70. 93). Die trierarchische Fahrt des Aphobos wird alsdann auf das . 
Commando des Iphikrates bezogen und zwar auf den folgenden Sommer 
373: aber Iphikrates gieng erst im Frühjahr 372 in See (s. o. Bd. 1,57,3). 
Den Mündeljahren wird das Jahr des Archonten Kephisodoros noch 
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zugez&hlt: dennoch ergeben sich bis gegen den Ausgang des Jahres 
Ol. 103, 3 nicht Kehn, sondern nicht volle neun Jahre (S. 72 IT.), und damit 
gerathen wir in vollständigen Widerstreit mit der ganzen Rechenschafts- 
abnahme. Endlich milfste Demosthenes im Verlauf seines sechzehnten 
Lebensjahres mündig gesprochen sein, und damit werden uns alle die 
Voraussetzungen von mündigen Männern dieses Alters, welche ihr per- 
sönliches Recht ausüben und Privatklagen anstcllen dürfen, aber noch 
keine bürgerliche Reife haben, aufgebiirdet, deren Grundlosigkeit wir 
in der vorigen Abhandlung dargelhan haben. 

Auf anderem Wege suchen Clinton und KFHermann die zweiund- 
dreifsig Jahre der Rede wider Meidias mit der Mündelzeit in Einklang 
zu bringen, indem sie 01. 99, 3. 382 als Geburtsjahr zu Grunde legen. 
Es stützt sich diese Berechnung aufser den oben besprochenen Stellen 
bei Plutarch und Gellius auf Libanios, welcher Demosthenes bei dem 
Processe gegen die Vormünder achtzehn Jahre alt sein läfst (Leb. d. Dem. 
S. 3, 11 oxxioxaidtxa yag ixoöv tjv . dr£ ngog totrrovg (rovg imxgonovg) 
i'iytovl ftro : diese von 01. 104, 1 gerechnet, dem Jahre der gerichtlichen 
Verhandlung des Processes wider Aphobos (s. o. 1,258), führen aul 01. 
99,2oder3, je nachdem Demosthenes das achtzehnte Lebensjahr schon das 
Jahr vorher oder erst in dem laufenden Jahre vollendet halte. Aber Liba- 
nios, dessen Sache es überhaupt nicht ist die Archonten nachzuzählen, 
scheint der Meinung zu sein, derProcesssei alsbald nach Ablauf der Vor- 
mundschaft zur gerichtlichen Entscheidung gekommen: tig ävdgag iy- 
ygaipelg toOrg aymva xara xäv tmrgonav ivcaxtjßaxo — • xul nki (tiv 
avxovg y.xk. Da nun Demosthenes mit siebzehn Jahren mündig wurde, 
läfst er ihn achtzehn Jahre alt den Process führen , ohne die darüber 
verstrichenen Jahre 01. 103, 3. 4 zu beachten: vgl. Zosimos L. d. Dem. 
S. 147 inixgonev9t!g di i ixtj xori iyygcixpdg oxroixaiötxatn)g tig av- 
dgag (ovxco yag ivtygätpovxo nag d9tjvaloig) xgivag rovg intrgonovg 
£ ile xi)v Slxt) v. Eben so wenig entscheidet es, dafs Demosthenes wMei- 
dias 78 S. 539 , 23 sagt, er sei ein ganz 'junges Bürschchen gewesen 
als kurz vor jener Processverhandlung Meidias und Thrasylochos ihm 
den Vermögenstausch hätten aufdringen wollen : peigaxvXktov cov xo- 
uidjj, was Quintilian 12, 6, 1 wiedergibt cum Demoslhencn puerum ad- 
modum acliones pupillarcs habuisse manifestum sit (Clinton S. 353). 
Der Redner will seine Arglosigkeit und Unerfahrenheit gegenüber einer 
solchen Arglist und Rohheit schildern und macht sich daher so unreif 
wie möglich: hier haben wir in der That eine sehr begreifliche rheto- 
rische Hyperbel. 

Aber erwägen wir, abgesehen von der zweifelhaften Auctoritat 
der ganzen Angabe, wie jene achtzehn Jahre ,‘ welche also Demosthenes 
01. 104, 1 alt gewesen sein soll, sich zu den Mündeljahren verhalten. 
Bei Clinton zuvörderst schwinden die Jahre, welche der Vater noch 
lebte, zu sechs Jahren zusammen: er läfst Demosthenes im ersten Monate 
von 01.99,3 geboren und im zweiten oder dritten Monate von 01. 
101, I verwaist sein. Das letztere balle ich für richtig, nur dafs ich 
lieber den ersten oder zweiten Monat setzen möchte: aber nach Clinton 
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war Demosthenes damals nicht sieben Jahre oder darüber, sondern erst 
sechs Jahre und ein bis zwei Monate alt: hat also ganz gegen sein 
Interesse sein Alter fast um ein Jahr zu hoch angegeben. Dagegen 
rechnet Clinton die Vormundschaft nach vollen Jahren: er läfsl die 
Mündigkeit gerade zehn Jahre nach des Vaters Tode in dem entspre- 
chenden Monate des Archonten Kephisodoros eintrelen, als Demo- 
sthenes etwas über sechzehn Jahre alt war (F. II. II S. 350f. Epi- 
tome S. 247). Damit ist also wiederum der Termin der Mündigkeit ver- 
früht , und überdies mufs Clintons Anuahme noch aus einem anderen 
(irundc als unhaltbar erscheinen. Denn wenn die Dokimasie nicht an 
einem bestimmten Tage für die reife Jugend des ganzen Jahrganges er- 
folgte, sondern rein eine Familienangelegenheit gewesen wäre, so 
konnte nur ein bestimmter Lebensabschnitt des einzelnen dafür die 
Norm bilden, nicht irgend ein Tag an welchem ein Jahr der Vormund- 
schaft ablief. 

Wahrend Clinton um ein paar Monate in das Jahr des Kephiso- 
doros hinübergreift und andererseits Demosthenes erste Kinderjahre 
fast um ein Jahr verkürzt, geht KFHermann von dem Herbste 01. 99, 3 
bis zum Ausgange jenes Jahres (01. 103, 3) herab und lüfsl Demosthenes 
in einem Alter von gegen siebzehn Jahren mündig werden; der Tod des 
Vaters wird in das siebente Jahr des Demosthenes, gegen Ende von 
Ol. 101, 1 (also in den Sommer 37 j) gesetzt, die Vormundschaft, wie 
sie bezeugt ist, zu zehn Jahren gerechnet (de Dem. a. n. S. 11 f.). 
Wir haben hier wiederum die Voraussetzung, Demosthenes habe seine 
Kinderjahre in runder Zahl höher angegeben als er nöthig hatte; über- 
dies wird zwischen die Hochzeit des Aphobos und die Mündigkcils- 
erklarung des Demosthenes ein ganzes Jahr gelegt, was uns durchaus 
ungerechtfertigt erscheint (s. o. S. 42). Was die in das siebzehnte Jahr 
gelegte F'inlragung in die Bürgerrolle betrifTt, so erklärte Hermann S. 
11, 55 sich noch nicht davon überzeugt daTs dieselbe regelmäßig, auch 
aufser Füllen der Adoptionen am bestimmten Termine der Amtswahlen 
geschehen sei : indessen Staatsalterth. IV. AuR, § 121,8 entscheidet er sich 
dafür und schon früher hielt er wenigstens für Demosthenes jenen Zeit- 
pu net fest. Wenn er aber zugleich bemerkt, bei den schwankenden 
Bestimmungen des attischen liccfilcs habe es wohl so gewendet werden 
können, daß Demosthenes schon vor der eigentlichen Zeit, d. h. vor 
angetretenem achtzehnten Jahre die bürgerliche Keife erhielt, so waltet 
gegen die Voraussetzung einer derartigen Willkür, wenn man sie über- 
haupt zulässig linden will, in diesem Falle das Bedenken ob, dafs die 
Vormünder gewiß nicht eher ihr Mündel losgaben, als sie dazu ge- 
setzlich verpflichtet w aren. Die oben angeführten Stellen lehren daß sie 
unmittelbar nach erfolgter Mündigsprechung den Rest des Vermögens 
abliefcrten: Demosthenes beschwert sich nicht, dafs sie ihn über die 
Zeit bevormundet, noch hat er zu sagen dafs er durch irgend welche Ver- 
mittelung vor der Zeit ihrer gewissenlosen Verwaltung enthoben worden 
sei: formell ist alles seinen rcgelmäfsigen Gang gegangen. Den Anek- 
doten endlich wie Demosthenes noch als unmündiger Knabe des Kalli- 
DKMOSTHK.NKS III. 2. 4 
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sh-alos Rede in der oropisclien Sache gehört hohe, vermag ich eine 
chronologische Beweiskraft nicht beizumessen; vgl. o. ßd. I, 276. 

Eine dritte Berechnung endlich, welche von Droysen a. 0. und 
von Thirlwall V S. 485 IT. aufgeslellt ist, geht von der Voraussetzung 
uus.dafs Demosthenes die Rede gegen Meidias 01. 107, 2 verfafsl habe, 
nachdem er an den Dionysien Ol. 107, 1 mishandelt worden war: von 
jenem Zeilpunct zweiunddreifsig Jahre zurückgerechnet ergeben ihnen 
01. 99, 2 als Geburtsjahr. Wir könnten diese Annahme übergehen, da 
sie auf einer falschen Unterlage beruht: aber die Probe haben wir auch 
mit diesem Jahre zu machen, um so mehr da Clinton, obgleich er für 
die Abfassung der Hede gegen Meidias 01. 107, 4 resthält , doch die 
zweiunddreifsig Lebensjahre nicht von da ab, sondern, freilich ohne 
einen genügenden Grund, ebenfalls von 01. 107, 2 zurück rechnet, 
von der Choregie des Demosthenes; und wahrend er selbst 01. 99, 3 
als Geburtsjahr vorzieht, hat er doch gerade nichts dawider, wenn je- 
mand bis in den sechsten oder siebenten Monat von 01. 99, 2 zurück- 
gehen will (F. H. II S. 351 u ): es würden dann an den ersten sieben 
Jahren einige Monate weniger fehlen. Droysen und Thirlwall lassen 
den Skirophorion von 01. 103, 2 als das Dalum der Mündigsprechung 
gelten, aber irriger Weise setzen sie diesen Act in Beziehung zu dem 
Geburtstage und lassen Demosthenes zu jener Zeit sein sechzehntes Jahr 
vollenden, so dafs er im Skirophorion Ol. 99, 2 geboren wäre. Dabei 
sind sowohl die sieben Jahre der ersten Kindheit nls die zehn Jahre der 
Vormundschaft nicht voll gerechnet, sondern sie geben ihnen eine Summe 
von gerade sechzehn Jahren: auf dieses Lebensalter übertragen sie die 
Zucrkennuug der männlichen Reife, welche sie der falschen Hypothese 
BOhncckes zufolge von der Eintragung in die ßiirgerrolle unterscheiden. 
So ist denn diese Annahme fast in jedem Stücke auf falsche Voraus- 
setzungen gegründet. 

Es hat sich uns demnach jeder der gemachten Versuche das der 
Rede gegen Meidias entnommene Lebensalter des Demosthenes mit seinen 
Jugcndjahrcn in Übereinstimmung zu bringen als unvereinbar mit der 
aclenmürsigen Darlegung in dem Vormundschaftsprocesse und mit den 
gesetzlichen Normen des attischen Bürgerlhunis erwiesen. Wenn es 
nun gilt uns für eins oder das andere zu entscheiden , können wir nicht 
onslchn die beiläufige Erwähnung geringer anzuschlagen als eine ur- 
kundlich belegte Rerhenschnflsubnahme, wo jeder einzelne rosten einer 
genauen Auseinandersetzung unterworfen war. Der hierauf gegrün- 
deten Berechnung steht aber auch das Zcugniss eines wenig jüngeren 
Altersgenossen des Demosthenes zur Seile, auf dessen Bedeutung zuerst 
Th. Bergk in derZ. f. d. AW. 1849 S. 232 hingewiesen hat ; vgl. Böckh 
Stil. I, 733- Hypereides sagt in der Bede gegen Demosthenes 17 (XV b 
III ■) elr ovx aiayvvit vvrl ii]Xixovxog cov vno ftiiftuy . iW «(tiroftevog 
ne pi dwpodoxlag ■, «ul toi f<5ei rovvtevrlov t rr/> tigtär naiäeveo&iri mvg 
veaneQOvg Twe pi/ropwi' ■ — ■■ vöe df rovvai'i/ov ol vlot mvg vnep 
/|ijxoi’r« ezij öwq-ooeifofCie. dul.Tf p , (■> «. d. . dixaltoc ui’ opyi'foroöf 
dijfioofHvei , ei — i'vi'l — enl yi /piog ordw xiX. Die Worte des Hy- 
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pereides sind klar und bestimmt und es läfst sich um so weniger daran 
deuteln als er ausdrücklich auf ein Stufenjahr des bürgerlichen Lebens 
sich bezieht; in dem Aller von sechzig Jahren wurden die Athener der 
Wehrpflicht ledig, hörten also auf mit Leib und Leben für das Vaterland 
einzustehen. Da nun Hypereides die Itede 01. 114, 1, gegen Ende des 
Jahres 324 oder zu Anfang 323 gehalten hat (s. Sauppe im Philol. III, 
(>33 f.), kann Demosthenes nicht mich dem Spätjahrc 38-4 01. 99, 1 ge- 
boren sein. 

Erwägen wir nun endlich die Zeugnisse der Biographen, so ge- 
winnen wir auch daher die Überzeugung, daTs Dionysius das Geburts- 
jahr des Demosthenes nicht nach einer allgemein angenommenen Über- 
lieferung, sondern der Hede wider Meidias entsprechend ansetzte. Denn 
bei ihnen stofsen wir auf abweichende Zahlen, welche dem aus den 
Vormundschaflsreden ermittelten Jahre nahe kommen. Im Leben der 
X Redner S. 843 d heiTst es enza de xctl dexa üxtj yeyovtbg, koyi&fiivoig 
ctzto Atgi&iov ilg Kctkkifiaypv (01. 98 , 4 — 107 , 4), tep' ov nag 
Okvv&icov i]xt[v ij ] ngeaßelu negl xijg ßotjOtla g, intl imigovzo vno 
tov <I>ikizzjzov xcö no kt fiep . UntiGiv txniutycu zi/v' ßojjikeiav uo d 
i£ijg, i<p’ ov Tlkcezcoi’ ixekevzijGe (01. 108, I), ( l>ikinnog ’Okvv&wvg 
xctzeotgezjjaro. Fyvto d ctvxov xctl Sivotpcöv o Xcoxgctttxog >; ctgyofievov 
>/ axutt£ovzce ' roi fiir yag zu Kkkijvix« ixekeexo elg rr< negl xt)v iv 
Mctvxiveia uctytjv - agyorzct de XagtxkeidrjV (01. 104, 2), 6 de ngo- 
xegov inl Tcfioxgcixovc (01. 104, l) ecke rot)j inixgonovg. Das ganze 
chronologische Bruchstück zeugt von Genauigkeit und Sorgfalt, und 
vergleicht sich mit einer ähnlich gehaltenen chronologischen Parallele 
im Leben des Isokrntcs S. 836 f , welche stückweise auch bei Dionysius 
Isokr. 1. Diog. v. Laerte 3, 3 und andern sich lindet, und die ich danach 
Z. f. d. AW. 1848 S. 233 f. folgendcrmnfsen ergänzt habe: yevöftevog di 
xaxet xijv jrg okvunutäa AvGiucr^ov [«(i^oeroc A&ijvt/Gi, neunztp ngo- 
xegov ixet zov IhkonovvtjGtaxov nokepov, vecoxegog uiv A \ vGi'ov dvo 
xctl eixoGtv ixeat,~ngeGßvxtgog di nkaxatvog ezzzet. Ähnliche Angaben 
finden sich L. d. Andokides S. 833* und Lysins S. 833 cd , eine Stelle 
deren Corruplelen ich a. 0. erörtert habe: es erklären sich dieselben 
daraus dafs diese Notizen wie überhaupt oft gerade das wcrlhvollste, 
was die Schrift uns aufbewahrt hat, am Bande beigeschrieben waren. 
Die Angaben über Lysins Geburtsjahr sind neuerdings bestritten worden, 
aus Gründen deren Prüfung uns zu weit führen würde: daTs im allge- 
meinen der Schriftsteller, dem diese Bruchstücke entlehnt sind, in der 
attischen Chronologie wohl bewandert war, leuchtet ein, am nächsten 
vergleichen sich damit die aus Apollodors Chronik entnommenen No- 
tizen. Was die Angaben über Demosthenes hctriITt, so ist nicht, wie 
ßühnccke F. I, 7 meint, eine Unsicherheit in dem Ansätze: der Archonten 
Dexitheos und Kallimachos ist der Verfasser gewifs und will mit dem 
Aoj'»Jof«Vo«s nur andeuten, dnTs die siebenunddreifsig Jahre durch Rech- 
nung gefunden sind, und zwar sind darin jene beiden Archonten mit- 
gezühll: in Wirklichkeit trat Demosthenes, wenn er Ol. 98, 4 geboren 
war, Ol. 107, 4 das 37. Jahr erst an; vgl. Clinton a. O. S. 353 d . Ranke 
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S. 63- Vömel Z. f. d. A,W. 1846 S. 67. Übrigens will ich nicht 
behaupten, da Ts jenes zu Grunde gelegte Jahr des Dexitheos unmittelbar 
überliefert sei, sondern halte auch meinerseits dafür, dafs es durch 
Berechnung ermittelt sein wird. Wir kommen darauf zurück und ver- 
gleichen zunächst die Nachrichten i'i her das Lebensalter welches De- 
mosthenes erreichte. Suidas und Zosimos weichen hier von Gellius um 
ein paar Jahre ah. Bei Suidas steht in dem ersten Artikel über Demo- 
sthenes, der auf alle Quellen zurückweist (vgl. Philol. VI, 427 IT.) ire- 
keviijat de — in/ ßitoGa g gß\ bei Zosimos L. des Dem. S. löl ißtojae 
i) eiij g xal y. Demosthenes starb den 16. Pyanepsion Ol. 114, 3 
(1*2. Oct. 32*2); hatte er damals das zweiundsechzigste Jahr vollendet, 
so war er Ol. 99, 1 zu Anfang oder schon Ol. (18, 4 geboren; das 
vollendete dreiundsechzigste Jahr geht auf den Anfang von Ol. 98. 4 
oder noch uuf Ol. 98, 3 zurück: indessen mag das begonnene Jahr für 
voll gerechnet sein, so dafs dieser Angabe ebenfalls Ol. 98, 4 zu Grunde 
lag. Das Lebensalter aber hat Zosimos nicht selber aus dem Geburts- 
jahre gefunden, sondern die Zahl ist ihm überliefert: denn dieses setzt 
er in demselben Arhem, wie wir gesehen haben (S. 39) mit Dionysios 
eigenen Worten auf Ol. 99, 4, wonach Demosthenes nur nennund- 
funfzig Jahre alt geworden wäre. KFilermann stellt (de Midia S. 17) 
die Vermulhung auf, die zwei- oder dreiundsechzig Jahre möchten wohl 
nach jener Stelle des Hypereides berechnet sein, eine Annahme die mir 
sehr wenig glaublich erscheint. Denn aus Hypereides Worten folgt jo 
nur dafs Demosthenes dermalen über sechzig Jahre alt war: etwas 
näheres sagt er nicht. I'berhaupt drängt sich die P'rage, in welchem 
Aller ein bedeutender Mann aus dem Leben geschieden sei, einem jeden 
auf, der an seinem Schicksale Antheil nimmt, und die meisten Lebens- 
nachrichtcn erwähnen bei dem Tode das erreichte Lebensalter: selten 
ist das Geburtsjahr unmittelbar überliefert. Es wäre befremdlich wenn 
die Biographen des Demosthenes über sein Lebensalter keine Notiz aus 
älterer Überlieferung überkommen halten. Auch im Leben der X Bedncr 
war wie es scheint S. 847 b bei Gelegenheit seines Ablebens eine solche 
Nachricht beigefügt ; übriggeblieben sind nur die Worte ... de dvo 
xal eixoaiv. Photios gibt an der entsprechenden Stelle Bibi. *265 S. 
495, 2 den Satz ißlto de, mg fier tu r« nketat kiyovOiv , Irij 6, <u 5 * <)( ot 
ra ekctiuo, f' xal • enokixevaaro de ß' xal x fr»;; wenn auch im Aus- 
druck etwas gemodelt (im Leben der X Itedner herrscht in diesen Fällen 
das stereotype t / mg uveg; vgl. L. des Isokr. S. 837 r mit Photios a. 0. 
260 S. 487 , 39. L. d. Lysins S. 836* mit Phot. 262 S. 490, 8), doch im 
wesentlichen was er in seiner Handschrift noch las. Aber theilweise 
wird die Zerrüttung dieser Stelle schon älter sein als Photios: mit dem 
enoknevaaxo vor dvo xal eixoaiv (etij) ist gar nichts anzufangen ; end- 
lich liegt es nahe für Z xal 3: r xal 3 zu vermuthen, in Übereinstim- 
mung mit Zosimos, der aus dem Leben der zehn Itedner viele Notizen 
entnommen hat: in diesem mag vor der weiteren Lücke etwa gestanden 
haben iß tu dt y xal £’ Irij, t } dg uveg o. Was die ganz verkehrte 
Zahl siebenzig betrifft, so finden wir eine ähnliche Angabe in Bausch 
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und Bogen in einem Leben des Aristoteles, Weslermanns Bwygdqm 
S. 402, 19 ot di rpaai vogco avrov ziiivzijoat ßuaaui'xa iz>] d, mg di 
uueg das letztere ist das richtige, Über das Verhältnis* der im 
Stil etwas abgcglültelen Excerpte des Photios aus dem Buche von den 
zehn Kedncrn habe ich in der Z. f. d. AW. 1848 S. 247 — 259- 265 f. aus- 
führlich gehandelt. Nach den dort gelieferten Belegen werden meine 
Verntulhungen nicht zu kühn erscheinen können: dafs die ganze Stelle 
aber für die Berechnung von Demosthenes Lebensalter unnütz ist und 
gar nicht in Geltung gebracht werden kann versteht sich von selbst. 
DaTs Photios a. 0. Demosthenes 67 oder gar 70 Jahre alt werden lafst, 
dafs er vorher S. 492 b , 18 die Stelle über den olynthischen Krieg und 
das damalige Lebensalter des Demosthenes (mit der Abweichung H' 
xal Ä statt Z’ xal Ä) ausschreibt, und ia der Einleitung welche er 
selber ohne einem einzelnen Gewährsmanne zu folgen bearbeitet und 
seinen Excerplcn aus der Schrift von den zehn Rednern vorausgeschickt 
hat einer dritten Berechnung folgt , kann bei diesem Epitomator nicht 
befremden. Hier lesen wir S. 492*, 27 tpaol di xöv At]ixoo&ivij 
6’ x.ttl y.' ycyovoxa in] zov rrfoi roh’ azikeimv tjzoi vor rrgvg AitzzIi'ijv 
(pikonoi’r'jaao&ai köyov. Ich glaube kaum dafs diese Notiz etwas anderes 
ist als eine Variation des w'ic wir sahen ungenauen Ausdrucks bei 
Dionysios uxoatov xal Tti^rirov i'% mv Ir og: niemand wird darauf hin 
Demosthenes Geburt in die 100. Olympiade rücken wollen. 

Doch wir verlassen die für den nächsten Zweck unfruchtbare Frage, 
woher die verschiedenen Fehler und Irrthümer hei Photios entsprungen 
sein mögen und kehren zu unserer Untersuchung zurück. Das im Leben 
der X Redner angegebene Geburtsjahr läfst sich mit den Nachrichten 
über ein Aller von zwei - oder dreiundsechzig Jahren welches Demo- 
sthenes erreicht haben soll vereinigen, wenn auch die erstere Angabe 
einfacher auf 01. 99, I zurückgeführt werden mag; wie aber verhält es 
sich zu den Kinder- 'und Mündeljahren des Demosthenes? Zwischen 
seiner Geburt Ol. 98, 4, wenn wir sic auch an den Ausgang des Jahres 
setzen, und seiner Mündigsprechung um das Ende von Ol. 103,2 liegen 
achtzehn volle Jahre. Gm diese hcrauszubringen müfslen wir entweder 
die Vormundschaft über zehn Jahre ausdehnen, was unzulässig er- 
scheint, oder arinchmen, dafs Demosthenes bei seines Vaters Tode 
01. 101, 1 bereits acht Jahre alt gewesen sei. Nun haben wir bereits 
ausgesprochen, dafs Demosthenes ein Interesse daran hatte das Alter, 
in welchem er Waise wurde, möglichst niedrig anzugeben; aber eine 
so handgreifliche Übertreibung konnte ihm nur übel ausgelegt werden 
und ist deshalb nicht denkbar. Überdies ist die Summe von achtzehn 
vollen Jahren bis zur bürgerlichen Reife (die also erst im neunzehnten 
Jahre einträte) zu hoch; s. o. S. 35. Aber beachtenswert!) ist es, daTs 
die ganze Angabe nicht aus den Reden des Demosthenes gegen seine 
Vormünder, welche ja nur eine Summe von siebzehn Jahren bis Ol. 
103,2 ergeben, und noch weniger aus der Rede gegen Meidias be- 
rechnet ist: vielleicht hängt sie mit der Überlieferung dafs Demosthenes 
dreiundsechzig Jahre alt geworden sei zusammen. Ein ähnliches 
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Schwanken um ein Jahr linden wir auch bei Platons Lebensalter und 
demnach hei der Ansetzung seines Geburtsjahres: s. Clinton F. II. u. d. 
J 42») und 347. 

Das Itesultat also ist duls die Anguben über das l.ebensaller, wel- 
ches Demosthenes erreichte, schwankend wie sie sind, nur eine unge- 
fähre Bestimmung an die Hand geben und dafs die Angabe, der Redner 
sei Ol. 98, 4 geboren, der Wahrheit nahe komme ohne sie genau zu 
treffen. Das letztere scheint mir auch Böckh anzudeuten, wenn er Stil. 

I S. 733 b daran feslhält die Gehurt des Demosthenes 'um Ol. 98, 4’ zu 
setzen und S. 668 sich dahin erklärt, dafs sie diesem Jahre 'näher zu 
'setzen’ sein werde als Ol. 99, 4. Schon früher, in den Abhandlungen 
der 11. Akad. 1818 S. "8 nimmt er 'das Ende des Jahres Ol. 98, 4, wel- 
ches die Überlieferung nennt, oder wenigstens gleich den Anfang des 
'folgenden Jahres’ an. Mir scheint es durch überwiegende Gründe ge- 
boten die Geburt des Demosthenes nicht über Ol. 99, I zurückzusetzen, 
wenn ich auch geneigt bin sic der ersten Hälfte dieses Jahres zuzu- 
theilen. Alsdann w ard Demosthenes mündig in einem Aller von nahezu 
achtzehn Jahren, staud, als Hy pereides im harpalischen l’rocess ihn 
anklagle, im 61 • und slarh in dem eben nngetretenen 63. Lebensjahre. 
Dazu stimmt auch das von Bühnecke I". I, 51 hervorgezogene Horoskop 
des Julius Firinicus Maternus (VI, 31 S. 170 f. liasil. 1533), demzufolge 
Demosthenes zur Zeit wo die Sonne im Zeichen der Wage stellt geboren 
wurde, also um die Herbslaequinoctien (384), im dritten Monate unseres 
Jahres. Indessen hin ich weil entfernt dieser Schrift irgend ein Gewicht 
hcizulegcn. Die Astronomen erklären einstimmig ihre Werthlosigkeit 
(Weidler hist, aslron. c. 7, 21 S. 188. Delamhre hist, de l'aslronomie 
ancienne 1,317), und die Nalivilät des Demosthenes, welcher noch dazu 
mit Hermodorus zusammengewürfelt ist, wird grade so authentisch sein, 
wie die des Paris und Homer, zwischen denen sie steht, oder die des 
Archimedes und Thersiles. 

Indem wir 01.99, I als das Geburtsjahr des Demosthenes ansetzen, 
erklären wir die Angabe in der Hede wider Meidias, derzufolgc Demosthe- 
nes damals zweiunddreifsig Jahre alt w ar, fiir falsch : 01. 107, 4 wurde er 
fünfunddreifsig Jahre alt. Denn jener Zahl zu Gefallen die in der Rede 
erwähnten Thatsachcn in die 106. Olympiade zurückzuschieben, wie ich 
früher selbst für nolhwcndig hielt (Philol. V, 15 f.), scheint mir gegen- 
wärtig durchaus ungerechtfertigt , und dafs auch ßückli daran nicht mehr 
feslhicll, erhellte schon daher dafs er Secw. S. 22 f. Stil. I, 681“ die kurze 
Zeit nach der Schlacht hei Tamynac gehaltene Rede gegen Bocolos vom 
Namen gegenwärtig nicht mehr in 01. 107, I, sondern 01. 107,2/3 setzt, 
und das mit vollem Rechte (vgl. u. Beil. VI, 3). Die Worte lauten in der 
Rede wMeid. 154 S. 564, 16 ovrog, a a. A„ ytyoimg irij niQi ttev- 
ri/xoi’T« f( }<og i] utxpur Sktniov, ovöii’ ifiov nXciove Xnzovgyiag i'ftiv 
XtXeizovpyi/xtr , og di o x«t tQictxoi'za ft ij yiyova. Wie bereits oben 
bemerkt ist, linden wir keinen Grund zu der Annahme, welche Clinton 
aufgestcllt und auf welche schon FAWolf hingedcutet hat (proleg. in 
Dem. or. Leplineam CVIII, 95), dafs hier die Zeit der Choregie gorech- 
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net sei und nicht die Zeit wo Demosthenes die Rede ausarbeitele: oder 
was auf dasselbe hinausläuft, ich kann mich nicht überzeugen d«fs De- 
mosthenes Stücke aus seiner bei der Probole gehaltenen Rede wörtlich 
in die gerichtliche Rede hcrtibcrgcnommcn habe. Überdies batte er 
aller Wahrscheinlichkeit nach um die Zeit der Dionysien Ol. 107, 2 be- 
reits das vierunddreifsigste Jahr angetrcteu. So bleibt nur dazwischen 
zu wählen dnls Demosthenes selber sein Alter falsch angegeben habe 
oder dnls eine unrichtige Zahl aus Versehen in den Text gekommen 
sei. Zu einer wissentlich falschen Angabe liegt keine Veranlassung 
vor: denn ob Demosthenes sich in dieser Antithese Itlcidias gegenüber, 
den er als einen hohen vierziger bezeichnet, einen angehenden oder 
einen mittleren drcifsiger nannte, trug für die Sache nicht das mindeste 
aus; der Unterschied ihrer Jahre hlieb'immcr noch beträchtlich genug. 
Darum kann ich mich nicht entschliefsen den Fehler der die Chrono- 
logie so vielfach gestört hat, der eigenen Hand des Verfassers beizu- 
messen. Vielmehr glaube ich einen Schreibfehler annehmen zu müssen, 
der allerdings sehr früh in den Text gekommen ist, denn die Zahl zwei- 
unddreifsig lesen wir nicht allein in den Handschriften, sondern sie 
wird bestätigt durch die Rechnung des Dionysios und durch das Zcug- 
niss Plularchs im L. d. Dem. 12 dijkog d iarl xctl ri)v xctrc't Mttdiov 
7 i«QaaxtvaOafiivog timiv dlxtjv dvo uh’ tni zotg rpicrxoera ytyovwg 
itt]. Aber gefordert wird TQtaxoiTa xctl J. Dieselbe Verwechselung 
von <h’o mit der Zitier für tiaactQct hat, um von späteren Schriftstellern 
ganz nbzusehen, KWKrüger hist.-pliil. Studien I, 221 IT. für Tliuk. 2, 2 
erwiesen (vgl. Vömel quo die sec. Tliuc. bell. Pelop. inceperit. IH46 
S. 5. Böckli Mondcyclen S. 76) und ich meine, es liegen hier nicht 
minder zwingende Gründe zu der Annahme vor, dafs mit den Zahl- 
zeichen ein Versehen vorgegangen sei. 

Ich wähle diesen Ausweg nicht, weil er ein bequemer ist, son- 
dern in der festen Überzeugung, dafs auf diese Weise allein sich der 
Widerspruch heben läfst, in den wir bei der überlieferten Schreibung 
entweder mit der Chronologie der Zeitereignisse oder mit unzweideu- 
tigen Erklärungen des Demosthenes über seine Jugcndjnhre und den 
sicher verbürgten attischen Rechtsnormen gcrathen. 


Zur Erläuterung der Familicnverhältuisse des Demosthenes füge 
ich nach Vorgang von Böckli C. I. gr. I S. 464. Wcslermann Abh. d. 
I.pz. Ges. d. W. I, 119 Beil, eine Geschlechlstafel bei. 

* > 
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Anmerkungen zur GeschleehUUfel. 

1) C. I. gr. 1 nr. 213 choregUcher 
Sieg von drjuwv dquoz tXovg Tlaiuvitvi 
(«»dpetet), zugleich mit Andokides dein 
Redner ( drdoxidijs A luoyogov KrSa&r]- 
vaifti;; vgl. L. d. X R.S. 835 h ), wie Böckh 
a. O. S. 314 bemerkt, nicht lange nach 
dem Jahre des Eukleides. Demnach 
kann, wie Westermann a. O. gesehen 
hat, an seinen Enkel gl. X. nicht ge- 
dacht werden. — Seeurk. I*. 2(i (von 
Ol. 101, 4. 373^2) kommt dijfiiov Iltti- 
ctvifvg als Trierarch vor. Dieser kann 
der Oheim des Redners Demosthenes 
sein, welcher seinen Bruder überlebte. 
Dem. w. Aph. 2, 15 8. 840, 10. Vgl. 
Böckh Seew. S. 21, der jedoch an die- 
ser Stelle des Redners Grofsvater De- 
mosthenes nennt, ich weifs nicht auf 
welche Auctorität. Ob die Lysias bei- 
gelegte Rede xar« d ijuoo&cvove iiti- 
rpouijs (ff yvijaioe; s. Sanppe OA. II, 
183f.) den Vater des Demosthenes an- 
gieng, wie Meier Hall. LZ. 1830 nr. 
132 8. 434 vermuthete, oder sonst je- 
mand aus dieser Familie (Weifsenborn 
in Ersch Encyklop. II, 24 S. 287, 28), 
erscheint mir sehr zweifelhaft. 

2) Dem. w. Aph. 1, 4 8. 814. 6 — 10 
dijuoaiHvtjgyag ovuög uemjp — cenavza 
zavxu frt jjffpifffv 'Aqjößm zt zovzio xai 
drjuoi piövzi xai drjttcavo j vtti, zovzoiv 
fifv «SeXtpiäoiv ovroiv, t<ö ftiv l£ txieX- 
<pov, zcö d /£ nÖf leprjg yzyovözoiv. 

3) Der Vater Demosthenes liinter- 
liefs an ausstehendem Gelde u. a. 1 000 d 
nnpft dijuouHei uö dijuiatos vtiC : n. 
O. 1, 11 8. 810, 29' (vgl. o. Bd. 1,244): 
also hatte dieser schon ein eigenes Haus- 
wesen. Über die Klage rpniigorros fx 
noovoiag , welche D. der Redner wider 
ihn erhob — ijv ly ßdilxo drjuou elijv zov 
naiaviitt äviil’iöv ovza Aesch. 2, 03 
8. 40. 3,’ 51 8 00 s. o. Bd. I, 271 ; 
ebendas, n. II, 528 f. über seinen spä- 
teren Ehrenantrag fiir Demosthenes. 

4) Demon sagt gZenoth. 31 f. 8. 800, 
23 Ifiol S' lar\ /ti-v — JijpooOtvijs of- 
xftos ylvti. Hei Gelegenheit seines An- 
trags Demosthenes aus der Verbannung 
znrückzurufen (o. Buch V, 9) nennt ihn 
Pint. Dem. 27. I,. d. X R. 8. 84G d avf- 
Tl>täs d^uoo&lvovg statt des genaueren 
(tvtVnaSovg. Mehr über ihn s. Ileil. VII, 
2 und Bd. III, 128". Auf ihn bozieht 
Böckh die Inschrift C. I. gr. I nr. 45t): 
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ttQtvi dijucov JiftioniXoi's nair.vtev; vermacht Haus und Garten dem 
Asklepios. Aus welchem Gründe Hohnecke I, 042" meint, dies Vei- 
niüchtniss möge eher von Demon dein Verfnaser der Attliis herrühren, 
gegen den Philochoro» schrieb (Müller fr. h. gr. I, LXXXII. LXXXVIlfl. 
u. die Fragmente 8 . 378ff.), weifs ich nicht. Möglich ist es, aber nicht 
zu erweisen,' dafg die Atthis von dem Neffen des Demosthenes ver- 
fafst ist. 

5) K. wNeaera 3f) S. 1355, 2 </>pt'viwva röv Tlatnviia, Jrjfiavos 
/liv ovta vtov , JrjuojruQovg dt äätXipdv (um Ol. 101, 3). .Jijpoxdpijs 
6 ricu«vifds wird als Mitglied einer trierarchischen Symmorie aufge- 
führt w. Euerg. u. Mnes. 22 8. 1145, 21. 28 S. 1147, 11. 32 S. 1148, 
22; er mufs danach c*. Ol 105,4 gestorben sein. Die Verwandtschaft 
mit Demosthenes bezweifelt Köhnecke a. O. : ich halte sie mit Wester- 
mann a. O. für wahrscheinlich. Diesen Demon hält Höhnecke für den 
oben Anm. 1 erwähnten Trierarclieu , was richtig »ein kann 

6) Über Gylon und seine Töchter s. o. Bd. I, 235 ff. 241. 

7) Dem. w. Apb. 1, 14 9. 818, 3 Atjuoxdfijt — o .itexovotd; , 6 
z'qv xrfitSa tpri* frtur. 2, 3 8. 830, 17 <J. fx <ov <rifX<pqv rijj /prjp 

/irjrpoe, &i’yar fga di Pvliavo g. 

8) Jijpoxcrprjs AäyrjTog Atvxovoivs und sein Sohn A«xi] s Jr/iioxd- 
govf Aivxovo ivs in den Yolksbeschliissen L. d. X R. 8. 850'. 851 c ; 
Schwestersohn des Demosthenes ebeud. 8. 847'. Suid. u. Jrj/ioxapijs. 
Cic. ltrut. 83, 286. Seine Mutter war bei ihres Vater» Tode fünf 
Jahre alt: Dem. w. Aph. 1, 4 8. 814, 9. 
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III. 

Die Entwürfe der Reden wider Meidias und Timo- 
krates. Die schliefsliche Redaction der Reden gegen 

Aeschines. 

I. Dir Rede wldrr Meldhis. 

Da Demosthenes sich mit Meidias verglichen hat, ehe es zur öffenl- 
lichen Verhandlung vor Gericht kam*), so entsteht die Frage, ob er die 
auf uns gekommene Hede hinterdrein vollendet und herausgegehen hat 
oder ob er sie liegen liefs wie sie war, ohne sie zur Veröffentlichung 
zu bestimmen. Hückh hat in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
v. 1818 8. TOlT. sich für das letztere entschieden und mit diirchsrhla 
genden Gründen. Sie liegen in dem Ton der Itede und ihrer ganzen 
Haltung. Wirsehen dafs Demosthenes, als er sie niederschrieb, von 
Hache glühend noch jeden Vergleich verschmähte: mit bitteren Worten 
straft er die welche sich zu solch einer Schw äche willig finden lassen 
und spricht einmal über das andere seinen Enlschlufs aus nur hei dem 
Gerichte Gcnugthuung zu suchen (vgl. o. Bd. II, 93—95). So konnte 
er nicht schreiben, nachdem er selbst ein Abkommen eingegangen war: 
er hätte sich damit nur blofs gestellt und seinen Feinden Waffen in die 
Hand gegeben. Schon daraus geht hervor, dafs die Hede vor dem Ver- 
gleiche geschrieben ist, und nicht anders haben cs die alten angesehen 
(Böckh a. O. S. 70 — 72). Eben so wenig ist es wahrscheinlich, dafs 
Demosthenes die Hede wie sie war veröffentlicht habe um so sich die 
Genugtuung zu verschaffen, welche auf dem Wege Hechtens zu erlan- 
gen er schlierslich nicht hatte hoffen können, eine Meinung welche ich 
seihst früher ausgesprochen habe (Philol. V, |9). Aus zwei Gründen 
trage ich gegenwärtig Bedenken daran fcstzuhaltcn. Einmal scheint es 
mir notwendig anzunehmen, dafs mit jenem Vergleiche die Sache voll- 
ständig niedergeschlagen wurde; eine Veröffentlichung der von unver- 
söhntem Groll eingegebenen Hede verträgt sich damit kaum. Am we- 
nigsten mörlilc ich Otto Haupts Vermutung billigen (üb. d. Midiana 
des Demosthenes. Posen 1867. I, 7), Demosthenes habe den Tod des 
Meidias abgewartet und danach zu eigener Hechtrerligung die Itede ver- 
öffentlicht. Zweitens ist wohl nicht zu zweifeln, daTs Demosthenes, 
wenn er die Hede als eine Denkschrift zu seiner Herhlferligung lieraus- 


*) Grote XI, I<9, I spricht die Vermutung aus, Demosthenes milge 
die Hede gehalten und ein Schuldig gegen Meidias erwirkt haben, dann 
aber, ehe die Kiehter /.um zweiten Male abstiminten zlen Vergleich eiu- 
gegangen sein. Das scheint mir im höchsten Grade unwahrscheinlich. 
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gebe» wollte, die letzte Mond daran gelegt haben wurde. Da dies nicht 
geschehen ist, scheint sie mir ohne sein Zulhun, vielleicht erst nach 
seinem Tode, durch Abschriften in weiteren Kreisen bekannt geworden 
zu sein. 

Und diese Ansicht ist schon im Alterthume verfochten worden. 
Leider wissen wir nicht, wer so geurteilt hat: über die Gründe er- 
fahren wir nur gelegentlich etwas von späten Grammatikern, welche 
leicht darüber hinweggehen: aber selbst daruus ersehen w ir dafs die 
Kritik eine sehr eingehende und sorgfältige gewesen ist. Von neueren 
gelehrten haben Taylor, Spulding u. a. ähnlich geurteilt: niemand aber 
hat die Sache so genau erörtert als Bückli a. 0. S. 72 — 77: uns bleibt 
nicht viel mehr übrig als seine Beweisführung zu recapitulieren. 

Pholios bemerkt (Bibi. 265 S. 49l ab ), die Beden wider Meidias 
und wider Aeschincs habe der Vorwurf gclrolTen, dafs sie nicht in 
jedem Stücke die der demosthenischen Redeweise eigenthiimlichen Vor- 
züge an sich hätten: denn in beiden Beden komme Demosthenes, wie 
um mit sich selber zu wetteifern, weiterhin auf dieselben Gedanken 
zurück, als handele es sich um Studien .«licht um thatsüchlich geführte 
l’roccsse. Deshalb hätten auch einige gesagt, beide Beden seien im 
Entwürfe hinterlassen und nicht zur Herausgabe durchgcfeilt (dtö xai 
rtveg tepifiav ixauf/oy liyov tv rvitoig xuutkti<p(h)i’ta , «AAn fit) ityog 
ixioCiv dtaxixafhifi&ca). Pholios macht Einwendungen dagegen die 
ohne Belang sind: wir scheiden die Bede wider Aeschincs aus (o xor ’ 
Aloxivov koyog S. 490, 40 soll doch wohl die Hede über die Gesandt- 
schaft sein, wenn Pholios auch S. 491, 22 diese noch besonders auf- 
rührt) und halten uns vorläulig allein an die Bede w ider Meidias. An 
dieser wurden, wie wir aus den Scholien ersehen, von den Kritikern 
nicht allein Wiederholungen getadelt, sondern auch unvermittelte Über- 
gänge und Lücken, so wie [Nachlässigkeit und Unklarheit im Ausdruck. 

Am wenigsten Gewicht wird auf das letztere Argument zu legen 
sein, denn w'ie Böckli selbst zugiht (S. 73) kann hier gar zu leicht ein 
Irrthum unterlaufen. So ist 3 S. 515, 14 xai jjyOQijaav. inuit) ng 
eüsayei, rroßap« von KFIIermann de prohole S. 15, 54 gewifs richtig 
dahin erklärt, dafs die Thesmolheten Ausland nahmen sich mit der 
Klage des Demosthenes zu befassen: es lieifst also 'da endlich jemand 
'meine Sache zur Verhandlung ansetzl’. Auch 25 — 28 S. 522, 23 f., wo 
die y(ta<pt) vßgccog der TTQoßokif in einer Weise entgegengesetzt wird, 
die uns die Begriffe zu verwirren scheint (Böckli a. 0. S. 74. Slh. I, 
492 f. Anm.), ist es die Frage oh attischen Bichlern die Sache nicht 
klarer war als uns; vgl. o. Bd. III, 94, 2- Dagegen ist 71 S. 537, 14 in 
der Stelle von dem Streite des Eulhynos und Sophilos und wieder des 
Euacun und Bocotos nicht leicht zu übersehen wer gelüdtet ward (s. 
Böckli S. 76 f.) und hier ist der Tadel begründet, den schon alte Kritiker 
aussprachen: fiiiKpoincu rovro cog «oc«p äg amyyytkfiivov , wie der 
Schobest sagt. Dieselbe Bemerkung kehrt wieder zu 89 S. 543, 9 avy- 
tßij dt vTTiorjficQoi ytvouivio kadstv avrm äia tu aitxr/fHjvai] uOacpig 
ilvcn doxci rovro. — <Jto xai rovro rö fitgog i'oßikiarca nagii rcöt’ xgi- 
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uxtöv xal ug aAiogd-cozoi > nagaiiluniui. Auch hier können wir uns 
in die Worte finden, aber leicht konnten sie in ihrer Kürze von den 
Kichlerif falsch aufgefafst werden. Eine ähnliche Kürze, die Misver- 
sländnissen ausgesetzt ist, linden wir getadelt 100 S. 547. 2 (r Cg ovv 
vßgC^cov navoezai) xal Ai a ravtet zioiti xgtjfiaza acp<agt]Gezai\ zo uiv 
grj zov ceGatpeg .. und 149 S. 563, 1 rac unoggijzovg, toaneg iv rgayto- 
Ata , zag rovrov yovagj aGatpeg de zovro ro yeaglov xeti zzolioig zzgei- 
ygaza nctgeypv. Aus sachlichem Grunde ist anstöfsig erschienen, dafs 
Demosthenes den der Alimie verfallenen Straton, wenn auch nur als 
stumme Person anftreten läfst 95 S. 545, 12 xcti.ee Ar) xal zov Szgct- 
zeovet avrov — • iazavat yag igiazai Aiyrrov9ev oirw) toßekiGzai Ae 
xal zavra' ovAe Imßtjvai yag zoig zoiovzoig etpuzat . gewifs ein zu 
weit getriebenes Bedenken; etwas unter allen Umstünden unzulässiges 
würde Demosthenes von vorn herein nicht niedergeschrieben haben. 
Bedeutender aber ist das folgende. An die Vorführung des Straton und 
die Schilderung, wie unbarmherzig Meidins diesem mitgespielt habe, 
knüpft Demosthenes die Aufforderung an die Dichter auch mit Meidias 
kein Erbarmen zu haben; vrtnn er seine Kinder vorführl und weint 
und damit sich losbitten will, sollen sie auf die des Straton blicken. 
Er stellt dann seine eigene Lebensart und die des Meidias gegenüber 
und vergleicht die Handlungen der Menschen mit den Beisteuern zu 
einem Unterstülzungsverein (egavog): mit gleicher Münze wird ihnen 
vergolten (99 — 101 S. 546, 19 — 547, 19). Dieselbe Warnung an die 
Dichter, sich nicht vom Milleide rühren zu lassen, kehrt später wieder; 
jenes Bild von den eingezahlten Beisteuern, die Schilderung seiner 
Lebensart und der des Meidias, die Kinder und die Thränen, nur ohne 
Beziehung auf Straton, aber vielfach in denselben Ausdrücken und 
Wendungen (I84IT. S. 574, 7). Die Scholien haben dafür eine Ent- 
schuldigung bei der Hand (zu 101 S. 547, 8 ov Aei Ae &av/. ictfciv ei zoig 
avzoig gtjuaGi xal iv zij aiki/ zov ellov ixßoljj eyoi/Gazo • Gvvtj&eg 
yag zovro zioieiv zoig nakaioig xzk. ; vgl. zu S. 574, 7. 23) die nicht ver- 
fangen will: denn darin zeigt sich gerade die Meisterschaft des Demo- 
sthenes in seinen durchgearbeiteten Reden, dafs, so oft er auf dieselben 
Gedanken zurückkommt, sie stets in neuer Gestalt uns cntgegentrelcn. 
so dafs wir der Wiederholung kaum gewahr werden. In der Rede wider 
Meidias kehren dieselben Ausdrücke oft in lästiger Weise wieder; so, 
um nur das eine anzufiihren, gleich aus 185 S. 574, 18 xal zovg fiev 
nzuyovg. zovg Ae xafhtg^taza , ronc d’ ovAev vTtokafißctvcov elvat (an 
der Parallelstelle 101 S. 547, 16 steht ovAeva ovz’ ikemv ovO okeog 
av&goMov tjyovucvog) in 198 S. 578, 18 xal ir ctvzeg eiol zovzeo xaifrlg- 
fiaza xal nztoyol xori o^d’ övQgumoi. In diesen Wiederholungen kann 
ich nicht Interpolationen sehen, wie OHaupt a. 0. S. SIT. in Bezuir auf 
S 184—192 thul: weder erkenne ich, welchen Zweck ein Interpolator 
gehabt haben könnte, noch verräth sich an diesen Stellen irgendwie 
eine fremde Hand. 

Etwas skizzenhaftes und abgerissenes hat insbesondere der Epilog, 
ganz wie'es bei einem Entwürfe, der noch nicht die schliefslichc Re- 
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daction erfahren hat, natürlich ist. So beginnt Demosthenes J89 S. 
ü"ö, 24 Kal ’gt/xug ioxlv ovxog' taug i/te <pi)ati kiyuv, und erklärt in 
welchem Sinne er diesen Namen von sich gellen lasse. Dann hebt er 
191 S. 576, 15 von neuem an: xdyu xoivw taug xal ra xotaiix tgti, 
tu g laxcuulva xal nugeaxtvaa/ii va ndvxa Myco vvv. Beides soll nur 
dem einen Einwurfe begegnen: 'gebt mich nicht dem studierten Rede- 
'künstler preis’. Doch mag hier allenfalls eins neben dem andern stehen 
können: weit auffallender ist ein zwiefacher Ansatz, wo von den rei- 
chen Trierarchen die fiir .Meidias Fürbitte einlegen die Rede ist: 208 
S. 581, 14 ntTtvafiat xolvvv xal (Dtkijimdi/v xal Mvrfoagxiätfv xal Jio- 
xi/iov xov EvoiWfifa xal roiovxovg xivag n kovOtovg xal xgLt/gagyovg 
igaixi/oiadai xal kuxagt/oeiv nag viiüv avrov xxk. und 213 S. 582, 26 
nkovaiot TxoXkül avvtaxijxoxcg — rfitöi 1 nagluai ditjaouivoi , und zwar 
werden unter -diesen uns nach wenigen Zeilen fast dieselben Namen w ie 
vorher aufgeführt. Abgerissen wie hier ist namentlich auch die Stelle, 
wo Demosthenes sich zu den Rednern wendet welche für Meidias das 
Wort ergreifen wollen 205 S. 580, II xal ßoi/9ovaiv ot kcyovxeg vrrig 
avxov ovy ourra tourio •/_ug!aua9ai — ßovkoftcvoi , tag inijgia&iv ifiol 
di« xt/v iita v i/9guv, xjv ourogai>rcu n gogifii — (pt/alv tlvai. Auch hier 
weist der Scholiast einen Tadel zurück (fort u s v x d xetpdkaiov t!a> t ygi- 
vov xaxa unöaxaaiv , l'geaxi di t« xoiuvxa iv imköyoig ), wie er denn 
alles in Schulz nimmt, was- älteren Erklürern Anstofs gegeben hatte. 
Für uns bleibt aufserdem noch die Art befremdlich, wie Demosthenes 
zum Eiibulos überspringt ohne der andern Redner nur mit einem Worte 
weiter zu erwähnen. 

Den alleraugenfälligsten Beweis endlich, dafs die Rede unvollendet 
uns vorliegt, bietet eine Lücke in dem Haupttheile der Processführung 
(Böckh a. 0. S. 74—76). Nachdem Demosthenes in einleitenden Worten 
den Richtern die Bedeutung der Sache ans Herz gelegt und ihr Gewissen 
geschärft hat, legt er die Gesetze über die Probole vor: avayv u- 
aixui di ngüxov fiiv vfiiv xov vo/iov, xu9 öv eioiv ul ngoßokat' 
ficxä di xavxa xal 7xegl xüv akkuv neigdoo/iai diddaxetv (8 S. 516, 28). 
Nachdem dadurch die Straffälligkeit des Meidias begründet ist, fährt 
er fort (12 S. 518, 23) ßovko/iai d exaoxov an agyrjg uv ninovOa 
ixcidtigag xal ;r (gl xüv Txki/yüv ilizeiv , dg xu xektvxaiov ngoocvhtive 
/Lol. Es folgt die Erzählung über die Unbill welche Demosthenes seit 
Übernahme der Choregie von Meidias erfahren hat, in gedrängter Kürze: 
fast rälhselhaft und unbefriedigend klingt es namentlich, wenn von dem 
Verderben der heiligen Gew änder gesagt wird 16 S. 520, 4 (xt) v ia9ijxa 
xt/v tigav ) 6titp9eigiv , ou / tivxot jxäadv ye ' ov yag tjävvij&x]. Man 
verlangt zu wissen was Meidias gehindert hat. Die Erzählung schliefst: 
-<lt u xavxa uanegel xirpakaia itp a xuai xoig iavxü vtaviivfiivoig tni- 
9t/xiv, i/iov /liv vßgiat xo aü/ia, xrj tpvkij di xga xovat/ xov ayüva 
aixiüxaxog xov fit/ vixf/oai xaxiaxij (18 S. 520, 27). Darüber erwartet 
man nun eine specielle Beweisführung, und die wird auch in den näch- 
sten Worten ausdrücklich versprochen: zugleich noch die Darlegung 
einer Menge anderer Frevelthaten des Meidias gegen andere Bürger, 
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die nicht 7,u gerichtlicher Cognition gekommen sind. Demnach kündigt 
Demosthenes drei Theile seiner Anklage lind seiner Beweisführung an : 
21 S. f>2l, 20 Ijfifyijro di nguzov fiiv oOct ctvzog vßgtadgv . uGa 

i'fietg (nämlich ot crMot) • fiezct xavxa di xcd zov ukkov — ß[ov avzov 
nctvza fgezaaco, und wirklich macht er den Anfang mit dem Zeugniss 
des Goldschmieds: keye goi zgv zov ygvaoyoov ngcoxgv kaßcov gaozv- 
gUtv; aber er resümiert nicht, wie es sonst immer geschieht, den In- 
halt desselben, und von andern Zeugnissen, überhaupt von der ganzen 
Ungebühr die Meidias an Demosthenes ausgelassen hat, lesen wir kein 
Wort weiter: der ganze Theil ist nicht vorhanden. Als wäre dieser 
abgeschlossen fährt Demosthenes fort 23 S. 522, 9 rtokket fiiv xoivvv. 
ca dvdgeg A&gvexioi , xcd ne gl cav zovg akko vg i jdixgxcv fyca kiytiv , 
(Zoixeg elnov iv ctgy tj zov koyov, x.cd ovveikoyct vßgetg avzov xcd azi- 
filctg zooctvxctg oOctg ctxovaeoike avxlxct dg gaket. ijv d zj Gvkkoytj get- 
dtet- avzoi yao o[ nenov&oztg ngoaijeactv (ioi. Damit wird der zweite 
Theil angekündigt: Demosthenes aber setzt ihn vorläufig noch aus um 
allen Einreden welche Meidias seiner Anklage entgegcnstellen kann zu 
begegnen und die Feindseligkeit seines Gegners und seine Strafwürdig- 
keit in volles Licht zu setzen (24—127 S. 522, 15 — 556, 18). Damit 
ist der erste Theil, die unmittelbare Processfcihrung, erledigt (126 S. 
555, 27 daa uiv zotvvv tig ze rr/i' ktirovgylav xcd zo acau vßgfofhjv 
— c/xgy.öazt). Hierauf leitet Demosthenes 128 IT. S. 55ß. 18 f. den 
zweiten Theil ein, um dann zum hloTscn verlesen die vnogvz]uaxct zeav 
Meidtov adixggazcav einzuschalten; zu dem dritten Theile geht er mit 
131 S. 557 z. E. über; der Epilog beginnt mit 175 S. 571, 8. Irrig 
ziehen die Scholien den ganzen zweiten und dritten Theil zum Epiloge. 
Doch um auf das fehlende Hauplstück des ersten Thciles zurückzukom- 
men, so erklärt es Böckh a. O. S. 75 mit Hecht für eine schlechte Aus- 
hilfe, wenn man annehmen wollte, dies alles sei von den Abschreibern 
ausgelassen worden (vgl. gegen liutlmanns Meinung auch Westermann 
de litis inslrumenlis quae exstant in D. or. in Mid. comm. S. 8IT.). 
Gerade in dem Hesumc der Zeugenaussagen, in ihrer unmittelbaren 
Anwendung pflegt sich die Kunst des Sachwalters zu bewähren: ein 
solches Hauplstück, um das die ganze Itede sich dreht, konnte, wenn 
es vorhanden war, niemand von Anfang bis zu Ende überschlagen. 
Dafs Demosthenes es nicht nöthig gefunden habe diese Stelle auszu- 
arbeiten, sondern sic aus dem Stegreif habe ergänzen wollen, scheint 
mir seiner ganzen Art zu widersprechen: vielmehr trilTt Böckh S. 76 
gewifs das wahre, wenn er sagt: Demosthenes wollte sifh bei der 
ersten Ausarbeitung bei diesen Zeugnissen nicht nufhnllcn oder konnte 
es nicht, da er sic vcrmulhlich noch nicht alle zur Hand hatte: ebenso 
mochte er, wie Böckh ebenfalls ausspricht, seine Sammlung der (ihrigen 
Unbilden des Meidias, welche jene Denkschrift umfassen sollte, noch 
nieht beendigt haben. Klagt doch Demosthenes geradezu über die Scheu 
seiner Zeugen vor dem Einflüsse und dem Itcichthume des Meidias: 
manche getrauen sich nicht gegen ihn auszusagen (s. o. lid. III, 100). 

Wir scheu also dafs der Bede ein llauptstück mangelt, dals manche 
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Stellen zweimal wiederkehren, während sie nur das eine oder das an- 
dere Mal angewandt werden konnten, und dafs so kunstvoll auch viele 
Abschnitte ausgeführt sind, doch manche Unebenheiten die letzte Hand 
des Meisters vermissen lassen. Dafs Demosthenes sie nicht früher als 
Ol. 107, 4', etwa anderthalb Jahr nach den Dionysicn, auf welche sie 
sich bezieht, niedergeschrieben habe, ist oben a. 0. S. 103 IT. nachge- 
wiesen: aus ihrer Beschaffenheit überzeugen wir uns, dafs er sie un- 
vollendet liegen liefs, und können nicht anders als das bei Photios 
überlieferte Urteil eines älteren Kritikers unterschreiben, dals De- 
mosthenes sie als Entwurf hinterlassen habe: sie ist also erst nach sei- 
nem Tode veröffentlicht worden. 


2. Die Rede wider Timokrates. 

Ein ähnlicher Fall wie mit der Rede wider Meidias scheint uns 
in der Rede wider Timokrales vorzuliegen. Wir haben bei der Behand- 
lung dieses Processes (Bd. 11,348 -350) der grofsen Vorzüge dieser 
Rede gedacht, zugleich aber ein Bedenken gegen den Theil derselben 
angedeutet, welcher zwischen der eigentlichen Beweisführung, die ein 
Meisterstück ist, und der Peroralio steht (110 — 187 S. 734, 20—758, 
24 navaouca). Die Wiederholung einer langen Stelle aus der Rede 
wider Androtion (vgl. o. a. 0. S. 346, I. Westermann qu. Dem. III, 
159 IT. 165 f.) mag an sich entschuldigt werden , zumal sie durchw eht ist 
mit Beziehungen auf Timokrates: wenn es auch auffallen muTs, dafs 
z. B. 182 f. S. 757, 6 was früher von Androtion gesagt war (R. w. Andr. 
74 f. S. 616, 27) jetzt mit vertauschten Rollen ohne weiteres auf die 
Person des Timokrates bezogen wird. Aber höchst befremdlich ist cs, 
wie mit dem Schlüsse der wider Androtion gerichteten Rede Demosthe- 
nes 187 S. 758, 22 ohne einen genügenden Übergang zu Timokrates 
zurückkehrt: xai txiq'i fti v tovtov (nämlich Androtion) xaxa oyoXr/V • 
a df Tiftoxgaxu GvviQti , nnXXa Xiytiv ixt xxgog xovxotg Z%(av navGo- 
utti. olda ö du, ag (ilv aovfiqpogog vfiiv laxtv 6 vopug — oij; tget 
Xiytiv (nämlich Timokrates, wie die nächsten Worte lehren)' dxovco 
d «er oi< Xiytiv w; ixxixtaxai rri ygtjfiaxa Avigoxttavi xai I'Xavxixi/ 
xai ftUkavioTCip xxX. Man erwartet, der Redner werde etwa damit ab- 
schliefsen, dafs er die Fürsprache Androtions verdächtigt, dafs er ihm 
sein persönliches Verhallen in der nnnkratischcn Sache vorrückt (denn 
früher ist nur in dritter Person von ihm gesprochen): aber nichts von 
alle dem, und wie man auch an den überlieferten Worten ändern mag, 
einen befriedigenden Zusammenhang kann man nicht herstellen. Und 
nichts kann einen ärgeren Misklnng geben als unmittelbar nach dem 
feierlichen Schlüsse aus der Rede wider Androtion zu hören, dafs dieser 
und seine Genossen die ganze Schuld bezahlt haben, also persönlich 
keinen Gewinn mehr aus Timokrates Gesetz ziehen, mag es fallen oder 
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forlbestehen: denn nach der früheren Auffassung, wie sie durch den 
gan/.en vorhergehenden Theil geht, können wir nur annehroen, Andro- 
lion müsse unmittelbar in den Kerker wandern, wenn Timokrates Ge- 
setz aufgehoben wird: s. z. B. 1dl — 137 S. 741, I6IT. Überhaupt dünkt 
uns unter diesen Umstanden die guuze lange Auseinandersetzung über 
Androtion und seine mitgesandten (Hoff. -S. 734, 20 (T.) im höchsten 
Grade unangemessen. So lange es sich darum handelte, dafs sie durch 
Timokrates Gesetz ein Privilegium gewannen, muTste allerdings gegen 
sie die Bede besonders gerichtet sein: aber von dem Augenblicke an, 
wo sie die Zahlung leisteten, war diesen Ausfallen die Spitze abge- 
brochen. Sie werden das erst kurz vor der gerichtlichen Verhandlung 
gelhan haben und das Verfahren wider Timokrates hatte darum nicht 
minder seinen Lauf, wie der Schlufs der Bede zeigt (188 IT. S. 759, 2 IT ): 
aber jener Theil muTste gemäfs der veränderten Situation ausgeschieden 
und umgearbeitet werden. Dazu kommt, was Benseler, der überhaupt 
zuerst einen Anstois genommen hat (de hiatu in oratoribus Alt. S. 123 
—127), richtig bemerkt hat, dafs die Ausführung dieses zweiten Theilcs 
gar nicht von der gleichen Sorgfalt zeugt, mit der Demosthenes im 
übrigen die Bede gearbeitet hat. Von der auffälligen Vernachlässigung 
des llialus sehe ich an dieser Stelle ganz ab und erinnere nur an stö- 
rende Wiederholungen aus früheren Stellen der Bede, die uns, wenn 
wir von der Bede wider Meidias abschen, in solcher Weise bei Demo- 
sthenes nirgends Vorkommen. Mehrere Stellen der Art hat Benseler 
a. O. S. 125 angeführt. So kehren thcils die gleichen Wendungen 
wieder, z. B. 110 S. 734, 23 Traum zov vofiov ittyui zijg vOzazrjg avX- 
Xaßijg zoiovzov tlvai • oiiäi yuij ovd cikojv ovdiv ftb/Xf»' cgOwc ryo i’, 
70 S. 723, 2 tan yaQ ov zu p£i< avzov xciXcog xf i'/uvov, zo di tjpagrt/- 
(itvov, all olog f ; apjojg am> zi/g zzQioztjg OvXXt/ßijg fitypi zrjg ztXtv- 
zaiag iip vfiiv xtlzai und 67 S. 722, 5 ov yap ity.cov — zt&tixojg 
tpaivezai zov vofto v; oder was noch auffallender ist, es wird dasselbe 
Argument abermals gebraucht. Dahin gehört gleich das Capital von 
den Nachtheilen des limokrateischen Gesetzes (110 — 122 S. 734, 20 — 
739, 3), in welchem der Bedncr von dem eben erst ( 102 — 107 S. 732f.) 
behandelten Gesetze Solons wiederholt spricht (vgl. 114 S. 736, 15 xai 
zovuov oXiyut jrgdrtpou yxovaazt iwe i dpwu), ja mit denselben Wen- 
dungen: 113 S. 735 o ■i'dltöu — w oed av avzug TifiuxQitzijg cprfiui 
ofioiog vofto&tztjg tlvcu, vgl. 103 S. 732, 17 £oXuv, ttvdiv ofioiog cov 
zovtüj vofioOezt/g. 106 S. 733, 16 ofioiog yt . ov J’a’p; o «. A., £6Xiov 
voiiuQtzijg xal Ttuoxpazi/g. So wiederholt 119 S. 737, 22 mit ganz 
ähnlichen Worten, was 102 S. 732, II bereits gesagt war; 116 S. 736, 
29 bringt einen Gedanken aus 73 S. 723, 27 wieder. Es lassen sich 
diese beispielsweise angeführten Stellen leicht noch vermehren; ich 
bemerke hier nur noch, dafs die aus der Bede wider Androtion herüber- 
genommene ausführliche Darstellung der Eintreibung der Steuerreste 
( 1 60 IT. S. 750 ff.) späterhin wiederkehrt, allerdings in der Kürze, aber 
in solcher Weise als wäre noch gar nicht davon gehandelt worden (197 f. 
S. 761, 29f. ; vgl. namentlich 162 S. 750, 22). 
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Aus diesen Gründen stimme ich Bcnseler bei, daTs der ganze oben 
bezcichnete Abschnitt in diesem Proccsse ein fremdartiges Element 
bilde. Aber seine weiteren Vermuthungen vermag ich nicht zu theilen. 
Bcnseler nämlich meint, was nicht aus der Bede wider Androtion hcr- 
iibeegenommen sei, sei aus der Rede entlehnt, welche Kuktemon als 
zweiter Ankläger wider Timokrates hielt, so dafs also jemand aus drei 
Reden, den von Demosthenes wider Androtion und wider Timokrates 
ausgearbeileten und der Euklemons wider Timokrates eine Rede her- 
gestellt habe. Dabei liegt die richtige Ansicht zu Grunde, dafs wir 
nicht etwa ein späteres Machwerk vor uns haben, sondern dafs 
jener ganze Abschnitt nur von einem, der mit den Verhältnissen un- 
mittelbar vertraut war, so ausgeführt werden konnte. Aber einmal ist 
er, wie wir gezeigt haben, auf einen Stand der Dinge berechnet, der 
bei der Schlufsverhandlung nicht mehr obwaltete, und darauf hätte doch 
auch Euktcmon rufsen müssen; ferner ist Euklemon 117 S. 737 , 8 in 
dritter Person erwähnt, und anzunehmen, diese sei von jenem Compi- 
lator statt der ersten Person hcreingebrachl worden, ist aus mehr als 
einem Grunde bedenklich: endlich lassen die Gedanken, die ganze Auf- 
fassung und Entwickelung, wenn auch die letzte Feile fehlt, so ent- 
schieden die Hand des Demosthenes erkennen, dafs wir auf eine andere 
gar nicht ralhen dürfen; eben jene Parallelstellen weisen deutlich 
auf denselben Verfasser, denn sic sind nichts weniger als Entleh- 
nungen von fremdem Eigenlhum. Meine Ansicht geht vielmehr dahin, 
dafs Demosthenes seinen Entwurf darauf angelegt hatte, mit Timokrates 
zugleich jene drei Gesandten, die ihn vorgeschoben hatten, namentlich 
Androtion, zu (reifen und nach Aufhebung des timokrateischen Gesetzes 
sic ins Gefängniss wandern zu lassen. Da leisteten jene die Zahlung 
und Diodoros, des Demosthenes Schützling, konnte nun seinem llaupt- 
feiiidc nicht mehr beikommen. In Folge dessen überarbeitete Demo- 
sthenes die Rede in der Weise, daTs er aus dem Entwürfe des zweiten 
Theiles mehrcres in den ersten herübernahm, in den Beweis der Ge- 
setzwidrigkeit, und überhaupt die Rede der veränderten Situation an- 
parste. So entstand eine doppelte Recension der Rede, die eine kürzere 
von letzter Hand, in allen Theilen sorgsam ausgeführl: die andere 
leicht hingeworfen , aber voll wirksamer Ausfälle gegen Androtion 
und seino Genossen. Diese beiden Recensionen wurden zusammenge- 
zogen: sei cs dafs Diodoros selber aus llafs gegen Androtion die Rede 
in solcher Gestalt in Umlauf setzte, oder dafs ein anderer sich darüber 
machte sie so vollständig w ic möglich herzuslellen und von dem Ent- 
würfe des Demosthenes nichts preiszugeben. Darüber mag ausge- 
schieden sein, was Demosthenes in der Schlufsredaction gegen die 
Fürsprecher des Timokrates geschrieben hatte. 


DEMOSTHENES III. 2. 
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Wir gehen über auf die Itedc wider Aeschincs in Betreff der ma- 
kedonischen Gesandtschaft : denn diese halten, wie oben S. 59 aus Pho- 
tios angeführt ist, einige Ithctoren mit der Rede wider Mcidias auf 
gleiche Linie gestellt. Es sind nicht Wiederholungen derselben Ge- 
danken allein, an denen sie Anstofs nahmen , sondern es wird getadelt, 
dafs schwache und wenig ins Gewicht fallende Argumente am Schlüsse 
augefügt seien, was Demosthenes bei genauerer Durcharbeitung nicht 
wurde übersehen haben : endlich kehre der Redner nach dem Epilog, 
der fast den gröfsten Tlicil der Rede aiismache, zu Einwürfen zurück 
(33*2 S. -»47, 17 Schol. 337 S. 449, 14 Schob), während er deren doch 
schon vorher eine Menge nufgeslcllt habe ( 1 34 IT. S. 382. 15 IT. Schol.): 
darin zeige sich eine mangelhafte Anordnung und eine Zerfahrenheit. 
Photios hat hier zwei verschiedene Gewährsmänner vor Augen, deren 
einer 'die Rede wider Aeschincs’, der andere 'von der Truggcsandt- 
schaft’ citicrt ; er merkt nicht dnTs dies ein und dieselbe Rede ist: aber 
die Meinung geht übereinstimmend dahin, Demosthenes habe dieses 
Werk nicht zur Herausgabe bestimmt und nicht die letzte Hand daran 
gelegt. In ähnlichem Sinne haben neuere gelehrte seit Taylor in der 
Anlage und Ausführung der Rede die sichere Hand des Demosthenes 
nicht wiederlinden wollen, sie betrachten die Arbeit als eine unfertige 
und wie sie vorliegt trotz glänzenderEinzelbeiten als ganzes misglücktc. 
Nehmen wir dazu dafs AGBecker und ehedem auch Wcsterinann (qu. 
Dein. 111,60) zu diesem Tadel noch hinzufügten, die Rede sei auch 
ühermursig lang, so werden w ir die ihr gemachten Vorw ürfe erschöpft 
haben: nur dafs die letzigenannten gelehrten meinten, sic sei unter 
solchen Umständen offenbar nicht für Zuhörer berechnet, zum lesen sei 
sie. vortrefflich. Auf diese Meinung welche Westermann selbst aufge- 
geben hat brauchen wir nicht mehr zurückzukommen (vgl. o. Bd. II, 
387 ff): wir können davon uusgehen dafs die Rede des Demosthenes 
zum Gebrauche vor Gericht gearbeitet wurde*). Was nun die Länge 
betrifft, so wissen wir, dafs für die Verhandlung ein so geraumes 
Zeilmafs gewährt war, dafs noch Zeit übrig blieb: Acsch. 2, 126 S. 45 
ivSi^tzaz de to Xoinov fiigog rijs zctvzci 7tpö|«t • nQi'tg (vä ex« yuu 

ctutpooiag iv ÖMiuiftiTQijftiv ij zy z/ftipa y.oivufiui m. d. Schul. Daraus 


*) 140 8. 387, 24 nach izfnQanuciv steht in den Handschriften «47« 
vij Jia xovi avfifidxovg «aetpijxevat qpijeet (so S.; AF n. and. zptja'i) roi 
noXtu 6>, aufser allein Zusammenhänge des Gedankens und der Satzver- 
bindung, was auch die. Scholien sagen mögen. Taylor hielt die Worte für 
echt und sah darin mir eine Bestätigung fiir die Verworrenheit derßedo: 
Markland und alle neuercu Herausgeber haben sic verworfen , und mit 
Recht. Denn sie bringen keinen neuen Einwurf, sondern beziehen sich 
auf das eben gesagte (I48f. S. 387 , 5 — 19), wo Demosthenes nachweist 
wie sehr die Phokier im Felde überlegen gewesen seien. Die Worte sind 
beigeschrieben in Hinblick auf Dem. Ol. 3, 8 S. 36, 27 rfjrfipijxöreji' di 
yyijuoci (fnaxtojv, vgl. I , 26 S. 16, 21 , und drücken das Bedenken eines 
Lesers aus. 
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entnehmen wir dafs die Athener wohl eine weit nusgesponnene Ver- 
handlung sich gernllen liefscn , sobald die Redner ihre Aufmerksamkeit 
•/.u spannen wufsten; ob Demosthenes Rede dazu geeignet sei, das ist 
die Frage, welche bei Photios verneint wird. Franke hat in seinen Prole- 
gomenen S. 12 — 19 anders geurteilt : er stellt jenen namenlosen Stimmen 
aus sehr später Zeit die Meinungen älterer Rhetoren entgegen , welche 
die Anlage der Rede wie die Ausführung als mustergiltig betrachten ; 
— wir erwähnen dafs Cicero Oral. 31 , 1 1 1 sie unter den besten Reden des 
Demosthenes nennt , dafs für Dia Chrysostomus sie und Platons Phncdon 
die Lieblingsschriftcn waren (Philostr. L. d. Sopli. 1, 7). Derselbe ge- 
lehrte entwickelt an der Disposition der Rede, wie sie von Anfang bis 7.u 
Fade ein harmonisches und wohlgefügtes ganze bildet, dessen Theile dem 
Zwecke gemüfs sich gliedernd in wohlgeordnetem Zusammenhänge ge- 
halten sind. Wohl kehren dieselben Anklagen wieder, früher schon 
erwähnte Thatsnchcn werden von neuem geltend gemacht: das ist in 
allen grofsen (ierichtsredcn der Fall und war nothwendig um bei den 
Richtern durchzudringen, um was sie einmal überhört oder nicht hoch 
angeschlagen ihnen einzuprügen und zur Überzeugung zu erheben. 
Aber diese Wiederholungen, welche ausgesprochener Mafscn das ge- 
sagte rccapitulicrcn , sind nicht ein einförmiges hin- und herreden über 
dieselbe Sache, sondern sicenthaltcn stets neue Wendungen: wir können 
keine aus der Rede tilgen ohne etwas wesentliches, was so noch nicht 
gesagt war, auszuscheiden. Und kein Tadel trifft weniger zu als der, 
dafs die Rede gegen das Ende hin einen schleppenden Gang annehme 
und ihre Wirkung selber schw äche : im Gcgentheil steigert sich ihre 
Bewegung und ihre Kraft bis zum Schlüsse. Wenn bei Photios getadelt 
wird, dafs Demosthenes schliefslich noch einmal Einwürfe widerlegt, 
so hat der Kritiker übersehen, dafs Demosthenes hier nicht blofs die 
wesentlichste Gegenrede des Aeschincs entkräften, sondern zugleich in 
wenig Worten seine ganze Anklago zusammenfassen will, und das tliut 
er in schlagendster Weise: wenn Demosthenes endlich vor der Stimme 
des Aeschincs warnt und das Ohr der Richter einem wohlwollenden 
Gehör zu verschliefsen sucht, so müssen wir bedenken, dafs unmit- 
telbar darauf es au Aeschines war seinen Mund aufzuthun und mit der 
Fülle seines klangreichen Organs die Richter zu bestechen. Überhaupt 
was den Fülldruck betrifft, den die Rede des Demosthenes auf den Hörer 
machte, so dürfte es hxireichen auf das Zeugniss des Aeschines zu 
verweisen. Seine ganze Einleitung ( I — ~ 1 1 S. 28 f.) drückt die Be- 
sorgniss aus, die Richter möchten durch die Künste seines Gegners und 
seine berechnete Rede wider ihn den beklagten eingenommen sein . 

' ich gerieth in Furcht und bin noch jetzt voll Unruhe, es möchten einige 
‘von euch mich verkennen, verleitet durch die tückischen und bos • 
'haften Antithesen’ ( 4 ): er erklärt (130 S. 45), Demosthenes sei es nicht 
um Wahrheit, sondern nur darum zu thun während er rede Beifall zu 
ernten (vgl. 93 S. 40. 153 S. 48. 156 S. 49). Ich glaube, nach solchen 
Aussprüchen können wir von dem Wahne abschen, die Rede des De- 
mosthenes sei für den Zweck dem sie dienen soll und für die Wirkung 
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auf die Zuhörer nicht gehörig durchgearbeitet, ein Einfall auf den 
ülterc Schriftsteller nicht gekommen sind. 

Eine andere Frage ist, ob die Rede des Demosthenes ganz in der 
Gestalt uns vorliegt wie sio vor Gericht gehalten ist oder ob sic von 
dem Verfasser hinterdrein nochmals durchgesehen und hie und da über- 
arbeitet wurde. Darüber hat Mich. Schmidt in den quaest. de or. de 
FL. S. U — 17 eingehend gesprochen, wahrend Franke Proleg. S. IGf. 
sie kurzweg von der Hund weist; sie verdient aber gewifs eine ge- 
naue Erwägung. Halten wir nämlich beide Reden gegen einander, so 
finden wir dafs Aeschincs im allgemeinen wie in speciellen Punctcn 
auf die Klagrede wie sie uns vorliegt antwortet. Ihren Inhalt gibt er 
summarisch wieder 8f. S. 29. 44 S. 5t; die Anschuldigungen wider 
Philipp, auf welche Aeschines 178 S. 52 noch einmal zunickkomml, gehen 
durch die ganze Rede und waren zu 187 S. 399 , 28 an den Schreiben 
des Königs noch näher begründet; Eubulns politischer Charakter ist 
289 IT. S. 434, 7 IT. geschildert. Dafs Demosthenes in der Anklage nicht 
die Zeitfolgc beobachtete, wird 96 S. 40 z. E. bestätigt (vgl. Brückner 
K. Philipp S. 232, 74). Die bitteren Antithesen deren Aeschines 4 S. 
28 gedenkt linden die Scholien zu Dem. 142 S. 383, 12 an dieser Stelle 
wieder; man kann eben so gut an andere denken; eben so wenig ist 
die Verrätherei (146 S. 47) nur an einzelnen Stellen Aeschines vorge- 
rückt. Dagegen beantwortet Aeschines mit ausdrücklicher Beziehung 
auT die Worte des Demosthenes folgende einzelne Stellen; auf Dem. 
vdG. 9 — 12 S. 343, 26 f. vgl. 27 f. S. 349, 12. 302 IT. S. 438 , 4 IT-, 
die Schilderung seiner früheren Gesinnung und seiner plötzlichen Um- 
wandlung, antwortet Aeschines 79 f. S. 38. 164 S. 30; auf 13 S. 345, 1, 
die Verabredung ein Auge auf Philokrutes zu haben betreffend, §20 
S. 30; eben daselbst, Z. 3 (vgl. 93 IT. S. 370 , 23 f.), Aeschines un- 
verdächtiges Benehmen während der ersten Gesandtschaft, § 123 S. 44 
Schul.; auf 13 — 16 S. 345, 4 — 346, 4, die doppelte Rede bei den 
Friedensverhandlungen und die hellenischen Gesandten, § 56 f. S. 35. 
63. 66 S. 36, vgl. auch 171 S. 51; auf 20IT. S. 347 IT. u. öfter (die 
trüglichen Verheifsungen über Philipps gute Absichten) § 119 f. S. 
43f., vgl. 142 S. 46; auf 23 S* 348, 12. 45f. S. 355, 15 (dals er und 
Philokratcs Demosthenes ins Wort gefallen seien) § 121 S. 44; auf 
57 IT- S. 359, 2f., den Tageskalcnder, § 130 S. 45; auf 113 S. 375, 24, 
»av/iästos örporrwr»;,-, § 167 S. 50; auf 121 — 130 S. 378, 13IT., die 
Anklagen in Betreff seiner dritten Gesandtschaft , §94 ff. S. 40 (vgl. o. 
Bd. II, 263 , 2). 139 S. 46; auf 171 f. S. 394 , 25, die Lösung der ge- 
fangenen, § 100 S. 41; auf 189 ff. S. 400, 16, die verbindende Kraft 
der gemeinsamen Spenden und Mahlzeiten, § 22 S. 31 ; auf 237 S. 414, 
28, über seine Brüder, § 149 S. 48; auf 243 f. S. 416, 28, die Stelle von 
der Fama, § 144 S. 47 ; auf 281 S. 431, 24, die Schmähung seines Vaters, 
§ 78 S. 38; auf 31 1 IT. S. 44l , 9f- , namentlich 313 Z. 20. 24 ot qfttrfpoi 
npoyovot — tovt(ov Aiayh’ijg tiucf,' ovx iä fiefiprjoitai, § 171 S. 51 uv 
Tuvg Aijfuiatyii’üvg vfiäg ovx im v TtQoyovovg it tutia i>ai , uv yctu iialv ; 
endlich auf 337 — 340 S. 449, 14 f., die Warnung vor seiner Stimme, §1 
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S. 28. Diese Beziehungen alle decken sich genau; hier antwortet 
Acschines direct auf Angriffe des Demosthenes, in so wörtlicher An- 
führung, dufs wir daraus schliersen müssen, Aeschines habe nach 
der gerichtlichen Verhandlung seine Rede zur Herausgabe niederge- 
schrieben. 

An andern Stellen dagegen finden wir Abweichungen. Zwar hat es 
nichts zu bedeuten wenn Aeschines § IjOf. S. 48 nicht allein seinen 
Schwager Epikrales gegen eine Schmähung des Demosthenes (287 S. 
433, 19) vcrlheidigt, sondern aufserdem auch Philon, wider den De- 
mosthenes kein Wort gesagt hat, dagegen von Xikias (Dem. a. 0.) 
schweigt. Denn es erklärt sich das Stillschweigen auf der einen und 
- der andern Seile eben so wohl wie das bemühen des Aeschines den 
wackeren Philon in den Vordergrund zu stellen; vgl. o. Bd. I, 206 f. 
Auffälliger ist § 6 S. 29 napdüoj-og de /not xaxeivog 6 Jo’j'oe itpavt) xal 
deiveog udi xog, o f> ’ vyäg ijxtjgooxa, et oiöv x ißxlv iv xrj avxij nöltt <I>i- 
Joxparouj fiev &avax ov xcacal’ijy i'GaO&ai, oti xaxayvovg adixelv iavxov 
xi]v xgtaiv ovy vrreueivev , iyov 6 anoyvüvat, denn s« scharf fafst 
Demosthenes diese Antithese weder 114 it. S. 375 , 25 IT. noch 229 ff- S. 
412, 14f. Deshalb bemerkt der Scholiast zu Aeschines Worten r fröret 
rptfiiv tigtjxevai /JtjfrooOe'vr/v, d ovx artai xyxiov ix tov kdyov xov /li\- 
poa&evixov • rroMä yaq eixog elnetv avxov iv x(S ayävt xal nagah- 
nelv iv rw kö}’ w, doxiyäaavxa t og nigixxdt. Jedoch kann man hier 
immer noch zweifeln, ob nicht Aeschines absichtlich die Worte seines 
Gegners bestimmter faTsle, dergestalt wie er seinen AngrilT erwartet 
hatte. Um so entscheidender ist § 10 S. 29 iveyeigrfit d cmuxa£tiv 
fie dtovvoiw Ttö Jütxelüec xvgävvgi , xal fiera onovdrjg xal xgavyijg 
nokkijg xtagexe ktvßad Vf uv xu (hjgiov tpvi.agaadai . xal xo xijg ietulag 
ivvnvtov xijg iv Zixekia dn/ytjaaxo. Von Dionysios oder dem Traume 
der sicilischen Priesterin oder einer allen Frau zu Himcra (vgl. Ti- 
maeos VI, oder nach Müller Fr. hist. gr. IV, 641* vielmehr XVI, in 
den Schol. z. d. St. , Val. M. 1 , 7 ext. 6, Terlull. de anima 46 S. 346 R. 
sed cl Dionysii Siciliae lyrannidem Himcraea quaedam somniavil , |i/f] 
f/eruclides prodidil , Suid. u. Phot. u. itgeiag ivwrviov, Bckkers Anecd. 
S. 266 u. and. St. bei Meinekc anal. AI. S. 355 f. , Müller a. 0.) steht 
keine Sylbe bei Demosthenes; aber dafs eine solche Parallele gezogen 
werden sollte, konnte Aeschines sich nicht träumen lassen: sie muTs 
wirklich vor Gericht ausgesprochen sein; vgl. Orclli in Bremi’s Ausg. 
d. Aeschines II S. XVI. Hier haben wir einen Beleg für die Überlie- 
ferung bei Plutarch Dem. 9, daTs Demosthenes oft lebhafter gesprochen 
habe als aus den geschriebenen Reden zu erkennen ist; die Stelle mag 


gestrichen sein, weil ohnehin die Athener meinten, cs sei die Anklage 
gegen Aeschines zu hoch gespannt (vgl. in. Aesch. a. 0. ovrt» d’ av co 
to ngäyya i^aQag Dem. vKr. 142 S. 275» 9, oben Bd. II, 383 f ). Denn 
die Auskunft des Scholiasten zu Aesch. a. 0. : litt xwv diaixt/xäv eine 
xovxo o dryioo&ivijg, ovxixi fiivxoi xal iv xä dixaGT^gUo Sia xo ant- 
davov ist schon darum nichtig, weil Slaatsproccsse gar nicht an die 
Schiedsrichter gebracht wurden. 
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Doch die Vergleichung mit Dionys gehör! nicht zur Sache: aber 
auch in der eigentlichen Processführnng stofsen wir auf Differenzen Wo 
Aeschincs von den Verhandlungen der Volksgcmcindo über die Zulas- 
sung eines Botschafters von Kersobleptes gesprochen hat, fährt er fort 
85 f S. 39 6 ft iv xoivvv intduxgvoag agxiag iv rcrvDi At]fioo9ivxjg 
x. r. A. — xixökfir/xt di ngog vftäg ilntiv o xaztjyugog, o>g anö zcöv ttgüv 
iytrf Kgtzoßovkov antjkao« tov ngioßtvxriv xov naga Kigooßkinxov — • 
ogtövfit, log £<p>}g agxitog, wDovvtor and ztov hgtäv zöv ngeoßtvzrjv. In 
dem folgenden (87 f. S. 39 f.) verbreitet sich Aeschines über diese heillose 
Lüge, an der sein Leben oder seine Ehre hange, und will dann nach- 
weisen (88 f.) rö koiicov fiigog tov xazifyogijuazag tov ittgl Kigooßki- 
nxtfv — ifnvdog ov. — itgtjxi di ovxoal ngog vfiäg nag« zovxo dta- 
tpdagijvai rn Ktgaoßkinxov ngäyfiaza, ou xfjg ngiaßttag oiv ij ytfiaiv 
iyco x«2 xaxiviffitgrjxtdg nag vfiiv , «vtov y.ekivomog tlg Sgäxxjv 
rffUig iivat Kigooßkinxov noktogxovfiivov xai dia/tagivgac&ai <Pi- 
kinnw xavza fit) nottiv, ovx tj 9 ik>]6 « , akk ixafhjfiijv iv Slgud xal 
ol ovfingießiig , ngoigivlac xaxaaxeva^ouevot. Die entsprechende Stelle 
findet sich bei Demosthenes 150—165 S. 387 , 27 — 393, 9, aber nicht alles 
trifft zu, namentlich ist für den Aufenthalt in Oreos kein Motiv ange- 
geben (vgl. o. Bd. II, 235, l). Aber von dem ersten Theilc der An- 
klage in Betreff des Kersobleptes ist gar keine Spur vorhanden, so dafs 
es scheint, Demosthenes habe ihn unterdrückt, weil Aeschines sich dar- 
über hinlänglich gerechtfertigt halte. Franke Proleg. S. 28 bemerkt. Ae- 
schines habe seine Verlheidigung in Sachen des Kersobleptes entworfen 
ohne zu wissen , von welchem Puncte aus Demosthenes ihn angreifen 
werde. Das leugnen wir nicht: wir gehen zu, dafs er unter allen Um- 
ständen das bercitgehaltcne Zcuguiss der Strategen und der Beisitzer 
des Bundcsrathcs sich nicht würde haben entgehen lassen: aber die 
unmittelbare Berufung auf die Worte des Demosthenes können wir 
nach dem oben gesagten nicht anders erklären, als dafs sic vor (iericht 
gesprochen waren. 

Ähnlich ist es mit dem Schreiben Philipps an die Athener, das 
Aeschines entworfen haben soll. Aeschincs sagt 124 f S. 44 xlvig ovv 
TfOav al anazai ; xavza yag tov yöifxog «v'&giönav f§ tov ligijxi 
koyiGaßdi. itonkiiv ui rjaflt v iv fiovogvkbi nkotio xaxa xov Avdiav 
(sioiöiav llarp.) nozafinv xijg vvxzog tag <I>iXinnov xai ztfv iniOxokrjv 
xrjv dtvgo ik9ovoav <I>ikinnv> ygaifiat. — xai kiyitg niv , oti </>(- 
kinntg fi t9 ijtiigav nokkaxig fibvog fiovoi dttklyoftr/v , aixtä df 
(ionkeiv fix vwtxag xaxa zöv nozaßov • ovzio vvxxtgtvtjg imaxokijg 
to ngäyfia idtlxo. dri d ovdiv «krjfkig kiyitg xzk. Der Privatau- 
dienzen der Gesandten hei Philipp gedenkt Demosthenes 278 S. 430.23 ; 
daTs Aeschines das Schreiben verfafst habe, sagt er 36 S. 352, II 
imaxokt ) r/ naga tov <l>tkinnov , iji» ovrof lygaxgiv anokiif9tic rjftrov 
(vgl 38. +0 S. 353, 4. 21): aber die besonderen Umstände erwähnt er 
hier nicht und 175 S. 396, 9 hetheuert er nur, dafs Aeschines bei 
Pherae sowohl während der Anwesenheit der Gesandten als nach ihrer 
Abreise nächtliche Zusammenkünfte mit Philipp gehalten habe Auch 
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liier hat also Domostlienes nähere Umstande, die er mündlich anführte, 
in die herausgegebene Rede nicht aufgenommen. Wollte man annchmcn 
Demosthenes habe dies bei den Erläuterungen zu Philipps Schreiben 
187 S. 399, 28 eingeflochten, so erinnere ich, dals jener Brief schon 
zu 38 S. 363 , 7 verlesen war: Demosthenes wird ihn nicht wiederholt 
haben. 

Den dritten Fall dieser Art haben wir in dem Frevel wider die 
olynthische Frau. Acschines hat schon 4 S. 28 darauf Bezug genommen ; 
163 — 158 S. 48 f. geht er ausführlich auf die Anklage ein und hier heifst 
es 1 56 f- S- 49 rag d uvoalovg raiira? xiyvag, dg ovrog ngdg zovg viovg 
inayyikkexat Kat xiygijxat vvvi xax igov , aga jufui'i/öDf . mg intSa- 
xgi ’ioug Kai xtjv EXkäda xaxodvgdgivog Kai £äxvgov xov xafitxov 
vTroxgirr/v ngooinatvioag , du §cvovg xtvag ovroti aiygakmxovg Oxn 
nxovxag iv xm 'Piktmtov aftntkovgytixp xai AcAegivovg naga xov naxav 
i^tjxtySaxo naga xov xPtkinnov , rorvD V7roDfig inetniv Ivxttvagtvog 
xavxtjv xtjv öi,(tav xai avootov rpmvijv , mg Sttvov etr ^ , tl o ft iv xovg 
Kagimvag xai Sav&iag vnoxgtvogtvog ovxmg tvyevtjg xai giyakd- 
rpvyog yivotxo, iym A o xijg geyioxxjg nokemg avgßovkog , o xovg fiv- 
Qtovg Agxäimv vovdtrwi', ov xaxadyucgt xyv vßgt r , «AJU< naga&fg- 
ftav&tig, oO’ tjftäg ttoxia SivoAoxog xmv ixuigmv xtg r<öv <t>ikinnov, 
ekxotfit xmv xgtymv xai kaßmv gvxf/ga fiaaxiyohfv aiygakmxov yvvaixa. 
Hier ist cs wiederum klar dafs Aeschines nicht auf eine vorgesehene 
Antithese in voraus berechneter Weise antwortet, denn obgleich er 
seine Anstalten getroffen hatte die Anklage zu entkräften, so konnte 
er nicht wissen dafs Demosthenes das Benehmen des Satyros als Ge- 
genbild nurstellen werde.' Das ist der Anmerkung des Scholiasten ent- 
gegen zu halten, der aus einer Abweichung des Acschines in Betreff 
der gefangenen, welche Satyros freigebeten, folgert die Beden seien 
nicht gehalten: ix d»; xovxov Atjkov ox t ovx ikcy&tjtsav oi koyof ov yag 
av äkk äxovoag d Aloylvrig dkka ikiyev, ttkka Sijkov oxt ä vnevörjocv 
igtiv avxov ngo xov ctymvog , rnür« iviygaif/iv Die Schilderung des 
Gastmahls bei Xenophron (über die verschiedene Schreibart des Namens 
vgl. o. Bd. II, 384, 6) lautet im wesentlichen so, wie Demosthenes 
196 — 198 S. 402, 12 sie entwirft (vgl. zu 197 S. 402 , 22 auch Aesch. 
153 S 48 xai ngodxilhjdiv aftu xtvog ovoga nkaOagcvog 6g txvy( Trage ov), 
nur tritt die Schuld des Aeschines noch greller hervor. Aber die An- 
tithese mg Actvov — ov xaxdoyoigt xrjv vßgtv lesen wir bei Demo- 
sthenes nicht, sondern einfach 196 S. 402, 12 i^cxaomgtv di; n gog xo 
xov £axvgov (den er 193 S. 401, 16 als £axvgov xovxovi xov xmuixov 
vnoxgixrfv eingefuhrt hal)rovro ovgnootov ixegov avgndaiov, xö xovxmv 
iv IVlaxiAovia ytvoutvov , xni 9ca<?aa9t li nagankijOiov xovxto xai 
oftotov; ebenso 199 S. 403, 13 nur xai xotavxa avvctömg avxm ne- 
ngaygiva o axa&agxog ovrog x okgtjoci xtA. , und nacli Verlesung 
der Zeugnisse, wo man ein abschließendes Wort erwarten durfte, 
fafst Demosthenes nur die Schuld des Aeschines im allgemeinen zu- 
sammen. l’bcr die Sache s o. Bd. II, 38-» f 

So kommen wir denn zu dem Schlüsse dafs wie Aeschines seine 
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Rede erst nachdem sie gehalten war zur Herausgabe niederschrieb (was 
schon ini 2- Arg. 7.11 Acsrli. It. wTimarch ausgesprochen ist: doxovot 
de' ftot oi Xoyot fiezu rag xgiang yeyQtttp9ai; vgl. o. Bd. II, 321, 3), 
eben so auch Demaslhenes die seinige überarbeitet und dabei einige 
Stellen unterdrückt oder abgeiinder! hat. Das hat M. Schmidt qu. de 
D. et Ae. or. de FL. S. HIT. anerkannt. Man darr vermuthen dafs er 
andererseits einiges weiter aiisführlc oder hinzusetzte, z. B. 182 fT. S. 
398, 15 ayavaxziidei zoivvv tevzir.a öij uv ).« , <og iyto nvv9av0ftat, ei 
ftövog rüv iv tu öi t [t w Xeyövztov Xöytov e v9vvctg vtpi^tt mit Rücksicht 
auf Aesch. 2, 178 S. 52 zov ztöv Xöytov xvgiov r« 5 - ztöv i'gyto v ngoado- 
xiag cenctizovai k; vgl. 118 S. 43 >/ f‘tv zvyi] xai '1‘iXinnog zjocev ztöv 
egytov xvoioi , iyto dt zijg eig vficig evvoiag xnl ztöv Xöytov. Oder 332 
S. 447, 17 eine zoivvv poi zig agzt ngoCeX9tov ngo zov dixadzi/giov 
‘XQtiyfitt xaivozazov navztov , Xctgijzog xaztjyogeiv ctvzov nageaxtvöa9ai 
x«i ölet zovzov zov zgonov xorl zovztov rwt' Xoytov igtencizijaeiv vftäg 
iXni^eiv mit Rücksicht auf Aesch. 70 IT. S.37. Aber mit Sicherheit läfsl 
sich dies der Natur der Sache nach nicht nachweisen, und wir dürfen 
nicht vergessen dafs Demosthenes in allen seinen Gerichtsreden seine 
Sorgfalt und seinen Scharfsinn vorzüglich darin bewährt die Entwürfe 
des Gegners und seine Beweismittel vorzusehen und im voraus zu ent- 
kräften. 


4. Die srhllrfsllfb«* Rfdacllon der Rede vom Kranir. 

Während in dem Gesandtschaflsprocesse Demosthenes als An- 
kläger das erste Wort halle und Aeschines darauf enlgegnete, nehmen 
in den Reden vom Kranze beide Redner die entgegengesetzte Tosilion 
ein: Demosthenes antwortet auf die Rede, welche Aeschines so eben 
wider Klesipbon gelullten Italic. Es ist uns dadurch abermals eine 
Vergleichung ihrer Kunst und ihres Verfahrens an die Hand gegeben, 
bei welcher cs sich herausstellt, dafs Demosthenes nicht allein wider 
die Angriffe seines Feindes wohl gewappnet ist, sondern dafs er auf 
dessen Rede, meistens geradezu mit wörtlicher Bezugnahme, in allen 
ihren Theilen eingeht. Die llniiptstetlcn sind folgende: auf Aesch. Einl. 
5f. S. 54 bezieht sich Dein. 292 S. 323, 5 xaizoi zöv ztöv vöfizov xcei 
zi,g noXiziiag tpteaxovza tpgovzi&iv . röoneg ovzog vvvl; auf 9 ff- S. 
55 IT. , wo Aeschines von den Gesetzen über die rcchnungspflichligen 
handelt, D. III IT. S. 263, I9f. ztöv ftev ovv Xöytov, oSg ovzog c/vco xtel 
xazto ötaxvxtöv eXeyt mol ztöv nagayeygafifiivcov vötttov xzX.\ auf 
32 — 48 S. 58 IT. , die Gesetze über die Verkündigung des crtheilten 
Kranzes betreffend, D. 120 ff. S. 267,9, insbesondere 121 S. 268 , 3 
ovö uiayvvu — vöftovg zovg ftev f lezanottöv ., rwt» <) ctepaigcöv /tigtj. 
ovg oXovg öixatov i/v avaytyvcöaxeaOai; auf 54. 5711. S. 61 IT. , die 
Geschichte des philokrateisclien Friedens, D. 17 ff. S. 231, 20 ßovXoftai 
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di xai xa&' 'in txaoxov avxüv ignaocu, xai fiakioft öoa vttiq xijg ei 
(>rjvt]g xa't xijg xigioßeiag xaxexjievOaxo fiov, xd nengaypevu eavxdi fuxci 
‘Pikoxgdxovg ävaxi&eig ((toi (vgl. 225 S. 303, 5), s. namentlich noch 
20 S. 231, 29 i/ ' — eigi/vi) dia rnür , ou dt i(ti , <o£ ovroj dtißukhv, 
i-xtitr/jytj. 21. 22 IT. S. 232, 12. 17 ixokua kiyeiv mg aga iym — xixco- 
kvxug eiijv xi)v rroAri' (iexa xoivov avvedgiov r«i’ Ekktfvmv xxk. Ins- 
besondere auf 59 f- S. 62, das von einer Hechnungsablage hergenom- 
mene Beispiel, erwiederl l). 227 f. S. 303, 19 elxa ootpftexai xxk.; auf 
60lT. S. 62f. 76 S. 64, von dem feilen Diensteifer des Demosthenes ftir 
Philipp und der Schmeichelei gegen seine Gesandten, D. 28 S. 234, 18 
ilxct xovxo ui» ovyi keyei xt> i/njiptOfia ovd avayiyvtdoxei, ei di ßovkivuv 
iyo) xtgoadyei v xovg ngeoßeig ufiiyv äeiv, xovxo uov diaßdkkei. ■ — kiye 
xoivvv um xo ipijtpioaa rocri kaßmv , o aarpüg ovxog eidug na gißt) (auch 
in der uns vorliegenden Bede). 294 S. 323, 22 öj yäg ifiov ifikinmOfiuv 
xjk, 284 S. 320, 20; auf 66 S. 63 /tt)[ u. o xi)v !-iviav Ifioi ngotpiguv 
xi)v Ake^avdgov D. 51 S. 242, 18 xai vvv eine xtov kiymv * d xi)v Akt- 
|«Vdpou igtviav oveidi£uv l(ioi ’ ; auf 82 f. S. 65 von der Anstiftung des 
Krieges D. 70 S. 248, 7 xaixoi Ov y erprja&d fte xavx a kiyovxa eig 
tyßgav lußaktiv xovxovoi (vgl. 292 S. 323 , 9), insbesondere von den 
thrakischcn Plätzen, ebend. (yuQta , mv ovdi xa uvogaxa vdufiev iTpd- 
xeQO») I). 27 S. 234, 12 xavxa xa ytogia d vvv ovxog dtiavge ; auf 85 
— 88 S. 65 f. , von früheren Feindseligkeiten der F.uboeer, D. 95 fT. S. 
257 , 21 II. iva xoivvv xai xag ßkaotpijutag , dg xax a xüv Evßolmv xxk . ; 
auf 91 IT. S. 66 IT. 106 S. 68 n. 142 IT. S. 73 f. , von den Zugeständnissen 
au die Euboeer und Thebaner, D. 238 IT. S. 306, 18 f. et di keyeig >j xa 
ngog Sijßaiovt dixcaa xxk . ; auf 103 S. 68, die angebliche Bestechung 
des Demosthenes durch euboeische Machthaber, D. 81 f. S. 252, 16— 29 
xrrt fit)» oxi nokka plv uv ygi/(taxa — ou xoivvv Ingay&t) xovxcov 
ovdev, a ßkaotpi/fiüv negi ifiov — ; auf 107 — 129 S. 68 IT. , die Ge- 
schichte des Amphiktyonenkrlegs gegen Amphissa , I). 140 — 159 S. 
274, 14 IT. , s. namentlich z. A. jrcpJ ov xovg nokkovg ävi/kuae köyovc, 
xa xmv Aficpiooioyv när Aoxgüv dieigicov dciytiaxa xrl. u. 150 S. 277, 
12 Oed d vvv ovxog ngotpaotfcxat , kiye ov ovx äkrjOrj. Auf 132 — 136 
S. 72 f. xotydoxoi xi rwe aveknloxiov xxk. geht D. 291 S. 322, 23 f. ein ; 
auf 137 IT. S.73 (vgl. 239 S.88), wo Aeschines leugnet, dafs Demosthenes 
die Thebaner zum Bündnisse mit Athen vermocht habe, D. 212 S. 298, 
19 xaixoi xoaavxy y vjx egßokij avxotyavxiag xxk., und auf $ 139 auch 
D. 162 S. 281 , 21. Auf 157 S. 76, die Schilderung des Jammers der 
Thebaner, bezieht sich D. 41 S. 239, 23 ovxoal o xd Stjßaiuv ödv- 
gofievog vvv nd 0»/ xai dieigicov cog oixxga xxk.; auf die Warnung xd» 
daifiova xai xi/v xvyr/v xi/v OvfUxagaxokovfhivOav xd av&gcönm tpv- 
kd‘aO&ai (ebendas., vgl. 115 S. 69- 1 34 IT. S. 72 f- 232 S. 87) D. 212 S. 
298 , 26. 252 — 275 S. 311, 7 — 317, 27; die Schlußworte xai uv 
notoj oig axvyyjfiaxu» iuiuvijxo , xai xavx' (uov xaxiyyogei gehen auf 
57 S. 61 xüv — axvjrijfiaxuv anavxuv Aijfioo9(vx]V aixiov yeyevrj- 
fiivov. Mit 159 S. 76 vgl. D. 320 S. 331 , 14 — 21. Auf 166 S. 77 ou 
fiifivrjO&e avxov rer (naget xai dniOava ui/fiaxa xxk. entgegnet D. 232 
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S. 304, 27 f. — nagaddypazu nkäzziov xrA. (vgl. Cic. or. 8, 26 f. 
Alex. n. 1, 26 [VIII, 458 W.) ) ; auf 168IT. S. 77 ff. iyio piv pttk vpcöv 
koyio vit fu . u dti vnetggai t v ri) tpvan rw dypozixä avdgi xai awqigovi 
und die Verlästerung seiner Herkunft und seines Wandels (vgl. 51 IT. S. 
60 f.) D. 122 IT. S. 26* , 7 IT. Unuza — kiyeig a det ngoGtivai iü di) 
pozixtp — xot ßoäg gt]za xai cjggtjza ovopafav toGntg äact^r/g, er 
aol xai rep Gip ylvn ngoGtazi, ovx ipol. , vgl. lOf. S. 22*, 13; auf 175 
S. 78 (vgl. 212 S. 84) D. 245 S. 308, 17 ovx aiayvvu zov avzov eig zi 
pakaxlav oxiönziav xzk. ; auf 178 — 188. 1 90 f. S. 79 — 81, von den 
spärlichen Ehrenbezeigungen für grofse .Bonner früherer Zeit, D. 314 

— 319 S. 329 , 26 IT. ilza rciv ngoztgov yiyivr)piva)v aya&töv avdgäv 
pipvtjGae xrA., und insbesondere auf 179 S. 79, von den Wettkämpfern 
zu Olympia, D. a. 0. 319 S. 331, I, auf 181 IT. , von den Siegern bei 
Marathon, bei Salamis u. s. vv (vgl. 259 S. 90), l). 208f. S. 297 , 8 ovx 
igziv , ovx taziv 'itnoig >)uäguzt , a. '/!. , röv vnig zrjg änävztov ikiv- 
9e giag xai Giozi/gtag x/vdvvov agaptvoi , pa zovg Maga&wvi ngoxtv- 
SvvevGavzag xrA. — . tneiz , oj Xßröpßrf xai ygappazoxvepcov , Gv 
piv zrjg naget zovuovi zipijg xtti gpikav&gcom’ag Cu änoGzcgijaat ßov- 
koptvog zgönaia xai payag xai nakata egya ikcycg , <uv zlvog ngoGc- 
diizo ö rrnpröv dytov ovzoat ; Auf 194 S. 81 entgegnet D. 251 S. 310, 
27 v«/, rptjoiv, äkka zo zov Keeper kov xakdv xrA.; auf 202 S. 82, wo 
Aeschines die ltichtcr aufTordcrt Demosthenes abzuweisen, D. 5 S. 
227 , 4; auf die weitere Forderung 203IT. ihm die Disposition seiner 
Verteidigung nicht freizustellen (206 S. 83 okrjv r»jv t/pegav — negi 
zrjg zet^eiog avzep zov koyov petyeG&e) D. I f. S. 226 , 4. 10 pr) röv «v- 
.riötxov Gvpßovkov noiyGaakkai nepi zov neög axoveev vpäg ipov dei 

— akka xai — zf) zagu xai rj) anokoyia, loc ßcßovkrjzai xai ngot/- 
Qt]zai rtöv etyiovi^opivwv exaazog, ovziog iäoai ygtjaaaQai ; vgl. 11 
S. 228, 26 f. ; insbesondere auf 206 IT. S. 83 — rötr txzgonäg avzov 
rmv koyeov emzygeizt — rov yörjza xai ßakavziozöpov xai dtetzezptj- 
xör« zijv noktziiav (vgl. I6S.56 xnrxovpyov aoepiazyv. 142 S. 74. 168 S. 

77 iav — ngog r»/v ivepijpiav rcöv koycov avzov emoßkcntjzc, fgancnykhj- 
ocaOe. 193 S. 81. 200. 202 S.82. 215 S.84 deevög dyptovgyög koymv. 174 S. 

78 deevog kiytiv , xaxog ßieorac — ot piv köyoi xakoi , za d tgya 
epavka. 253 S. 89. 256 S. 90 toomg [Judar zgtipoirzag, akk' ov Gv- 
xoepävzijv nvOpoizrov iv zy nökti) antwortet D. 276 f. S. 317, 29 f. 
ipvkäzzeiv ipi x«i zygetv ixiktvtv oneog fit) nagaxgovGopat ur/d (£a- 
naztjaü j, öfivov x«« yoyza xai ooepiozyv xai r« roiovr’ övopöfwv xrA. ; 
auf 210 S. 84 öAn»c — erkket nigi rt'voc ioziv ctvrep i) anovdrj 1). 5 S. 227, 
4. Auf den Theil des Epilogs, wo Aeschines im voraus der Angriffe des 
Gegners sich zu erwehren sucht, geht Demosthenes en folgenden Stellen 
ein: auf 216 ff S. 84 f. akka x«i rtjv rjOvyLiiv pov zov ßtov diaßäkku 
xai zijg Gnonr/g pov xazyyopzi xrA. D. 307 ff S. 327 , 29 f. ovdt y 
t) 0 vy(av ayitv adtxov xni vjrovAov. o Gv noitig nokkaxig • fön yag, 
iaziv ijOvyia dixatu xrA., insbesondere auf die Worte des Aeschines 
218 S. 85 Gv d , oiuai . kaßmv fiiv Geoiyi)xag , avakatOag di xixgayag 
D 82 S. 252, 28 w ßkaG/pr/pior nigi ipoii xai kiyiov tag Gianiö piv 


Digitized by Google 


■1. Die schlicfsliche Redaction der Rede vom Kranze. 75 

kaßztv, ßozö A' dvaktäoug. Ferner auf 237. ‘231 S. 86 Auigeug aizeig xa- 
TiryfAatfroi' iv r oig EkkijGt ztjv nökiv nottöv. • — ovx oieaOe iv zaig 
ztöv Ekkrivzov dornig GvgizzeoOai ; u. 156 S. 75 fO| Tponoiov iaruze 
ct(f> vttiöi’ avzzöv xril. entgegnet I). 85 S. 254, 1 — aiGjjvvijv r»; 
iro’Aft — rj ykevaGgov ij yiktoza, d vvv ovzog izpij 0v(ißij0eG9az , a v 
iyzb Gzegtavzögzu ; auf 236 S. 87 rjAitog A' civ iytaye — ögokoyrjGaigijv 
ngog zov ygaipavza ro tpi/tpiGuzt, dia notag evtgyeGiag aigioi dijga- 
a&ivtfv Gutpavüaat D. 297 S. 325, 4 ilza g igzozäg avzl nuiag agtzijg 
n|«ö ztgäoOai. Auf die Anrufung Solons am Ende der Rede 257 S. 90 
nimmt nach Wcslermanns feiner Bemerkung D. im Anfänge der sei- 
nigen Rücksicht 5 S. 227, 14; dio Schlußworte des Aeschincs tö yij 
xai rjkit xzk. führt D. an 127 S. 269 , 21. 

Aus dieser durchgreifenden Bezugnahme auf die unmittelbar vor- 
ausgegangene Rede des Aeschinus in allen ihren Theilen , welche wir 
hei Demosthenes wahrnehmen, erkennen wir zuvörderst, dafs Aeschincs 
im wesentlichen seine Rede in der Gestalt herausgah, wie er gesprochen 
hatte. Indessen ist doch andererseits unleugbar, was Westermann ge- 
sehen hat (quacsl. Dem. III, 78), dafs Aeschincs hinterdrein erst die 
letzte Hand daran legte und einiges zur Entgegnung hinzurügte um hei 
seinen Lesern den Eindruck der Worte des Demosthenes atifzuhchcn, 
anderes wcgliefs was Misfallen erregt haben mochte. Jenes liegt an 
zwei Stellen deutlich vor Augen; auf Dem. 319 S. 331, 1 ö Qikaggzov 
otiy , ozi rkavxov zov Kagvaziov xai ztvzov ezegzov ngozegov yeytvtj- 
givzo v ztökijzcöv aa9ev{GzegOc ijv, aozezpaveanfog ix zijg Okvgniag anijei, 
äkk' oii ztöv liatkOövztov ngog avzov tigicna igäyezo, iozetpavovzo 
xai vixtöv ztvtjyogevezo xzk. entgegnet Aeschines 189 S. 81 xaizoi 7rw- 
Oztvogai y avzov uekketv kiynv , zog ov Aixata noiä nagaßztkkzov 
avzzo za zojv ngoyovzov egya ovdi yag Oikaggzova (pijGi zov nvxztjv> 
Okvgniaoi GzHpavzoQ-ijvai vtxijGuvza Ikavxov zov nakatov ixtivov 
nvxztjv, r<AA« toi>s xaO eavzov ayzoviGzag xrA. Ich bemerke dabei, 
dafs dieser Satz sich als eine nachträgliche Einschaltung daran ver- 
ralh, dafs er den Zusammenhang zerrcifsl: er ist cingeschoben in die 
Schilderung der Ehren, die den Bürgern, welche die Feste Phyle be- 
setzt hatten, erwiesen waren: diese wird dann wieder aufgenommen 
unter der Formel Tva Ae gtj anonkavzö vgäg ano zijg vnodioctog, welche 
Aeschincs kurz vorher, 176 S. 79 schon gebraucht hatte. Die andere 
Stelle ist 225 f. S. 86 ineiza inegzozäv ge , zog iyoj nvv9avogaz. utkku , 
zig av eit] zoiovzog iazgog , oGzig zzö voaovvzi geza^v fiiv öadevovvzi 
gijAev ovgßovkevoi , ztktvztiGavzog df avzov ik&zov tig rri fi'nrrer di- 
egioi ngog zovg oixtiovg zi inirtjöevoag vyii/g av iyivtzo. aavzov d’ 
oöx «urfptoröf , zig av eiij At/gaytoyog zoiovzog xzk. Iliemit entgegnet 
Aeschines auf Dem. 243 S. 307 , 27 f. vvv ijg.iv kiyeig rrfpi rme nage 
kijkvttottav ; zoGneg «v ei zig iazgog uGOevovai g'ev tote xcigvovotv 
eioiuv |i ij keyat gt/Ae Aeixvvot At 5>v anotpevguvzzti ztjv vooov , ineiAi] 
Ai zekevztjoeie zig avztüv xai za i >ogt£ogev avztä rpigotzo , «xo- 
AotiDiöo ini zö gvijga Aie^iot 'ei zo xai rd InoirjO ev dvOgtonog ovzoat 
' ovx av äneOavev i/ißgövztjze , etza vvv Atyfi? ; Diese Stellen sind 
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schlagend und setzen es aufser Zweifel, dafs Aeschincs die schliefs- 
liche Kcdaclion seiner Hede erst nach der Gerichtsverhandlung vor- 
nahm. Was alles nachträglich eingeschaltet sein mag (ich erinnere 
z. B. an 84 S. 65 vui, akket yakxoig x.al aäagat’TtvOtg Tityeaiv, tog 
avrog cpyfii, Ti/v yoigctv ijiuöu ixicytae , ri) tüv Evßoexov xal &ijßaitov 
ffnj uuay/a vgl. mit D. 299 f. S. 325, 22), können wir natürlich nicht er- 
mitteln. Es mag sein, daTs Aeschines den ganzen Abschnitt von 221 
— 229 S. 85 f. imeg di tov fii/d ena xexglaO-ai vrx iuov xxk. hinter- 
drein umgearbeitet hat, namentlich sieht die Darstellung der Sache des 
Anaxinos und die Anspielung auf Antiphon § 223 IT. ganz w ie eine Ver- 
teidigung gegen Dem. 132 — 137 S. 271, 6IT. aus; auf Jj 228f. komme 
ich noch zurück. Aber es ist bedenklich auf Muthmafsungen hin zu ur- 
teilen, thcils weil wir aus Demosthenes Entgegnung auf 218 S. 85 er- 
sehen daTs Aeschincs über sein Stillschweigen sich erklärt hatte, tlieils 
weil überhaupt Aeschines auf Vorwürfe wie sic hier erörtert werden 
gefafst sein mufste. Denn das müssen wir uns stets gegenwärtig halten, 
dafs Aeschines, wie jeder Ankläger in Staulsprocessen, allen Fleifs 
darauf richtete die Ausreden des Gegners nicht allein, sondern auch 
seine Ausfälle im voraus aufzufangen und seine Waden stumpf zu 
machen (vgl. Hauchenstein de tempore quo Aescli. et Dem. -or. Ctesi- 
phont. habitae sint S. 3 IT ). Aeschines Ihut das nicht mit der Meister- 
schaft des Demosthenes (vgl. o. ßd. 1 , 232), jedoch diesmal mit 
gröfserem Geschick als in der Hede wider Timarchos. 

Aeschines aber hat in seiner Hede nicht blofs eingeschaltet, son- 
dern auch ausgelassen. Zweifelhaft ist es ob aus D. 218 S. 301, 14 
iv eidyxe, tj Ifxij Ovviyeta xnl xxkavoi xal xakamcogiai Kal x a Txokkct 
tyijtpttifiaxa , n vvv ovxog äieovge , r / axxHgydaaxo ein solcher SchluTs 
gezogen werden darf. Genau entspricht dem keine Stelle der Hede des 
Aeschines, aber Demosthenes könnte hier Aescli. 145 f. S. 74 Tigeaßev- 
auv fii'v i <pij OTTOi av avxti doxy, xav jui/ vfilig ixnifiTitjxe — nkeiio 
yctg vftäg dya9ct vtp' tav tov l'xpxj ano tov ßtjftarog nexovO ivat tj vtxu 
tcöv aTQttTt]yäjv ex rov axgaxyyiov vor Augen haben , oder was Ae- 
schines 142 IT. S. 73 f. über das Pscphisma des Bundesverlrages mit 
Theben sagt, oder über das Psephismn des hellenischen Hundes 100 
S. 67 f .. g > qg > iö^K — gaxgöregov fiev xijg Jkiadog, xevoregov di tüv koyaiv 
ovg eico9e keyetv xal tov ßiov ’6v ßeßiioxe, fieoxdv d iknidcav ovx io <>- 
fiivtov xal aTQcaonidü»’ ovdeTtoze ßvlkeyt/ßofiiviov. Dagegen hatte Ae- 
schines wie das euhoeische und thebanisrhe so auch das byzantinische 
Bündniss angegrilTcn; er halte die alte Feindschaft in Erinnerung ge- 
bracht, halte geleugnet dafs Demosthenes den Bund gestiftet und be- 
hauptet, die Bedingungen des Vertrages seien fiir Athen unvortheilhafl 
gewesen, verinuthlich weil den Byzantinern so wenig als den Eubocern 
der Eintritt in den Bundesrath zu Athen und die Zahlung der früheren 
Beisteuern angesonnen war (vgl. o. Bd. 11,394. 457 f.). Das ersehen 
wir aus D. 95 S. 257 , 21 iva xolvvv xal rag ßkaotpijftlag . ctg xaxa rrüe 
Evßoewv xal rüv Bv^avriuv btoi t’jOaxo , ei ti dvoyegeg avxoig inf- 
Txgaxro Txgo g vi tag vTio/u/ivt/oxio v, ßvxotpxtvTiag ovOag imdeigxo. 238 
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— 241 S. 306, 18 f. ei de Uyeig ijf zct TiQog Gtjßalovg dixcaa , Alaylvt], 
ij r« noog Bvgavriovg »/' r<t noug Evßoeug >; negi twv fffwv ruri dia- 
Xiya nrX. und linden es durch Aescliines eigene Worte bestätigt 266 S !K> 
ÖU elg TtfV akafy veiav anoßkityatneg , ö’rori' <ptj Bv^avxiovg fiev ix 
Tcoi 1 x ci Q eiv 7iQi<sßev<scte igckic&at rov Qikinnov. Die Stellen bei De- 
mosthenes sprechen lur sich selbst; was die aus dem Schlüsse der 
aeschineischcn Hede angeführten Worte betrifTl , so meine ich ist es 
klar, dafs sic in der Luft schweben, sobald nicht Aescliines an geeig- 
netem Orte seinen Ausspruch des näheren begründet halle. Diesen Ab- 
schnitt unterdrückte er (denn dafs die Rede lückenhaft auf uns ge- 
kommen sei glaube ich entschieden nicht), entweder weil er damit in 
Athen bei Gegnern oder bei Freunden besonderes Misfallen erregt hatte 
oder weil er aufserhalb Athens damit anzustofsen fürchtete — trafen 
doch z. ß. dem Bundesgenossenkriege entnommene Vorwürfe auch die 
Chier und Rhodier — , aber die Bezugnahme darauf versäumte er zu 
tilgen. 

Wir kommen also zu dem Schlüsse, dafs Aeschines seine Bede 
zwar wesentlich so wie er sie gehalten hcrausgab, dafs er aber einiges 
wcgliefs und anderes hinzusetzte um so bei den Lesern einen günsti- 
geren Eindruck zu machen, als es ihm bei den Richtern und Zuhörern 
gelungen war. Vermuthlich hat er damit nicht lange gesäumt. Das we- 
nigstens stellt fest, dafs Aeschines in der Rcdaction seiner Rede sich 
ganz an die gegebene Situation hielt: er wollte den Schein gewinnen, 
als habe er so und nicht anders vor den Richtern gesprochen. Die 
Vcrmuthung, welche Westermann früher in den Quaest. Dem. III, 85 f. 
aussprach, Aeschines habe vier Jahre nachdem das richterliche Urteil 
ergangen war seine Rede von neuem vorgenommen und sie dermalen 
überarbeitet, dafs er nun auch die letzten Ereignisse mit hereinzog, 
streitet mit dor Überlieferung von derZeit des Proccsses (vgl. o. Bd. III S. 
205, 2) und mit der Natur der Sache. Ich will nicht näher darauf eingehen, 
da Westermann seine frühere Meinung nicht mehr aufrecht hält (s. sgine 
commentalio de vit. Dem. S. XXXI , 200) und erinnere nur folgendes. 
Westermann (qu. Dem. III, 73. 87) und mit ihm Rauchenstein a. 0. 
S. 7 f. nahm Anstofs daran, daTs Demosthenes auf den vierten Ab- 
schnitt seines Staatslebens, wie Aeschines cs eintheilt (denn dafs dieser 
54 — 57 S. 61 die Einlheiiung Demosthenes selbst unterschiebt ist nichts 
als eine rednerische Figur), auf 159 — 167 S. 76 f. , nichts erwiederl, 
während er sonst den Aufstellungen seines Anklägers vollständig ent- 
gegenlritt, ja dafs er dieses Stillschweigen nicht einmal mit dem so 
nahe liegenden Argumente motiviert, Aeschines habe hier über die 
Zeit, da Ktesiphon seinen Antrag einbrachte, hinausgegrifTen, es ge- 
höre also nicht zur Sache. Vollständig trilTt dies nicht zu, denn wie 
Westermann in seiner Ausgabe anerkennt, auf die geschraubten und 
schwülstigen Phrasen, welche Aeschines 166 S. 77 bei Gelegenheit des 
lakedacmonischen Krieges ihm andichlet, kommt Demosthenes 232 S. 
304 , 29 f. zu sprechen; aber, was die Hauptsache ist, Demosthenes 
konnte sich Uber sein Bestreben den von Philipp dicticrten Frieden ab- 
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zuschütleln , über seine Unternehmungen gegen Alexander nicht unver- 
hulcn äuTsern, ja wenn er es vor Gericht gelhau halte, so lag Grund 
genug vor diesen Abschnitt seiner Kcde bei der Herausgabe zu unter- 
drücken. Sollte er ölTcntlich darlegen, in welcher Weise er über die 
persischen Hilfsgelder verfügt halte? Das war früher umgangen worden 
(vgl. o. Bd. III, 134, 5) und konnte jetzt dem makedonischen Hofe als 
Vorwand dienen die Auslieferung des Demosthenes abermals zu for- 
dern oder es mufste doch andere betheiligte compromittieren. Oder 
sollte er von seinem Anthcile an dem lakedaemonischeu Kriege und den 
damit zusammenhängenden Bewegungen im nördlichen Griechenland 
erzählen? Damit hätte er nur seinen Feinden im hellenischen Bundcs- 
rathe, welche eben im Begriff waren über die Friedensbrecher Gericht 
zu halten (s. Aesch. 254 S. H9f), Beweise in die Hände geliefert. 
Kurz ich bin überzeugt, wie dies auch Grote XII, 390 f. ausgesprochen 
hat, dafs Demosthenes aus triftigen Gründen von den Zeiten Alexan- 
ders schwieg und dafs die Athener sein Stillschweigen verstanden. 

Die Vergleichung der beiden Beden macht uns das Verfahren des 
Acschines anschaulich, aber nicht minder wichtig ist sie zur Würdigung 
der dcmosthenischcn Kunst. Wir wissen dafs Demosthenes nicht leicht 
unvorbereitet redete, und Ptularch hat cs nüthig gefunden (Dem. 9), 
da bestimmte Fälle vorliegen wo der Hediier mit dem gröfsten Erfolge 
aus dem Stegreife sprach, den scheinbaren Widerspruch zu heben und 
die Zurückhaltung des Demosthenes zu erklären. Hier haben wir nun 
auf die so eben gehörte Bede des Acschines eine nicht blofs im allge- 
meinen entsprechende Vertheidigung , sondern die Erwiederung geht 
bis aufs einzelnste ein. Zw ar folgt Demosthenes nicht dem Gange, den 
Aeschines ihm aufzwingen wollte, aber er liifst von den erhobenen 
Anklagen, wenn wir von den jüngsten Zeiten absehen, weder etwas 
wesentliches unerörtert noch schweift er ohne Notli von denselben ab. 
Grate (XII, 392) fand cs auffallend, dafs Demosthenes von seiner Thü- 
tigkfit im ersten Kriege mit Philipp , namentlich von Olynth völlig 
schweigt, ich denko der Grund liegt einfach darin, dafs Acschines An- 
klage sich darauf nicht erstreckte (vgl. o. Bd. Hl, 216). Demosthenes be- 
ginnt seine Vertheidigung ‘eben da, wo die Anklage seines Gegners 
anhob : hätte dieser noch w eiter ausgeholt, so w ürdc er um eine Entgeg- 
nung nicht verlegen gewesen sein. Und betrachten wir die Bede im ein- 
zelnen , so knüpft gleich die wunderbar kunstvolle Einleitung so un- 
mittelbar an die Worte des Anklägers an, in der weiteren Behandlung 
sind die dircclcn Gegensätze durchweg so scharf gefafsl , sie beherr- 
schen die ganze Ausführung in solchem Grade, dafs schon die allen 
darin ein Muster einer Gegenrede erblickten (Theon prog. 2 S. 167) 
und dafs w ir sagen müssen , Demosthenes konnte erst während der Ge- 
richtssitzung sich über seine Erwiederung entscheiden. Denn dafs er 
im wesentlichen seine Bede so niederschrieb, wie er sic gehalten halle, 
ergibt sich llieils aus der nachträglichen Entgegnung des Acschines auf 
zwei Stellen (s. o. S. 75), die für den ganzen Zusammenhang in dem 
sie stehen entscheidend sind ; thcils ist es selbstverständlich dafs De- 
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mosthcnes an einer Verteidigungsrede, die eine so glänzende Wir- 
kung gehabt hatte , nicht unnöthig änderte. So finden wir denn auch 
hierin eino Bestätigung dafs Demosthenes, so sorgfältig er auch seine 
Reden vorbereitete , nicht wie ein armseliger Rhetor ans Concept ge- 
bunden war, sondern in den Debatten der Bürgerschaft sowohl als vor 
Gericht was der Moment forderte zu sagen verstand. 

Damit aber wollen wir weder behaupten, dafs Demosthenes in der 
schlierslichen Redaction seiner Rede nichts mehr geändert, noch dafs 
er vor Gericht aus dem Stegreife gesprochen habe, am wenigsten das 
letztere. Was jenes anlangt, so scheint mir eine Stelle des Aeschines 
auf Worte des Demosthenes nachträglich Bezug zu nehmen, die wir in 
der Hede vom Kranze nicht vorfinden, 228 f. S. 86 xai vt] zoiig Oeovg 
zovg OXv[iniovg , tov iyio nvrOäro/tai At/ftoa&irt/ v Xigeiv , Irp’ co vw l 
[tiXXio Xiyeiv ayavaxuii uaXioza. aqiouoioi ycig [tov ztjv ipvair r aig 
Utigtjotv, ug toixe. xai yciQ vtt ixeivtov ov xijXeio&ai ipijOt zovg 
axßotofti vovg , aAA a7ToXXvodiu , diontg ovx evdoxi[teiv zijv rw £it- 
gtjrior [tovotxijv xai di) xai xi/r toju Xoyiov iftntigiai > xai zi/v qniOiv 
[tov ytyeviiodai im ßXdßy zcör axovövuov. Aeschines schlierst die 
Entgegnung mit den Worten urav d’ ig oro/täzior avyxeifterog üv- 
ügionoc, xai roti tu v mxqÜv xai neptigytov, inciza im zi/v änXnzijza 
xai za i'yya xazagptvyr/ , zig av dvdoyoizo ; ov zi/v yXiözzav idaneg 
uöv avXiöv iav ug arpiXij , zö Xonzör ovÖiv ioziv. Das sieht ganz aus 
wio eine nachträgliche Erwiederung auf Dem. 276 —280 S. 317, 27 IT. 
xai npog zoig aXXoig, toOntQ avzog anXlög xai [tfz’ evvolac 7 toi>r«.,' 
etgt/xiog zovg Xöyovg — . . eazi d ovy o Xoyog zov Qijzogog , Aioyivi/, 
ziftiov, ov d' ö zovog zig qmvijg, ÖAA« rö zavzä izQoatQeioöai zoignoX- 
Xoig xai rö roe b - avzovg [tioiiv xai cpiXciv ovamg avi/ nazgig oder auf 
30Hf. S. 32H, 9 ftr ini zovuo uö xaigiö ßi/zcog i^aiipvi/g ix zijg i/ov- 
yiag ioozitg rzvivfi iqxirrj, xai netpiovaoxi/xiög xai OvvetXoyiog grjttaza 
xai Xoyovg ovveiget zovzovg oaiptög xai änvtvaxl, ovt/Oiv [tev ovdeuiar 
rpigovxaq ovd äya9ov xzijiHv ovdevög, Ovftipogdv de rö zvyövzi zur 
noXiztöv xai xotvtj v aloyvvi/v. xaizot ravz-r/g zijg fieXizt/g xai zrjq im- 
[ teXeiag , Alaylvr/ xrA. Aber ein Vergleich mit den Sirenen ist bei De- 
mosthenes nirgends zu finden und doch ist dieser von solcher Art, dafs 
Aeschines ihn nicht fingieren konnte; war er doch für ihn gar em- 
pfindlich. Dafs Ktcsiphon ihn gebraucht hatte, wie Westermann qu. 
Dem III, 83 vermutete, glaube ich nimmermehr, theils weil schwerlich 
Ktesiphou eine längere Rede hielt (vgl. o. Bd. III S. 231 ) theils weil Ae- 
schines ihn Demosthenes selber in den Mund schiebt. Nein, Demo- 
sthenes w ird ihn gebraucht, aber nicht niedergeschrieben haben, wie ja 
u. a. Demctrios bezeugt hat, dafs Demosthenes manchmal in den ge- 
schriebenen Reden dcnAusdr'uck strenger bemafs als während er sprach 
(Plut. Dem. 9; vgl. o. Bd. I, 295). 

Wie aber verträgt sich diese durchgreifende Erwiederung auf die 
eben vernommene Anklagrede, die schneidende Schärfe mit der die 
eigenen Worte des Aeschines wider ihn gekehrt werden, kurz die 
Unmittelbarkeit der Verteidigung mit der bewufslen Kunst, welche 
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die ganze Hede des Demosthenes nach Anlage und Ausführung beherrscht 
und sie zu einem Meisterwerke macht? Ja gewiTs hat Demosthenes seine 
Verteidigung im voraus wohl erwogen und auf das sorgfältigste vor- 
bereitet. So gründet er diu Disposition seiner Itede auf die von Acschines 
eingegebene Klagschrifl 53 — 57 S. 243 , 2 — 245 , 7, und auf diesen 
Gang seiner Verteidigung, wie er ihn sich vorgesetzt hat, bezieht er 
sich ausdrücklich 2 S. 226, 10 ro zij za$ti xal ry aitoloyla , coc ßißnv- 
kijTcu xal nQorjQijrai idöv aycovi^o/iivtov txaarog, otirwg iiiacu ;rpy- 
Gttjihu. Ebenso konnte Demosthenes den Umfang, den er der Dar- 
stellung seines Staatslebens zu geben habe, wenigstens in der Haupt- 
sache voraus ermessen. Denn es ist nur ein rednerischer Kunstgriff, 
wenn er 9 S. 228, 5 — 13 den Schein annimml , als werde er blofs 
durch die Abschweifungen des Aeschincs (nt £$<odtv Xvyot) genötigt, 
bevor er auf die Klage selbst eingehe, von anderen Dingen, namentlich 
von dem Frieden des Philokrates zu handeln ( — 52 S. 243, 2). Dafs 
Aeschincs sich darüber verbreiten werde, war 'ihm aus der Vorunter- 
suchung bekannt: Aeschincs hatte Urkunden darüber zu den Acten 
gegeben und Demosthenes hatte ein gleiches getlian. Ähnlich steht es 
mit andern Theilen seiner Hede. Was ferner die Abfertigung von Ver- 
leumdungen des Aeschincs und von persönlichen Schmähungen hctrilTi, 
so war Demosthenes im voraus darüber klar, wessen er sich von seinem 
Gegner zn versehen hatte. Von Jugend auf hatte sich Demosthenes 
darin geübt in der Seele des Gegners zu lesen. Gründe und Gegen- 
gründe im voraus zu erschöpfen, den Gegenstand nach allen Seilen zu 
beherrschen (vgl. o. Bd. I, 277 f. 319). Und in diesem Falle konnte er 
aus der Erfahrung wissen, was Aeschincs gegen ihn Vorbringen werde. 
Es war nicht eine einzige Frage, wegen deren er nicht entweder schon 
vor Gericht gestanden halle oder in der Volksgcmeinde angegriffen 
war; seine früheren Bekrünzungcn waren ebenso angefochten worden 
wie die jetzige, wenn auch von verächtlicheren Gegnern: jeder schnöden 
Lästerung, jedem beifsenden Spotte, jeder bitteren Kränkung, die sich 
nur erdenken licTs , war er ausgesetzt, und er halle sich für diese Ver- 
handlung, in der sein bedeutendster Feind ihm gegenüberstand, ent- 
schlossen die Summe von allem zu ziehen was bisher einzeln vorge- 
bracht war, nicht wider Hieb und Stich wappnen sollen? Nein Demo- 
sthenes konnte vollkommen mit sich im reinen sein was er sagen w ollte, 
dessen gewifs dafs die Bede des Aeschines ihm Anknüpfungspuncte 
bieten werde. Demgemafs entschied er sich allerdings erst im Moment 
der Gerichtsverhandlung über seine Enlgegnung, aber er halte diese 
in allem wesentlichen bereits bei sich feslgestellt. Ja, irre ich nicht, 
so können wir an einer Stelle noch jetzt eine Spur erkennen, wie er 
auf alles sich gefufst hielt und je nach den Umsländen seine Worte 
bemaTs. Den Spottnamen Batalos halle Demosthenes oft von Aeschines 
hören müssen, besonders in der Anklage des Timarchos, aber auch 
noch in der Bede von der Gesandtschaft (s. o. Bd. I, 306 f.) ; er mufste 
ihn wieder erwarten und brach deshalb 180 S. 288, 14 diesem Spotte 
dio Spitze ab. Aber Aeschines gebrauchte in der Bede wider Ktcsiphon 
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jenes Schimpfwort nicht: darum sagt Demosthenes ov «v ßv Aotdopo v- 
fievog xn i djnöt’pwi' xalt'ßaij ßdimiov. Wäre es vorgekommen, so 
würde er den Indicativ gesetzt haben. 

Demnach geht meine Ansicht dahin dafs Aeschines in seiner Rede 
wider Ktesiphon nachträglich zum Zwecke der Herausgabe einige Än- 
derungen vornahm, hier auslassend dort hinzusetzend; daTs Demo- 
sthenes seine Gegenrede hinterdrein niederschrieb, ebenfalls mit ei- 
nigen Änderungen letzter Hand, dafs aber beide Reden in der Haupt- 
sache so Wie sie gehalten sind uns vorliegen. 


IIKMOSTIlt.VES III. i 
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Die von Rhetoren auf Demosthenes Namen verfertigten 

Reden. 


1. Dir Ilfdf gegen Aphobiis für Pbanns. 

Bei den Vormundschaftsachen des Demosthenes habe ich von der 
29. Bede vntp (petvov 'Atpoßov rfjiväoftaffZVQUöv völlig abgesehen, 
du ich ( sie mit Westermann, dem Schömaun Anli<|u. i. publ. S. 274 , 3, • 

Baiter und Sauppe in (JA. praef. Dem. S. XIII, Droysen Mlhein. Mus. 

IV', 416, Dindorf edit. Dem. Teubn. III. Vol. I, LXXXIII beistimmen, 
nicht für echt erkennen kann. AI ich leiten dakei im wesentlichen die- 
selben Gründe, welche VVcstermann quaest. Dem. III, 1 1 IT. entwickelt 
hat, aber eine wiederholte Prüfung des Gegenstandes schien mir zur 
Rechtfertigung der von Demosthenes Miindelproccss gegebenen Dar- 
stellung unerläßlich. 

Es handelt sich um eine bly.r\ il>ivdo[ui(>TVQiMV , welche in zwei 
Fällen mit verschiedener Wirkung stattfinden konnte: entweder be- 
stritt der in einem früheren Process verurteilte Kläger die Wahrheit 
aller Zeugnisse, auf deren Grund der Richterspruch gefällt war, oder 
doch der meisten, und konnte, wenn er Recht behielt , die frühere Ent- 
scheidung rückgängig machen; oder er hielt sich an einen oder ein- 
zelne Zeugen und forderte von diesen einen dem verursachten IVach- 
Iheile angemessenen Schadenersatz: weiter konnte er dann seinen frü- 
heren Widerpart trügerischer Ränke (xcrxoTtjji'iwr) belangen wegen 
der Anstiftung des falschen Zeugnisses (s. Meier alt. Process S. 380IT.). 
Welcher Art die vorliegende Klage sei, wird sich aus dem Thalbe- 
slande von dem sie ausgeht ergehen. Aphobos hat bei der Unter- 
suchung über die Vormundschaft Milyas als Entlastungszeugen von De- 
mosthenes gefordert, damit er als Sklav auf der Folter verhört werde: 
das hat Demosthenes abgeschlagen, weil Milyas nicht Sklav. sondern 
schon von seinem Vater vor dessen Ableben freigclassen sei, und ein 
Zcugniss beigebracht, dem zufolge Aphobos selber vor dem Diaelelen 
zugestanden habe, Milyas sei ein freier. Die Zeugen waren Aphobos 
Bruder Acsios, Phanos und Philippus: Aesios leugnet es jetzt ab, wah- 
rend er hei der früheren Verhandlung keinen Einspruch erhoben hat, 
von Philippus ist nicht weiter die Rede, Phanos aber ist von Aphobos 
wegen falschen Zeugnisses augeklagt, wie wir zu Ende der Rede lesen 
58 S. 861 . 26 tDaru t ovria tm vvv vit avtov tftvyovzi zeit' tptvdo- 
fioprvpicöi’, und dafs er allein vor Gericht stellt, sehen wir aus 27 
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S. 852, 26 oiixui — xov (ictpxvpog vfiäg nclaciv xaxaijnicptoaodca und 
50 S. 859, 14 rw ftupivpi xov xivdvvov nipl xijg imxtpiag ot’xog. 
Es handelt sich also, sollte inan meinen, um eine Klage der zweiten 
Art und die Streitfrage ist keine andere als diu: ist das Protocoll der 
Zeugenaussage echt? ist das Zeugniss wahr? und endlich ist Milyas 
Sklav oder in der Thal von dem Vater Demosthenes freigelassen? 

Sehen wir nun wie die Rede sich dazu verhüll. Sie besteht aufscr 
der weitschweifigen Einleitung aus zwei Thcilen, deren erster von dem 
fraglichen Zeugniss und deren zweiter von der Yormundschaflsklagc 
überhaupt handelt: einen Schlufs hat sie nicht. In dem ersten Theile 
werden folgende Beweise der Richtigkeit des Zeugnisses gegeben: 
]) Demosthenes hat seinen Sklaven, der dos Zeugniss geschrieben hat, 
dem Aphobos angebolen, damit dieser auf der Folter ihn verhören 
lasse: das hat Aphobos nicht angenommen (11 — 14 S. 847 , 25 — • 
848, 29). 2) Aesios, Aphobos Bruder, hat, als das gemeinschaftliche 
Zeugniss, welches er jetzt ableugnet, in der früheren Verhandlung vor 
dem Gerichtshöfe verlesen wurde, dabei gestanden und nicht wider- 
sprochen (15 — 18 S. 848 , 29 — 850 , 7). 3) eben dasselbe Zeugniss 
hat Aphobos gegen seinen Oheim und mitschuldigen Dcmon abgelegt 
( 19—21 S. 850 , 8 — 851 , 6). 4) die Zeugen Aesios l’hanos Philippus 
sind nicht dürftig, nicht dem Aphobos gehässig noch Demosthenes be- 
freundet, also unverdächtig (22 — 24 S. 851, 7 — 852 , 3). 5) um zu 
beweisen, dafs Milyas freigelassen ist, hat Demosthenes die Dienerinnen 
welche zugegen waren auf der Folter verhören lassen wollen, und seine 
Mutter hat bei dem Haupte ihrer Kinder schwören wollen, dnTs Milyas 
von dem Vater als er starh freigelassen ist: Aphobos ist darauf nicht 
eingegangen (25 f. S. 852 , 3 — 21). 

So weil der erste Theil der Rede. Der zweite hebt mit der Klage 
des Redners an dafs Aphobos wegen des früheren Processes ihn an- 
schuldige und ratsche Zeugen zu diesem Ende angestiftet habe, während 
er die Zeugen über die Vormundschaft jetzt nicht berufen habe. Den- 
noch holft er den Beweis führen zu können, dafs Aphobos den Gesetzen 
gemäfs verurteilt worden ist, weil er viel von dem seinen sich ange- 
eignet und das Waisenvermögen nicht verpachtet hatte, nicht aber weil 
Milyas nicht auf die Folter kam. Dur Beweis wird geführt an der Mit- 
gift der Mutter, dem auf Scezins ausstehenden Capital, den Sluhlmachern, 
dem Material an Eisen und Elfenbein und der Aussteuer seiner Schwe- 
ster welche Aphobos preisgegeben hat: er stützt sich auf die Gesetze 
und die Zeugnisse (30 — -39 S. 853, 17 — '856 , 8). M as für Gesetze 
gemeint sind wird nicht gesagt. Die Sklaven welche Demosthenes zur 
Folter bol, hat Aphobos nicht verhören lassen, sondern den Milyas ge- 
fordert, welcher bekennt, dafs er gar nicht wisse, ob Aphobos irgend 
Geld von Demosthenes habe (40f. S. 856, 9 — 29). Die Schlechtigkeit 
aber des Aphobos zeigt sich um meisten darin dafs er das Testament 
unterschlagen hat, in welchem die Hinterlassenschaft verzeichnet und 
die Verpachtung des Waisen Vermögens angeordnet war, damit Demo- 
sthenes nicht die Summe seines Vermögens wisse, welche sich aber 
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schon aus den Legalen an die Vormünder entnehmen lafst, und es ist 
eine Lüge dafs ein Tlicil des Geldes im Hause vergraben sei (42 — 49 
S. 856, 29 — 859, 13). 

Schlielslich kehrt der Redner zurück auf das Zeugniss und erklärt, 
dafs Aphobos den Milyas erst über drcilsig Minen zur Folter ziehen wollte, 
während er jetzt behaupte, über das ganze. Weiter beruft er sich auf 
seine förmliche Erklärung, wenn Aphobos mit einem Schwur bei dem 
Haupte seiner Tochter seine frühere Aussage, auf welche des Phanos 
Zeugniss sich bezieht, ableugne, so wolle er seinen Strafantrag um 
so viel vermindern, als nach der Aussage des Sklaven, der das Zeug- 
niss geschrieben, die Summe betrug wegen deren Aphobos den Milyas 
auf die Folter bringen wollte. Das wies Aphobos zurück (50 — 53 S. 
859, 13 — 860, 1 4 ). Noch einmal faTst dann der Redner den Inhalt 
des Vormundschaftsprocesses zusammen und endet damit dafs Aphobos 
mit Recht zu einer Bufse von zehn Talenten verurteilt sei. 

Wenn wir diesen Gang der Rede überblicken, so scheint es, als 
ob Demosthenes zu fürchten habe, das früher zu seinen Gunsten ge- 
füllte Urteil könne umgestofsen werden, was bei dem Process gegen 
einen einzelnen Zeugen nicht möglich war. Jedesfalls mufs es be- 
fremden daTs der Redner sich ganz seines Vortheils begibt und dem 
Ankläger auf ein Gebiet folgt, das dieser selbst gar nicht betreten 
durfte, denn es gehört nicht zur Sache. Was überhaupt in der An- 
klagrede mag gestanden haben ist schwer zu rathen , denn wir lesen 
immer nurdaTs Aphobos die Mittel mit denen er das Zeugniss als falsch 
hätte erweisen können, zurückschob — und zwar immer und immer 
Folterung von Sklaven — , und nicht ein einziger Beweisgrund des 
Gegners wird in der Rede w iderlegt. Aber wir wollen zugestehen daTs 
Demosthenes in seiner Jugend fchlgreifen konnte, wir wollen kein Ge- 
wicht darauf legen dafs der Redner mühselig, nach wiederholten An- 
sätzen erst zur Sache kommt, daTs der Behandlung der Rechtsfrage 
alle Klarheit und Schärfe mangelt, dafs namentlich jene Aufforderung 
an Aphobos seine Aussage eidlich abzuleugnen mit der daran geknüpften 
Bedingung, vielleicht das wichtigste Argument der ganzen Rede, auTser 
aller Verbindung gegen das Finde gestellt ist, dafs wir unter schlep- 
penden Wiederholungen kaum dahin gelangen, wo die Rede aufhört 
ohne irgend einen Abschluß zu gewähren, daTs endlich der Ausdruck 
schwülstig und schwerfällig ist und vielmehr nsianischer Schulübung 
als dem attischen Leben angemessen erscheint: wir wollen alle diese 
Gründe, welche 'Westermann a. U. sorgfältig erwogen hat, so bedeu- 
tend sic an sich sind, gar nicht in Anschlag bringen, sondern zugeben 
dafs Demosthenes einmal sich ganz unähnlich sehen könne: dennoch 
bleiben uns in der Sache begründete Zweifel, über welche wir nicht 
hinwegkommen können. Denn wenn wir anch die Form und Gestalt 
der Rede preisgeben, das müssen wir fordern, dafs sie in der Sache 
nicht streite mit den andern Reden welche Demosthenes in Angelegen- 
heit seiner Vormundschaft hielt. Wir werden uns zunächst in den frü- 
heren Reden Umsehen, wo das Zeugniss vorgebracht ist, und linden 
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hier als Zeugen mit Namen genannt Demochares und die drei Vormünder; 
dafs der eigene Bruder gegen Aphobos ausgesagt hat lesen wir nicht, 
wenigstens hat der Redner also kein Gewieht darauf gelegt. Aber auch 
von der Sache selbst, um die es hier sich handelt, haben wir keine 
Spur: während wir jetzt hören dafs Aphobos darüber klagt, es habe 
die Aussage des Phanos dahin entschieden, dafs Milyas ihm nicht zur 
Folter gestellt wurde, ist nirgends in den Vormundschaflsrc'den ein 
Wort gesagt, dafs Aphobos einen solchen Anspruch gemacht habe. Im 
Gegentheil lesen wir in der ersten Rede wo von den Schwerlfegern 
gehandelt wird (19 S. 819, 46) 'manchmal sagt Aphobos die Werkstatt 
'habe still gestanden, manchmal der Aufseher derselben, Milyas, unser 
' freigelassener , habe sie verwaltet und von ihm müsse ich Rechnung 
'fordern’ (vgl. 22 S. 820, 8; s. o. Bd. I, 248f), so dafs gar kein 
Zweifel zu sein scheint dafs Milyas im Stande eines freigelassenen ist: 
Zeugnisse aber bringt Demosthenes an dieser Stelle nur zum Beleg der 
Richtigkeit seiner Forderung an Aphobos, und auch in der zweiten 
Rede ist von solch einem Kntlastungszeugen keine Andeutung gegeben. 

Überhaupt gewinnt manches an dem früheren Proccsse eine andere 
Gestalt. In der ersten Rede über die Vormundschaft lesen wir gleich 
von vorn herein daTs Aphobos auf ein Schiedsgericht ihrer verwandten 
nicht eingegangen ist, hier machen wir ihre nähere Bekanntschaft — 
es sind Archenaos Drakonlides und Phanos (58 S. 861 , 25) , derselbe 
den jetzt Aphobos als falschen Zeugen anklagt. Aphobos ist es der sie 
vorgeschlagen hat, aber als sie sagen, wenn sie als geschworene 
Schiedsrichter entscheiden sollten, müfsten sie ihn verurteilen, schickt 
er sie fort. So kommt die Sache an den durch Loos erwählten Schieds- 
richter, dem wiederum in dieser Rede ein Name gegeben wird — 
Notharchos 31 S. 853, 29 — , und von dessen Ausspruch ans Gericht, 
und zwar wird die Klage gegen Aphobos zuvörderst vorgenommen. 
Das ist ganz in der Ordnung, aber als mitangeklagte Vormünder finden 
wir nicht bloTs die bekannten Demophon und Therippides, sondern 
einen vierten, Demon. Diesen führt unter den ßekkerseben Hand- 
schriften cod. F. sogleich mit ein 6 S. 846, 17 dijuxovi xal dt //io- 
tpüvii xal Qt]Qinni6rj xai xovxm: die andern Handschriften lassen den 
Namen hier weg; aber wenn er interpoliert ist, so ist er wenigstens 
nirgends woher als aus dieser Rede selbst gezogen: denn sicher lesen 
wir 20 S. 850, 13 ngoxakoifiai xaxa Jtjfion'og ei£ ftaQxvgiav , oVroy 
auicü 9t(ov xal xoii’iovov x<üv uSixi^auov (vgl. 52 S. 860, l) und 
mit noch bestimmteren Worten 56 S. 861 , 3 rovrov nüron (Axpoßov) 
lavru — fxifiaQtvQtixoxit uoi x.uxa J^uoivik . ci’xog avxcö 9twv xal 
avvimxgoxxov. Wie hier Aphobos gegen Demon Zeugniss ablegt, so 
mufs andererseits Demon hcrhalten als Zeuge gegen Aphobos 33 S. 
854, 12 und 36 S. 855, 10. Nun war allerdings Demon Oheim des 
Aphobos, nämlich seiner Mutier Bruder (s. o. S. 56 die Geschlechls- 
lafel); zum Vormunde aber halte der Valcr Demosthenes nicht ihn be- 
stellt, sondern seinen Sohn Demophon, dem er die eigene Tochter ver- 
lobte. Demon war mit lim Krankenbette seines Bruders als dieser die 
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drei Vormünder cinsclzle und ihnen seinen letzten Willen anvcrlraute, 
wie Demosthenes in der Itede w. Aph. 2, 15 S.840, 7 schildert: aus diesem 
Umstande ist hier ein vierter Vormund und ein vierfacher Process er- 
wachsen. So ist auch an andern Stellen die Rücksicht auf die früheren 
Beden nicht sorgsam genug innc gehalten worden, selbst da wo ganze 
Stellen wörtlich ausgeschrieben sind. Das ist z. B. geschehen, wie be- 
reits Gcrsdorf in der Synopsis rcpelilor. Dem. locorum S. 36 f. nach- 
gewiesen hat, 44 f. S. 857 , 22 — 858 , 3 (oOrig ydg — xapzrovöDr« 
dot'iw), aus der I. B. w. Aph. 44f. S. 827, 14 — 25: aber dafs in der 
früheren Verhandlung unmittelbar danach Aphobos Betrügereien r.u- 
sammengefarst werden, hat unseren Redner dazu verleitet jenem vor- 
zurücken, dafs er weder die Therippides zur Nutznießung wahrend der 
Vormundschaft überlassenen siebenzig Minen noch die Demophon über- 
gebene Aussteuer der Schwester von zwei Talenten abgeliefert habe 
(45 S. 858, 3: vgl. 35 S. 854 , 28). Daran war aber Aphobos un- 
schuldig und Demosthenes hat darüber keine Rechenschaft von ihm ge- 
fordert, sondern deshalb gegen die andern Vormünder selber Klage 
erhoben; s. o. Bd. I, 246 fT. 25If. Die zweite Stelle der Art ist 47 — 50 
S. 858, 16 — 859, 14 ft ftiv xoivvv o rxaxijg — xovxov xaxi/yogtiv, 
entsprechend 55 — 58 S. 830 , 21 — 831 , 21 der ersten Vormundschafls- 
rede. liier handelt cs sich um die von Aphobos versuchte Ausrede, 
vier Talente habe der Vater vergraben und über diese Hinterlassen- 
schaft der Mutter Vollmacht gegeben : cog xtxxagn (iui xtikavxa o 
itttxijo xaxiknre xnxogwgvygiva neu xovxwv xvoiciv xrjv n xyxtga inohjot 
w. Aphob. I, 53 S. 830 , 5: in Beziehung hierauf heifsl es 56 S. 831 , 8 
xixxttQroi’ xakchmov fvdov ovxwv. Da ist kein Misvcrständniss möglich. 
Wie aber geht es damit dem Verfasser der Rede über das falsche Zeug- 
niss? Er sagt nicht dafs er von einem vergrabenen Schatze sprechen 
will, sondern hebt {gleich an 46 S. 858 , 8 jrfpt di roö ji>) xerror- 
Xfirpitiji ea xn ygtjuax tvAov ßovkoftat ontpiög viitv tixiAei^ui ij’tvAo 
ftivov (vgl. Z. 6 § 45 xer d üvdov elvai ) und erst am Ende sagt er 49 
S. 859, 8 in seiner schwülstigen Weise nkkn x a — jjpiJuorr«, du« xrtif- 
kmtv o jxnxijo, ixtivrj ri] Xjfngot xaxiogvxxtxo int itg rr?c xovxwv ytinag 
ijk&ev. So wie hier geht es aber in der ganzen Behandlung der Rech- 
nung von dem Vermögen : wer die erste Rede gegen Aphobos nicht genau 
innc hat, kann diese gar nicht verstehen. Und hei den ausgeschrie- 
benen Worten hat der Schriftsteller kein Arg gehabt daß Stellen wie 
ovatav tji’ xcd vfnöv (ot) zroAAol avvyAtOnv oxi xnxtktiip&tj (49 S. 859, 
3 = w. Aph. I, 57 S. 831, 12) doch nicht ohne weiteres von dem frü- 
heren Gerichtshof auf andere Richter übertragen werden durften. Ich 
übergehe daß Xulhos als ein Betrüger gebrandmarkt wird, der mit 
Aphobos unter einer Decke stecke (36 S. 855, 6) , wovon in der ersten 
Rede über die Vormundschaft (II S. 816, 26) keine Andeutung sich 
findet, nnd fasse noch eine Stelle ins Auge, welche aus der früheren 
Verhandlung wiederholt ist. Von der Vermogensleuer heißt es zu Ende 
der Rede (59 S. 862 , 7) on ti xnkctvxwv ovalag um xaxaktnp HetGijg 
tom (iiv otxov oi’x ifitadaxst , i d’ i'xrj fitxa xwv avvtmxgoTCcov Atctyti- 
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olaag ngog uev z>)v OVfipogiav Lurtp nutddg övr og ipov e ft vag awe- 
za£ax' etacpigetv, oaovniQ Ttftö&eog d Kovtovog xcd ot xd (liytOza 
xexzt/gevot ztuij/taza eioicptgov xzk. Das bedeutet nichts anderes als 
Aphobos hat ausgemacht für mich, da ich Kind war, fünf Minen zu der 
Symmorie zu steuern, eben so viel als Timolhcos und diu reichsten 
steuerten. Aber in der ersten Rede über die Vormundschaft heiTst es 
(7 S. 815, 10) tig — xnv OvpfiOQlav yniif ifiov avvirdgavzo xctxä zag 
i' xal x (tväg cp Sgayjtag elocpegttv , otlovneg Ttftodeog o Köi’covog xcd 
ot xd piytozu xtxzipitvoi rifii/uc< eioicpegov und das besagt etwas ganz 
anderes: es bezeichnet das Verhältniss des Vermögens zum Steuer- 
capital; dieses betrug, wie Demosthenes a. 0. 9 S.. 815, 29 f. aus- 
drücklich sagt, drei Talente, sein Vermögen fünfzehn. Vgl. o. Bd. 1, 19. 
2-*4. In der Rede vom falschen Zeügniss ist der Ausdruck nicht blofs, 
wie ßöckh Stli.l, 667 andeutet, verkürzt und ungenau, sondern geradezu 
unverständlich: denuhier kam es auf formelhafte Bezeichnung des Ver- 
hältnisses an, und Demosthenes hat auch in der zweiten Rede über die 
Vormundschaft, also im Laufe derselben Verhandlung wörtlich wieder- 
holt (2, 4 S. 836, 28 f.) nyludvu ge xijgavpptoglug xaxaoxtjoag ovx 
inl fitxgoig ziiu'jpctoiv , akk' int zi/kixovzotg iöoze xaxa zag t xcd 
x uvdg ntvzaxooiag tiacpigeiv. Wir haben also hier denselben Fall 
wie an anderen Stellen, dafs in der Rede gegen Aphobos über falsches 
Zeugniss die von Demosthenes in dem Vormundschartsprocess gehal- 
tenen Reden gedankenlos und ohne das rechte Verslündniss ausge- 
schrieben sind. Daraus sind theils minder erhebliche Ungenauigkeiten 
theils offenbare Widersprüche entstanden, welche zu dem Ausspruche 
berechtigen dafs diese Redu neben jenen nicht für demoslhenisch gellen 
kann. 

Eben so wenig aber wie mit den Vormundschaflsreden vermag sie 
den Vergleich mit den Reden gegen Onetor auszuhallen. Zu den aus 
der I. Rede gegen Aphobos 56 S. 831 , 6 ausgeschriebenen Worten ög 
zi)v fifv j zgoixa avzijg (t»js ftijrpög pov) > ;<S*f, rag n ptväg, tjjwu cog 
tswoixi/ßtov avxij zt)v clnkcavidov xov Me kt x tag frvyctzig eyifte hat 
unser Schriftsteller 48 S. 858 , 27 auf eigene Hand hinzugefiigl dt’ 
aitS/rgoxigdua v, Tva ngog atg tl%t nag' x'jfuöv, ezigag n fii’dg kcißot 
nag ’ ixeivov. Dabei kann cs Wunder nehmen, daTs hier ohne weiteres 
die Mitgift von Aphobos Frau auf 80 Minen angeselzt wird, während 
in der 2. Rede gegen Onetor über die Summe weitere Erörterungen 
gepflogen werden. Doch darauf kommt hier wenig an: wichtiger ist 
die Frage wie konnte Aphobos die Mitgift aus Philonides Händen 
empfangen? Denn dieser war nicht mehr am Leben: Onetor Philo- 
nides Sohn war cs der seine Sehwesler Aphobos zur Frau gab, 
den Ehevertrag ahschlofs und nach der wenn auch nur zum Schein ge- 
schehenen Scheidung ihre Ansprüche zu vertreten hatte: er war im 
vollen Besitze des ererbten Vermögens. Das lehren die gegen ihn ge- 
haltenen Reden auf jeder Seite (s. o. Bd. I, 267 ff.), und nur beispiels- 
weise verweise ich auf 1 , 7 S. 865 , 27 f. ovzog (o Ovtjxiog) eßovkt'/fki/ 
ftev Acpoßa dov vat zi)v ddektpijv — , ngoio&at de zt/v ngoix ovx int- 
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axtvai v — . «AJtä ri'iV ficv üdcXtpijV i’Scoxe , rrjv di irgo fxer xrX. 10 S. 
867, 1 OvrjTOQl ( iouv ovotct ) nXluv rj X (tctXävxmv). M ahrend somit 
der Verfasser der Hede vom falschen Zeugniss irrt , indem er Philo- 
nides seine Tochter aussteuern läfst, deren Geschlcchtsvormiind viel- 
mehr ihr Bruder war, ist er doch nicht unbekannt mit den Reden gegen 
Onetor: denn aus diesen kennt er sowohl den Onclor als Schwager des 
Aphobos als Timokrales den früheren Mann von Pliilonides Tochter: 
28 S. 852 , 29 f. ficigrvgag ipttidfif nciQtaxtvaatat — ovy%oQijyov tyuv 
'Ovt]zoga rov xijScozijv xctl J'iuoxgcaijv ; eben daher wciTs er auch dafs 
Aphobos, um Demosthenes kein Pfand zu lassen an das er sich halten 
kann, sich seines Hauses und Grundbesitzes zu enläufsern gesucht hat. 
Zwar sagt er ungenau, er übergab seinen Acker dem Onetor, da wir 
aus dem darüber angestcllten Paocesse wissen dafs Onetor förmlich 
Beschlag auf das Haus und auf das Grundstück legte, dann das erstere 
wieder freigab, weil das Grundstück bereits genügende Deckung für 
die Mitgift seiner Schwester biete (o. a. 0. S. 268). Doch den Ausdruck 
wollen wir hingehen lassen : cs hcifst aber 3 S. 845, 13 nagctdovg u)v 
fiiv avvotxictv 'Acpoßa, rdv d oygov Ovijrogi, und zugleich, er habe das 
Haus von Geräthen und Sklaven geräumt und es nach Möglichkeit de- 
moliert. Das streitet wiederum mit den Reden gegen Onetor: nicht 
allein Sklaven von Aphobos sind in Demosthenes Besitz übergegangcn 
(|,27 S. 871, 10), sondern Demosthenes hat auch das Haus, dessen 
Beschlagnahme Onetor, nachdem der Process gegen ihn eingeleitet 
w'ar, aufgehoben halle (2 , 7 S. 877 , 29) , und beschwert sich nicht 
über Beschädigung desselben. Und wer ist denn jener Doppelgän- 
ger Aphobos, dem der echte dieses Namens sein Haus übergeben 
hat? Ist unser Schriftsteller so rathlos gewesen daTs ihm hier kein 
anderer Name beifiel , während er doch sonst so freigebig neue Namen 
austheilt? oder hat Hier. Wolf seine Meinung getroffen, als er Alaito 
schrieb und damit jene Rolle dem Bruder des Aphobos, mit' dem uns 
auch nur diese Rede bekannt macht (15 S. 849 , 2. 18 S. 850, 1. 55 S. 
861, 1), zutheilte? Ich glaube es, aber wie man es auch mit den 
Namen halten mag, der Widerspruch mit den Reden gegen Onetor in 
der Sache bleibt und lüfst keine Ausgleichung zu. Die Rücksicht hierauf 
wird Böckh bestimmt haben in der ersten Ausgabe der Staatsbaushal- 
tung II S. 417 die Reden gegen Onetor als verdächtig zu bezeichnen; 
denn sie müssen es sein, sobald die Rede für Phanos als echt gilt. 
Röckh ist in der neuen Ausgabe jenes Werkes nicht wieder darauf zu- 
rückgekommen , und ich glaube, die Erwägung dafs die Reden gegen 
Onclor in keinem Punctc mit den Vormundschaflsreden im Widerspruche 
sichen, dafs sie unserer sonstigen Kcnnlniss der betreffenden Rechts- 
verhältnisse durchaus entsprechen und in Form und Ausdruck Demo- 
sthenes übrigen Jugendreden angemessen sind, wird jeden Zweifel 
beseitigen, ob wir an sic oder an die Hede für den Phanos uns hallen 
sollen. 

Wir haben einen Punct übergangen der mit den Reden gegen 
Onetor nicht minder als mit den eigenen W'orten des Schriftstellers 
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streitet. Der Redner nämlich beklagt sieb dafs Aphobos nicht blofs 
seines Hauses und Ackers sich entäufsert hat, sondern selber nach Me- 
gara ausgewanderl und dort schutsverwandter geworden ist. Wie ver- 
trägt sich das mit diesem Proccsse? hat Westermann mit Recht gefragt: 
hier sehen wir Aphobos in Athen neue Ränke gegen Demosthenes an- 
spinnen und einen Process einleiten , der möglicherweise Demosthenes 
noch um den ihm zuerkannten Schadenersatz bringen kann , und dennoch 
ist Aphobos längst ausgewandert und Schutzbürger der Nachbarsladt. 
Das hat A.G. Becker (Demosthenes S. 418) zu der verzweifelten Auskunft 
verleitet, dafs er nicht den Vormund Aphobos, sondern seinen Sohn 
gleiches Namens den Process führen läfst. Nun w äre an sich nicht viel 
dagegen einzuw enden, wenn zu der Tochter, bei deren Haupte Aphobos 
einmal schwören soll (52 S. 860, 2), ihm auch noch ein Sohn geschenkt 
w ürde : denn was sollte es unserem Schriftsteller austragen , dafs 
Aphobos unvermählt war bis zu der Zeit, wo Demosthenes mündig 
wurde, und daTs überhaupt von Kindern des Aphobos auch von der 
zum Scheine von ihm geschiedenen Frau nirgends die Rede ist; aber 
cs steht ich möchte sagen in jeder Zeile der Rede, dafs der Sprecher 
keinen andern als seinen früheren Vormund leibhaftig vor sich zu haben 
meint, den wir in Megara sicher glauben sollen. 

Überblicken wir die angeführten Gründe noch einmal, dafs die 
Rede wider Aphobos vom falschen Zeugniss den Stil und Charakter 
der echten Reden nicht an sich trägt, dafs sic dem attischen Rechte 
und der bestimmten Rechtsfrage, über welche verhandelt werden soll, 
nicht entspricht, dafs sie auch wo sie aus den echten Reden Stellen 
wörtlich entlehnt Irrthümer und Misversländnisse kundgibt, so werden 
wir mit Westermann dahin übercinstimmen dafs sie von fremder Hand 
ohne besonderes Geschick auf Demosthenes Namen verfertigt ist. 


2. I)le Rede von der Anordnung. 

Die Rede mol tsvv rai-fwc ist zuerst von F. A. Wolf Demosthenes 
abgesprochen worden als das Werk eines Rhetors, zusammengeflickt 
aus andern Reden, namentlich aus der dritten olynthischen und der Rede 
wider Aristokralcs ; Prolog, in D. or. I.epl. p. LXXIV, 51 oratio r/uac 
inseribitur mgl öoeto^f oj,-, scu de ftepublica ordinandn. Demosthenis non 
cst , sed e.v aliis eins , maxime Olynth. III. et Aristoeratea ah aliquo de 
chimalore ronsutis pannis ronfecta. Dieses Urteil hat seitdem allge- 
meine Geltung gewonnen, ausdrücklich hat ihm Röckh beigepflichtet 
St. 1, 93 * u. a. St., Dobree, GHSchacfer, Westermann quaesl. Dem. III, 
165, 370 u. a. haben es näher begründet und alle Herausgeber seit 
I. Bekker bezeichnen die Rede als untergeschoben. Nach solchem. Vor- 
gänge könnte es überflüssig erscheinen nochmals auf diese Frage zu- 


Digitized by Google 



90 


Beilage IV. 


rückzukommen , wenn nicht Böhnecke ihre Echtheit wieder vertreten 
hatte. Dieser gelehrte erklärt nämlich 1 'die Echtheit derselben in 
Zweifel zu ziehen ist meines Wissens unter den alten Kritikern niemand 
eingefallen und unter den neuern haben wohl, wie ich dafür halte, manche 
sie verdächtigt, mehr weil ihnen der Zweck derselben und die Zcitver- 
hältnisse, unter denen sie gehalten, dunkel waren, als weil sie von ihrer 
Meinung die volle Überzeugung gehabt hätten.’ Dieser ungerechtfer- 
tigten Unterstellung will ich begegnen, indem ich die Gründe, auf 
denen jenes Urteil beruht, abermals zusainmenfasse. 

Zuvörderst mufs es uns befremden dafs die Rhetoren von der Rede 
so gut wie keine Notiz nehmen. Dionysios gedenkt ihrer nirgends auch 
nur mit einer Sylbe’, eben so wenig Hermogcnes: blofs bei Aristeides 3 
und in des Max. Planudes Scholien zu Uermogenes* finden wir einige 
Worte aus derselben angeführt. Dagegen gibt llarpokralion 3 ausdrück- 
lich zu ihrer Erläuterung vier Glossen , die wir auch bei andern Lexiko- 
graphen linden, und ein Zweifel an der Echtheit wird nirgends ausge- 
sprochen. Die Scholiasten zumal nahmen sie als demosthenisch an, 
wursten aber doch nicht recht mit ihr auszukommen. 'Sie enthält näm- 
lich’, wie der Scholiast bemerkt“, 'keine deutliche Zeitangabe, dürfte 


1) F. I, 230f. vgl. S. 170ff. Neuerdings hat Otto Haupt demosth. 
Sind. I 8. 28 ff. die Ansicht aufgcstellt, ein Tlicil der Rede, ungefähr § 18 
— 31 S. 171, l> — 174, lil, aei allerdings das Flickwerk eines miifsigen 
Kopfes, aber das übrige trage ganz das Gcpriige des demoathcniachen 
Stils. 

2) Höhneckcs Vcrinutluing (a. O. S. 230 f.) Dionysios möge sie in dem 
Sehr, an An™. I , 10 S. 73öf. stillschweigend als eine pliilippischc Rede, 
und zwar als die fünfte mit gezählt haben ist rein willkürlich. Vgl. Din- 
dorf zu Dem. Phil. 1 8.48, 10. Dionysios zählt die 1. philippische und 
die drei oly nthischen Reden, dann als 5. und 0. die zweite Hälfte der 

I. Philippika und die Rede vom Frieden, so dafs die 2. Philippika ihm 
die siebente philippische Rede ist. Vgl. c. 1 1 S. 730, 5. 

3) Aristeid. Rhet. 1 , 3 (IX S. 362 f. W.) aus 28 8. 174, 10. 

' 4) Hermog. n. r. atda. 8. 7, 4 W. sagt fxrov »«r« ro n/lv roroi’, 

ofov ft Zitpviovg ij Magtovit'rnc: Ifyot ng »rfpe ägyqg Tone KUrjvtov ßov- 
ifvfa&cti rj ros rir&iov ipf vdfo&ai. Dazu bemerkt Max. Planudes V 
8.247, 17 W. rö JijtioaO'fvmöv nagta/lqarv ■ {rtttvog yag tpr/Ctf 'toartfg 
yäg äAvvntov Xttpviovg rj Mttgmititag rrfgl trjg t tSv 'EXXrjvav «gxijs ßnr- 
Xfvta&at', wahrscheinlich in undeutlicher Erinnerung an 34 8. 176, 0 
fl utv ovv Etiprtoig rj Kv&viotg rj naiv rtklotg totortoig o rot arvjjSfiv 
t’ui* , ilarrov tpgovtivovvtßovltvov av. Die zuerst von 8olon gebrauchte 
Antithese (fttjv dij tot' i ’yiö <l>ulfyäv/lgiog q Xixivqtqg ’Avii y’ 'A&q- 
vatov) ist den Rhetoren sehr geläufig; vgl. die Anekdote von Themisto- 
kles und dem Seriphier Plut. Tliern. 18. 

5) Harpokr. u. Kr&vtoi. üniattödofing. iigyäg. netgaratet. Ferner scheint 
fingnv • Jt) uoothvr/g ‘hU7nnxnls auf § 22 S. 172, 26 und ngnmilaia tarnt ■ 

J. <t>thrrntxoCg auf § 28 S. 174, 23 zu gehen: beide Stellen sind aus Dem. 
w. Aristokr (108 8. 686, 22. 207 S. 680, 16) entlehnt. In Bekkers Anekd. 
wird S. 136, II § I S. 166, 3: ebend. Z. 26 § 10 S. 171, 20 angeführt. 
Thom. M. 8. 614 § 5 8. 167 , 21 ö titivct — flarjyyflxtv als eine Stelle 
der Rede vom Kranze. 

6) Schol. Dindorf. S. 216 — 217, 14. 
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'über früher als die philippischen Reden, nach dem Abfall der Bundes- 
' genossen, gehalten sein. Erscheint ein Antrag des Eubulos durchge- 
* gangen r.u sein die Kriegsgelder r.u Thcorikcngetdern zu machen; 
'und da es nicht mehr gestattet ist der Vertheilung der Überschüsse 
'zu widersprechen, so rälh Demosthenes an den Empfang des Geldes 
'die Verpflichtung zu Diensten zu knüpfen. Aber eine Verhandlung 
'der Art liegt nicht vollständig vor, sondern es ist die Rede blors eine 
'vorläufige Einleitung und Ermahnung, damit in einer spateren Ver- 
sammlung die Sache ernstlich angegrilTen werde’. Das letztere ist 
vollkommen wahr; die Rede ist eine blofse Declamation voll guter Er- 
mahnungen, aber ohne einen bestimmten Zweck: der Sprecher ist zu- 
frieden, wenn er die Athener daran gewöhnt gute Rathschlage zu hören ; 
'zuerst gilt es eure Ohren zu heilen, denn die sind süchtig geworden: 
'so viel l.ügen und so viel schlechtes haben sie hören müssen’ 1 . Ein 
Vorschlag zu zweckmäßiger Verwendung wird nur kurz berührt: dar- 
über soll erst eine Verhandlung nnberaumt werden*; jetzt wird der 
gegenwärtige Zustand in seiner Jämmerlichkeit der guten allen Zeit 
gegenüber geschildert, eine Abschweifung 3 , die hier zu keinem festen 
Ziele zurückgeieitet ist. 

Wir wollen nicht dabei verweilen, dafs Demosthenes auf solche 
leere Declamationen sich nie eingelassen hat, oder dafs er bei den 
Athenern dafür nimmer ein williges Ohr gefunden haben würde: wir 
wollen auch die Unklarheit und die Geschmacklosigkeit des Verfassers 
der Rede nicht weiter mit Stellen belegen 1, sondern nur ihres Verhält- 
nisses zu den andern Reden gedenken, aus denen sie zum größeren 
Theilc ahgeschrieben ist. Der Scholiast konnte sich nicht vorstellen, 
daß eine Rede, welche Kriegsrüstungen anempfiehll, in den Zeiten 
des makedonischen Krieges von Philipp schweigen sollte: da. dieser 
mit keiner Sylbe erwähnt wird, setzte er sie vor die philippischen 
Reden, jedoch nach dem Sturze der Demokratie zu Rhodos, auf den 
Bezug genommen wird'. Sein Ausdruck aber lautet so unbestimmt, ver- 
mulhlich weil von vorn herein von Kriegsrüstungen und von verkehrter 


1) 13 8. 1(10, 27 — 170, 4. 

2) tt 8. 100, 7 — 13;. 

3) Scho!. 8. 221 , 10 ras Iv wapfxßäaf i. 

4) W. Dindorf hat die Verbindung x«i vr) Jia yf (10 8. 170, 24) 
als eine Formel der Komödie und der späteren Prosa naebgewiesen : s. 
Thea. ling. Gr. II, 517 f. ringiiuatn im Sinne von nfginraia führt Har- 
pokration 8. 118, 24 Bk. wie aus den Komikern und aus Deinarch, 
so aus unserer Rede an, wahrscheinlich, wie Valesius und I. Hekkcr ver- 
muthet haben, ans 1 8. ltStt, 11, wo in unsern Handschriften nrgiov- 
m'as (ntgovaiag (sic) pr. S. Dindorf) steht. S. indessen Vömel Ilern, cont. 
8. 755 zu § 7 8. 108, fi. 

5) 8 8. 108, 10. Die Worte des Scholiasten 8. 210, 5 Df. — ioaz’ 
Sani avvzätznvaiv arrnv (zov loyov) zoig ipilimuxoig , Tjyvöqaav nav- 
zrltög Sri rtöv (pilmtrixiöv la ri zrgnyt viaztgog zeigen dafs die Rede von 
anderen den philippischen beigezühlt wurde. Lihan. Einl. 8. 105 sagt ö 
>.6yng avzog ovxizi <l>ilimrixSg eativ, all’ anlwg arftßovhvzixdg. Har- 
pokration (s. o. S. 90, 5) citiert sic als pliilippischo Rede. 


f 
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Kriegführung die Rede ist, später aber jnit einem Male des obwal- 
tenden Friedens Erw ähnung geschieht '.(^Dagegen hat Bühnccke das 
richtig anerkannt, dafs sie jünger sein müsse als die Reden aus denen 
sie abgeschrieben ist, d. h. als die olynthischen Reden, denn so ver- 
leugnet sich das ursprüngliche nicht, dafs jemand auf den Gedanken 
hätte fallen können, diese Rede sei das Original und die demosthenischen 
Reden enthielten die Sioppcllese. Zusammengestoppelt ist die Rede be- 
sonders aus der dritten olynthischen und der Rede wider Aristokrates ; 
doch haben auch die übrigen olynthischen Reden, die Reden über die 
Angelegenheiten des Chersones-, über die Freiheit der Rhodier, wider 
Androtion u. a. mit herhalten müssen*. Dabei handelt es sich nicht um ab- 
sichtliche Wiederholungen des früher gesagten, wie Isokrates sie öfter 
sich verstattet hat, oder nm allgemeine Sentenzen, welche auch Demo- 
sthenes in verschiedenen Reden gleichlautend anwendet: nein, hier ver- 
birgt sich die eigene Dürftigkeit unter den erborgten Stücken um sich 
damit zn einem demosthenischen Scheine herauszuputzen. Aber nicht 
allein das Flickwerk an sich vcrräth den kleinlichen Fleifs des Rhetors: 
nm kläglichsten geberdet er sich wo er einen Schritt allein thut. Er 
fufst auf den von Demosthenes am Schlafs der dritten olynthischen Rede 
gegebenen Andeutungen, wie die Überschüsse der öffentlichen Casscn 
zweckmüfsig zu verwenden seien, aber ohne diese Andeutungen irgend- 
wie weiter zu entw ickcln. Vgl. namentlich 4 S. 167, 15 — 18 mit Ol. 3, 34 
S. 38, 7 — 13. Dabei bezieht er sich auf die erste Philippika als eine früher 
gehaltene Rede, was II. Wolf und Reiske richtig gesehen haben und 
Böhnecke F. I, 166, 5 ohne Grund «{»leugnet: aber der dort vorgelra- 
gene Entwurf die Geldmittel für die Kriegsrüstung aufzubringen (Tlogov 
ttnödn^ig') verwandelt sich hier in einen Plan allen ein wohlhabiges 
auskoinmen zu verschaffen 3 . Eben so verkehrt ist es, wie Dobree be- 

1) 27 8. 174, 10 »uv Iv zij tlßfjvy, vgl. mit .3 ff. S. 107 f. In jene 
Worte hat der Verfasser den demosthenischen Ausdruck in der 3 Olynth. 
28 8. 30, 11 ffpiji'ijs ovarjt verdreht. 

2) Die hauptsächlichsten theils wörtlichen theils freieren Entlehnungen 
sind folgende: § 21 — 21 S. 172, 14 — 173, 13 aus Dem. w. Aristokr. DK! 

— 200 8. 080, 5 — 087, 12 (vgl. die folgenden Worte in beiden Koden). 
§ 25 — 31 S. 173, 27 — 175, 20 sind Musivarbeit aus der Olynth. 3, 22 

— 32 8. 34, 27 — 37, 13 (einige Worte aus §23 S. 34, 28 u.‘ 35, 1—3 
stehen schon in § 21 8. 172, 12. 13, aus § 28 S. 30, 0. 10 in § 4 S. 107, 
14), aus der R. w. Aristokr. 207 f. 8. 080, 1 1 — 23. w. Androt. 13 S. 597, 
10. II. f. d. Khod. .35 S. 201 , 4 — 7. vdG. 275 8. 129, 18. Freier gear- 
beitet sind die übrigen Theile der Rede: der Eingang § 1 — 9 8. 100 ff. 
nach Ol. 3, 33 — 30 S. 37, I8f. (einige Worte au« § 30 S. 38, 21 stehen 
§ 34 S. 170, 14), Ol. 1 , 20 8. 14. 27—29. 2, 28 f. 8. 20, 15 — 21., Phil. 
1, 19 — 25 S. 45, 7 — 47, 5 und (§8) n. d. R. f. d. Hhod. 29 S. 199, 
17 und 17 — 19 S. 195, llf. Ferner ist § Iß f. S. 170, 29 — 171, 9 aus 
d. chers. R. 32 f. 8. 97, 23 — 98, 10 entlehnt; § 19 S. 171, 24 aus d. 
R. w. Arist. 210 8. 090, 10; § 20 8. 172, 1 —0 ans Ol. 2 , 29 S. 20, 21 

— 26; die folgenden Worte wieder aus d. R. w, Ar. a. O. Das ist von 
Dobree und den Herausgebern nachgewiesen; vgl. Westerinann qu. Dem. 
III , 105, 370. Bcnscler de hiatu 8. 85. 

3) 9 8. 108, ”3 — 20 — aal fvnoßia ns Sv ctirctai yivoiro xotvij. Vgl. 
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merkt hat, wenn der Verfasser der Rede 16 f. S. 170, 20 f. die Ge- 
richte an die Stelle der Volksversammlungen setzt, in einem der cher- 
sonesitischcn Rede (32 f. S. 97, 23 f.) entlehnten Satze; oder wenn er als 
illuster der Einfachheit nicht allein die Wohnhäuser des Tbemistokles 
Arisleides Miltiades aus zwei Reden zusammenträgt, sondern auch des 
letzteren Sohn kimon auf eigne Hand hinzufügt 1 . Doch das sind Proben 
der Ungeschicklichkeit: unverantwortlich dagegen geht der Rhetor mit 
seinem Originale um, wenn er in dem sonst wörtlich aus der Hede 
abgeschricbcnen Abschnitt über die sparsamen Ehrengaben der alten 
Athener ohne weiteres die fremden, welche nach Demosthenes Aus- 
spruch (und sicherlich hatte man damals die Steinschriften noch vor 
Augen) das Bürgerrecht empfiengen, mit der Abgabenfreiheit ab- 
speist, weil ihm die Antithese des Demosthenes für seinen Kram nicht 
passen will. Hier hat F. A. Wolf die Fälschung wahrgenommen*. Am 
schlimmsten ergeht es Demosthenes unter den Händen unseres Rhetors, 
wo dieser misverstandene Anspielungen mit eigener Phantasie weiter 
ausführt: so sind die längst vergangenen Auszüge der Athener gegen 
Korinther und Megareer in unvollslreckte Beschlüsse der jüngsten Zeit 


auch Ol. 1 , 20 8 . 11, 25. O. Ilaupt a. O. 3. 31 ff. sucht auf Grund dieser 
lleziehung die Hede zu rechtfertigen und ist darauf nochmals eingegangen 
in der Abh. iib. d. Midiana. Pos. 1657 8. 1Ö ff. Ich kann auch jetzt nicht 
anders urteilen als früher (IJd. II, 62), dafrmir seine Hypothese durchaus 
haltlos und willkürlich erscheint. 

1) 29 3. 174, 28 r i/v Öffiioroxlroni xcrl t i/v Kiiitovoj x«l tijv ’/fpi- 
erfiVfoc xr<i MtXtiäiov xai ziöv zozf laintqdjv oiniav. Demosthenes nennt 
w. Arist. 207 S. 080, 11 Miltiades mit Tbemistokles, Ol. 3, 26 3. 35, 20 
mit Aristeides zusammen. 

2) 23. 24 3. 173, 7. 12 vgl. mit Dem. w. Ar. 109. 200 8. 687, 3. 9. 
Die Herausgeber nehmen an , Demosthenes habe hier in den Worten f7rp- 
dtxx» töJ xur« rijv xov ßayßdnuv not' iixiaxfaxiiav ßaaiXfvorxi Man t- 
dovias ravi avaj'copoövr cti /x l 1 /.uraiiüv ztöv ßa^ßcipiov d i iXtiquvxt 
xai xiitiov rnrvji/ua Jioujonvzi z<ö ßa min — nuUziiav Idtonav den aus 
dein peloponncsischcn Krieg bekannten König Pcrdikkas mit seinem Vater 
Alexander dem Philhellcnen verwecbselt. Das glaube ich nicht.' Denn 
Alexander, den die Athener als ihren Gastfreuud und Wohlthiiter (llerod. 
8', 136) ehrten, niitzte allerdings den Griechen durch die Meldung welche 
er vor der Schlacht bei l’latacae ihnen überbrachte (Herod. 0, 41): aber 
dafx er den liest des persischen Heeres auf dem Rückmärsche von dem 
Schlachtfeld» angegriffen habe, davon sagt Ilerodot kein Wort, und es 
ist kaum abzuseheu wie er einen solchen Vorsprang hiittc gewinnen 
kiinnen. Dagegen lesen wir, dafs Artabazos, der mit 40000 Manu frischer 
Truppen bei der ungünstigen Wendung des Treffens in Eilmärschen ab- 
niarxchierte (Herod. 0, 66), unangefochten durch Thessalien kam (ehe 
die Kunde von der persischen Niederlage dorthin gedrungen war), dafs 
er dann durch Makedonien und Thrakien nach liyzanz seinen Weg nahm, 
aber unterwegs durch Angriffe der Thraker, durch Hunger und Erschö- 
pfung viele Leute verlor (Herod. 9, 89). Dahin mag die That des Per- 
dikkas gehören, den ich für einen makedonischen Theilfiiraten halte: 
vgl. Thuk. 2, 09. Abel, Makedonien vor K. Philipp S. 153 f. Ebenso 
hat, wie ich nachträglich bemerke, schon Vömel geurteilt Z. f. d. AW. 
1846 8. 132. 
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zur Abwehr eines Einfalls der Megareer und rum Schulze der Phliasier 
verwandelt Das hat.Sauppe gesehen. Ähnlicher Art scheint es mir ru 
sein, wenn statt der Processe wegen einer Brandstiftung in der Hin- 
terzelle des Athenetempels und aus unbenannter Ursache gegen den 
Sohn von Philippos dem Schillsherrn hier Processe wegen Einbruchs 
in jene Schatzkammer und wegen entwendeter Buder bezeichnet werden *. 
Denn ich traue unserem Khetor kaum in einem Stücke Selbständig- 
keit zu: was Böckh aus der Bede entnimmt, dafa das Theorikon zwei 
Obolen betragen habe, scheint mir einfach dem Betrage des Eintritts- 
geldes zum Theater entlehnt, den Demosthenes in der Bede vorn Kranze 
anführt \ 

Das sind die Gründe welche meiner Überzeugung nach die Un- 
echtheit der Bede darthun : die leere Declamatinn ohne Zweck und Ziel, 
die Gedankenarmut)] , welche in eigenen Wendungen schwülstig und 
unklar sich spreizt, meistens aber zufrieden ist aus dem Ehrenkleide 
des Demosthenes abgerissene Fetzen zusammenzuflicken, endlich die 
Leichtfertigkeit, mit der Thalsachen verdreht oder ersonnen werden. 
In allen diesen Stücken verriilh sich der mühselige Fleifs der Bhclo- 
renschule. 


3. Ille Werte pklllpplsrhe Rede. 

Ganz ähnlicher Natur ist die vierte Philippika, lind irre ich nicht, 
ein Machwerk derselben Hand, wenigstens leidet sie an denselben Ge- 
brechen wie die Bede über die Anordnung und verriilh dieselbe Sin- 
nesart. Allerdings zahlt Dionysios 1 sie unter deu echten Beden mit und 
Herinogenes so gut wie Aristeides entlehnen ihr öfters Beispiele eigen- 
thiinilicher Redewendungen 1 ; auch Harpokration und andere Lexikogra- 
phen erläutern sie, wenn auch in sehr spärlichen Glossen*; aber schon 


1) 32 S. 175, 24 — 28 vgl. m. Dem. Ol. 3, 20 S. 34, 8 und daiu 
Sanppe. 

2) 14 8. 170, 4 ff. vgl. m. Dem. w. Tim. 130. 138 S. 743, 1. 19. 

3) 10 S. 169, 1. Vgl. Dem. vKr. 28 8. 234, 24. Böckh Sth. 1 , 310«. 

4) Sehr, nn Anim. I , 10 S. 738, 10. 

5) Den Eingang citiert Hermog. n. iS. 2 8 . 299. 301 f. Aristeid. Rh. 
I , 13 8. 403; 6 8. 133, I riUci pcn'dyriyoyni' — rirOyoiTroi,’ Herrn, n. i >. 
I 8. 233 f. Ar. 1 , 5 S. 385; 8 8. 133, 20 Ttaliv ravt« — rt'yj'ttT'Ovr« ders. 
1,3 8. 376; 24 8. 137, 22 fl St tio — öyOfcis Sox ft ders. 1,4 8. 383; 46 
8. 143, 13 t^taiijtt — xarthwov Hermog. a. O. 1 8. 250 f. Ar. 1,58. 
383 f. ; 49 8. 144, 6 ovtiov — tlalv eutiiv ders. 1 , 2 8. 351; 73 S. 150, 
29 f. ool fiiv yriy •*- iuotiog aot Herrn, »r. tvo. 4, 8 8. 171. rr. tS. 1 
8. 240. 

6) Harp. n. ’AvtQÜvtt' — zf. QiUnnrxii (t'?§9 8. 133, 20) und u. 
xor Oijxo cra • J. lv ia’ •f’iluririxwi' (37 8. 141, 11). Diese Glosse, welche von 
Photios und 8uidas wiederholt wird, ist die einzige, in der die dionysische 
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alle Klietnren haben sie als unecht verworfen. Anastasius von Ephesos 
und einige Technographen gründeten, so viel wir wissen, ihre Ansicht 
blofs auf den Ausdruck akkti fiai'dpaj’dpav mncoxoaiv 6 S. 133, 1, der 
des Demosthenes unwürdig erschien'; tiefer eingegangen sind Ale- 
xander Dioskoros und Zenon in ihren Commentaren zu Demosthenes, 
Khetoren des 3. und 4- Jahrhunderts n. Chr. , denen vielleicht ältere 
Schriften den Weg vorgezeichnet haben mögen. W ir kennen ihre Kritik 
nur aus unseren Scholien*, deren zusammenhängende Entwickelung 
darauf angelegt ist die Verdachtsgründe als nicht zutreffend und die 
Kede als ein bewundernswerthes Meisterstück erscheinen zu lassen : 
der Scholiast — in dem auch wir Zosimos erkennen — spricht leb- 
hafter als sonst irgendwo und rühmt sich die Zwecke des Kedners und 
die Anlage seines Werkes zu allererst erkannt zu haben. 

Das erste was jene Commentalorcn an der Kede ausselzlen war 
dafs sie — gerade wie die Hede von der Anordnung — aus einzelnen 
Lappen anderer Keden zusammengeflickt ist*. So hat die Hede über 
den Chersoncs 38 — 67 S. 99 , 9 — 106 , 20 herhalten müssen, um in 
mehreren Absätzen die jüngere Arbeit aufzuputzen (Phil. 4, 11 S. 134, 
5 — 17. 13—17 S. 134 , 28 — 136, 1. 22 — 27 S. 137,6 — 138 , 23. 
55 — 70 S. 145, 29 — 150, 5. Vgl. die Zusammenstellung bei W'estcr- 
marm qu. Dem. III, 149 IT.). Freilich ist das nicht immer geschickt 
gemacht: aber man kann nicht, wie Benseler vorgeschlagen hat 1 , um die 
Kede herzustellen , diese Stücke herausschneiden, entweder als zufällig 
in den Text gekommen oder als von einem miifsigen Khetor cingefilgt. 
Denn nicht blofs S 12 f. S. 134, 18 — 27 ist aus der 2. Phil. 17 f. S. 70, 5 
— 14 mitten in die Bruchstücke der chersoncsitischen Hede eingefügt, 
oder 20 8. 136, 23 iiiti — Tzpayfiaai aus der I. Phil. 25 S. 47, 5 ent- 
nommen , sondern die ganze Kede ist voll von Keminiscenzen und 
Entlehnungen aus andern Heden des Demosthenes, namentlich den phi- 
lippischen. Das hat an den meisten Stellen üobree nachgewiesen, und 
wir halten es für unnöthig hier länger dabei zu verweilen. Kur eine 
Stelle führen wir als Beispiel an, wie es dabei demusthenischen Sätzen 
ergeht. Demosthenes hat Phil. 3, 21 IT. S. 116, Hf. ausgeführt daTs über 
den Misbrauch der Hegemonie alle hellenischen Kriege entstanden seien: 
nur Philipp gestatte mau nach Willkür zu handeln (jzouiv o t i ßov- 
kezai). Ausdrücklich vermeidet er es ihm die Hegemonie -beizulegen. 
Dagegen heifst es Phil. 4, 47 S. 143, 'löztpayfiu yao fvxifiov xai ftiya 
xai >Mfi7T(fov xai jrrpt oi> jtat’za zov youvov ui fiiyiazat zdv nolecov 
- npo^ ainüg äicgiigoi’ zu (vgl. Phil. 3, 22 S. 1 16, 16), JlaxtSaifiov!d)v fiiv 
ilzvy>)xozcov , Sijßalai’ di aayukuv dia zov <f>o ixtxov nühfiuv ytvo- 

Ziihlung der Reden befolgt ist. Citicrt wird in Hekkers Atiekd. I, 159, 18 
§ 1 1 8. 131 , I«; eb. 100, 3 § 39 8. 141 , 19; eb. S. 101 , 32 § 00 S. 147, 10. 

1) Io. 8ic. zu Hermog. VI, 253 W. 

2) S. 190, 2. 191, 7. 192, 11. 193, 28. 195, 22. 203, 18 Dindorf. Vgl. 
praef. 8. XVIII. 

3i Schol. S. 190. 

4) De biatu 8. 79. 
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fiivtai ' , ijuiöv &' dfukßvvzav fpi/pov uveikezo , als sei Philipp seit dem 
phokischen Kriege im förmlich anerkannten Besitze der Hegemonie. Die 
Worte sind aus Ul. 3, 27 S. 36, 2 übertragen, wo es von den Athenern 
heilst oi — oatjg axavteg UQaze iQijftiag inetkrififievot , xal Aaxtdai- 
/eovitov (icv anoktakozeov , Biißaiwv d ’ uo%6kiov ovzav xzk . ; der Bhctor 
hat sie sich für die Schilderung Philipps dienen lassen. 

Wir erkennen aus dieser mühsamen Auflese dgfs der Verfasser 
Demosthenes OeiTsig studiert hat. Aber die fremden Federn verhüllen 
ihn nicht ganz: da und dort kommt sein natürliches Gewand zu Tage. 
Er will seinen Meister überbieten: hat dieser von Philipp gesagt (Chers. 
39 S. 99, 18) xaxövovg fiiv iou xal t^O-go; Skr/ zjj nokei Kai tu zijg 
nokecog iädrpet , rrpoff-bjoco de xa't zoig iv ztj nokei näotv (tv&yioTtoig, 
so ist das jenem nicht genug, er steigert es: (II S. 134, 14) ir pocOtjoco 
de xal zoig iv rj) noket \hoig, oiney uvzov igokiaeiav. lind wo er sich 
selber hilft, ist seine Diclion weder rein noch mit Geschmack gewählt. 
Das ist der andere Punct, der schon alten Kritikern Anstofs gab: die 
Wendung diU« fiavApayogav mnaxöatv — iaixufiev av&QOinotg (6 S. 
133, l) erklärten, wie oben berührt, Anaslasios von Ephesos und an- 
dere Hhetorcn für undcmosthenisch und deshalb die Bede für unterge- 
schoben. W ir erinnern außerdem an die Vorliebe für cr'jramg statt des 
einfachen navzig, an das Medium fjapiDjUj/tftofm« 10 S. 134, 1, was 
dem späteren (icbrauclie entspricht (vgl. GllSchacfer), an das Compo- 
situm mikeuonoiti und nokefionotetv 58 S. 146 , 23. 25. welches Demo- 
sthenes nicht gebraucht (vgl. Ilindorf praof. Dem. ed. Teubn. III S. XXIII), 
an das schwülstige a&avarov ö evex aatfukelug (sc. zov keyovza) 44 
S. 142, 15, an die ungeschickte Wiederholung von rovzmv in verschie- 
dener Beziehung 59 S. 147, 3, in einem Satze der aus Chers. 57 S. 103, 
22 umschrieben ist, endlich an die öfteren schleppenden Epexegesen, 
au gesuchte, unklare und verschrobene Wendungen, wie 3 S. 132, 7 
zovg köyovg za e’fjya nage^yezai, 4f. S. 132, 18. 21 o7 rijg ixeivov 
nQoatfiiaeatg — oi dt ixeivov „ rag nokizeiag notovpevoi (vgl. Dobree 
zu diesen Stellen), 35 S. 140 , 24 nctvztov ooa ixkeinet dlov naou tou 
yiyvetsQat , 53 S. 145, 13. 16 das doppelte ztöv Ekktjvixäv npayfiazcov 
(vgl. GHSchacfer), endlich an den gespreizten Schlufs zavz’ iozl zaky&ij 
jur« Ttaoi/g naQQijoiag, ankäg fyvoia , zä ßekziaza ei(ti]fieva ,vv xoka- 
xeiag xal ßkdßijg xal dnazt/g' kdyog fieozög xzk. den Rüdiger z. d. St. 
und Westermann a. 0. S. 149 als der Art des Demosthenes widerspre- 
chend erkannt haben. So ist auch die herabwürdigende Schmährede, 
welche zu näherer Beleuchtung der aus der chersonesilischen Rede 66f. 
S. 106, 5 — 20 entlehnten Stelle wider einen gewissen Aristomedes 
geführt wird (Phil. 4, 70 — 74 S. 150, 5f.), nicht allein unmotiviert 
und plump, sondern gegen die Sitte: Demosthenes hat in keiner seiner 
Staatsreden einen Gegner mit Namen genannt 1 . 


1) Vgl. Mut. Heg. f. it. Staatsm. 11 S. 810 d xaizot ye xal Jrjpo- 
o&ivijt iv zip Stxavtxto ro kotdoQo v fgfi fiovco , oi de <!'iUnnixoi xa- 
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Schon aus solchen Stellen erhellt der sophistische Ton der , wie 
ßöckh Sth. I, 307 ' erinnert hat, durch die Hede geht: die innere Nüch- 
ternheit versteckt sich hinter hohlen Phrasen. Noch klarer wird uns 
ihr Charakter , wenn wir den Inhalt erwägen und uns ihren Anlafs und 
ihren Zweck vorzuslellen suchen, ln allen wirklich gehaltenen Volks- 
reden tritt uns die Situation, auf welche sie berechnet sind, deutlich 
und bestimmt entgegen: das ist aber hier eben so wenig als in der 
Hede von der Anordnung der Fall. Zwar glaubt unser Scholiast das 
Bedenken seiner Vorgänger in diesem Stücke völlig heben /,u können: 
er erklärt, es sei plötzlich die Meldung nach Athen gekommen, Philipp 
leiste den Kardianern bewaffnete Hilfe; bei dem Drange des Augen- 
blicks habe Demosthenes nicht Zeit gehabt eine neue Hede auszuar- 
beiten, sondern habe, was bei den verwandten Umstanden leicht ange- 
gangen sei , das meiste aus den früher gehaltenen Reden entnommen 
und der gegenwärtigen Lage angepafst. Damit erscheinen ihm denn 
auch die Wiederholungen gerechtfertigt'. Sehen wir uns nun danach 
um, woher der Scholiast von der" Depesche weifs, so führt er uns 
vier Stellen zum Beweise vor, 1 S. 131, 9 (rotfonroi’ %qovov onov- 
d ojm t/Gov uv Kaihja&i axovuvxeg,) ij TXßOGuyydO-jj ti rfrorfpoi-. 2 
S. 139, 11 f/ fiev ovv uatkyttu xrd rcksort^ia (?) nrpöj ünctvrug tir- 
OpüCTOi'i 'PthnTtog Z(jrjiai) roGavxt) xu TtkrjOog — iaxlv fügt der Seho- 
liast ein — uGijv äxoüfr«. 29 S. 139, 2 naiv uv uxjtKp viv xtvxu n«Qtj 
xu xoayiuexa . und daTs Philipp eben Kardia zu Hilfe gezogen ist, lehrt 
ihn 18 S. 136, 10 Kafidiuvoig ißotj&ei ’. Aber jene ersten drei Stellen 
besagen nur im allgemeinen, womit die Hede überhaupt anhebt, dafs 
ein wichtiger und dringender Gegenstand zur Berathung vorliegt, und 
dafs Athen Philipp gegenüber einen übten Stand hat. Die bestimmte 
Beziehung trägt der Scholiast erst in den allgemeinen Ausspruch hinein: 
das erhellt, sobald wir die von mir in Klammern beigefiigten Worte, 
welche er ausläfat, hinzunehmen: die zweite Stelle (welche dem Ein- 
gänge der Hede wider Meidias nachgebildet ist) deutet gar nicht auf 
eine specielle Depesche hin, sondern auf eine ausführliche Darstellung 
der Übergriffe Philipps. W'cnn endlich auf eine plötzlich den Kardia- 
nern gegen Diopeithes von Philipp geleistete Hilfe geschlossen wird, so 
ist es mit dieser Annahme nicht besser bestellt. Es heilst vollständig: 
ti di' ü jrpwro naQtonovdijae (plhnnog tj äivregu ij xoixa (jr oiUa püp 
io xiv iipigtjg) typutyc ng avxä noktfitiv, o d ofiotcog (oGixiq viv, ott 


(htffvovot xorl axiouftuTOs xnl ßmiiolojrtas äixuar t g. Der Name ist in • 

den Hdschr. SA ’AgiBTÖurjdeg geschrieben, und eben so heilst es in den 
Scholien S. 205, 17 J>f. äitoaTgnrpij jjpijaau tvog ixQog fva tivä uöv jrpo- 
ftoxiäv AQiaxofiT)dx)\ dagegen stellt 8.207, 10 ’AgiaxoSrjtiov , wie auch in 
dem Texte die übrigen Handschriften haben. Wir kennen keinen Redner 
des einen oder des andern Namens, denn an den Schauspieler Aristo- 
demos ist dem ganzen Zusammenhänge nach nicht zu denken. 

1) 8. 190 f. Df. 

2) S. 100, 10 — 101, 7 (Z. 6 ist KagSiuvoig doppelt zu lesen). Vgl. 

193, 1. 191, 6. 198, 15. 190, 1. 200, 30 und schob Less. zu I 8. 131 , 3. 

DEMOSTHENES III. J. 7 


Digitized by Google 



08 


Beilage IV. 


' ygdipovxog ovötvog vucäv nöXtpov, Kagdiavoic ißotj&ti, ovx av avt/g- 
tf aafiivog x)v ö ygätyag — ; Die Stelle ist herzu teilen ans Dem. Chers. 

58 S. 103 , 29 f. iyd) 3’ olda dxgißcog oti ov ygäipavxog A&r\vai<ov ov- 
dfi'ög 7t co noXtfiov, — OlXiitnog — vvv ilg Kagöt'av jrt7tO(t«pt ßoij- 
fhtav, und dafs der V'erfasser der vierten Philippika wirklich an keine 
andere Situation dar.hle, erhellt daraus, dafs er eben jene Stelle 60 
S. 147 , 11 wörtlich ausgeschrieben hat. Nicht anders steht cs mit den 
übrigen Entlehnungen aus der Rede über den Chersones: der Compi- 
lalor bat sich gar nicht die Mühe genommen diese Stellen einer verän- 
derten Situation anzupassen. Als Beispiel Fuhre ich an Chers. 44 S. 100, 

20 xov <PiXinnov xäv filu iv Sgcixi/ xaxtöv (xt ydg av dXXo xig f i'rroc 
AgoyyiXov xal Kaßvltfv xal Mäaxtigav xci ä vvv i^atgsi xal xaxa- 
Gxevdfrxai ;) rot nuv fetv buOvfitiv xal vn eg rov xavre/ XaßiCv xal 7 x 6 - 
vovg xal ycigmvug xal xovg iaydxovg xivüvvovg vnopivtiv. Diese 
Worte schildern uns den jüngst beendeten Winterfeldzug Philipps, ver- 
lieren aber alle Bedeutung, wenn andere Unternehmungen dazwischen 
liegen: dennoch kehren sie wieder (Phil. 4, 15 S. 135, 16)i nur ist 
d vvv igaigu xal xaxaaxtvdfcxai matt genug geändert in d vvv gaaiv 
avxov l’%eiv. Ebenso sind 68 S. 149, 15 die Worte ciXXct xal xccxaoxtvd- 
£ovt og ijuiv {nixelyiGga xtjv Evßoiav xal vvv Im Bvfavxiov nagt- 
ovxog ohne weiteres berübergenommen. Oder halten wir uns an eine 
Stelle die nicht in öinem Zuge ausgeschrieben ist, § 8f. S. 133, 15. 

Hier ist (nach Phil. 3, 1 5 f. S. 114, 14) von Philipps ersten Übergriffen 
nach dem Frieden die Rede und von der damals verabsäumten Rettung 
des Kersobleples, ganz entsprechend den Schilderungen in der Rede von 
der Gesandtschaft, ohne dafs Bezug genommen wird auf den jetzigen 
thrakischen Krieg: es ist als wäre damals die Sache ein für allemal 
abgethan worden. Dann wird Philipps Vordringen nach Euboea und 
„ anderes ganz gemäfs der Situation , wie sie in der Rede über den Cher- 
sones geschildert ist, berührt: die Angabe der Scholien zu Aeschines 
3, 85 S. 65 aus Euboea seien die Tyrannen vertrieben iv xä XQ° V( ? 
xov dexaxov Xöyov xdSv (PiXnxmxüv ist durch den Inhalt der vierten 
Philippika (d. i. die zehnte in der Reihe) nicht im mindesten motiviert. ' 
Überdies ist in der ganzen Rede das nbsehen nicht darauf gerichtet schleu- 
nigst alle bereiten Slreitmitlel auf einen bestimmten Punct zu richten, 
sondern es handelt sich um gute Lehren und um ilcrbeischaffung der 
Gelder für den bevorstehenden Krieg J oväivog xciv nuvxtav ovxcag tog 
Xgilfittxcav öei xfj naXti ngog xd vvv iniövxa Ttgayfiaxa 31 S 139, 17, 
und zwar soll es von dem Perserkönige erbeten werden. 

Damit kommen wir auf den letzten und wichtigsten Punct: was 
bezweckt der Redner und worauf richtet er seine Anträge? Jene 
allen Erklärer, welche mit der' Rede nicht ansznkommen wufslen, be- 
merkten, cs sei blofs das C'apilel von dem nützlichen (ro Gvutpigov) 
ausgeführt: also vermifsten sie den Nachweis der Möglichkeit und der 
Gerechtigkeit (ro dvvaxov xal ro dixaiov) 1 . Oder, sehen wir von 

1) Schol. S 101 , 7 Df. 
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dem stehenden Schema der Rhetoren ab: sie fanden wohl eine Er- 
örterung über das allgemeine beste, aber nicht über die Mittel und 
Wege und die Kechtinüfsigkcit eines bestimmten Verfahrens. Unser 
Scholiast glnubt nun im Stande zu sein alle Bedenken zu heben und, 
was niemand vor ihm gethan , die Kunst des Redners und seine Zwecke 
darlegen zu können. Wir wollen seiner weitläufigen Entwickelung nur 
insoweit folgen als für die Würdigung der Rede nolhwendig erscheint. 
Nach der Einleitung , welche die Wichtigkeit der Berathung hervor- 
hebt (I f. S. J31 , 1 — 14), wird im ersten Thcile (von xat ywp tl fujd’ 
aip' ivög an, 2 — 10 S. 131 , 14 — 134, 5) der demosthenische (iedanke 
ausgeführt, dafs die leeren Reden nichts fruchten, sondern dafs es der 
Tliaten bedarf. Der Scholiast erkennt aber darin noch einen weiteren 
Zweck : nämlich die Mahnung nicht etwa durch eine Gesandtschaft Phi- 
lipp beschwichtigen und von weitern Übergriffen abhalten zu wollen. 
Das ist nirgends ausgesprochen und der Verfasser scheint hier eben so 
wenig daran gedacht zu haben als in der Einleitung, wo der Scholiast 
in seinen Worten 2 S. 131, 14 ort 6 ovx ivt zavrtjc (rijg ußekyetag xai 
nktovsl-lag') ixiivov imayiiv ix Xoyov xai ärjfitjyogiag schon eine tiefsin- 
nige und kunstvolle Warnung vor einer solchen Gesandtschaft finden will 1 . 

Der zweite Tbeil (11 — 27 S. 134 , 5 — 138 , 23) ist grofscnlheils 
aus der chersonesitischen Rede abgeschrieben, mit Benutzung von an- 
deren Stellen , namentlich der ersten Philippika. Damit war für den 
Erklärer der Weg vorgezcichnel : er entwickelt die Kunst, welche der 
echte Demosthenes bewiesen hat, und setzt denselben Zweck voraus, 
nämlich die Streitmacht des Diopeithes zusammen zu holten und zu ver- 
stärken: zugleich die Verwahrung nicht zu einem förmlichen Anträge 
auf den Krieg genöthigt zu werden*. Das letztere Ist richtig: der Ver- 
fasser der Rede bekundet eine ängstliche Scheu die Verantwortlich- 
keit einer Kriegserklärung auf sich zu nehmen (17 lf. S. 136, 1 — 18): 
aber von Diopeithes ist weder hier noch sonst in der ganzen Rede ein 
Wort gesagt, vielmehr lieifst es wo zu Kriogsrüstnngen aufgefordert 
wird 19 S. 136, 19 (das Material zu der Stelle ist aus Phil. 3, 20 S. 1 15, 
26. 70 S. 128 , 27 f. Phil. 1, 21 f. S. 46, 2 entnommen) ohne alle be- 
stimmte Beziehung toig u'iv ctfivvofiivoig ij&ij ygi/gar a xai rakka otfrov 
dsovrai üiäovng, nicht zoig iv Xfggoi’ijaco. 

Der dritte Theil (28 — 34 S. 138 , 23 — 140 , 21) beginnt mit einer 
Einleitung (28 — 30 S. 138 , 23 — 139, 16), die den Rhetor verräth: 
dafs die Athener mit ihrer Person und mit ihrer Habe nicht leisten 
wollen was ihnen obliegt, gilt ihm nicht für so unverzeihlich, als dafs 
sie die Reden nicht anhören wollen. Er schliefst (30 S. 139, 13 — 16) inil 
einer Stelle aus der Rede vom Frieden (§2) und kommt alsdann auf dos 
Geldbcdürfniss, welches er durch den Perserkönig gedeckt wissen will, 
liier wird auf die Gefangennahme und Abführung des llcrmias hinge- 
deutcl, ohne dafs sein Name genannt wird: auch von dem leichten Spiel 


n Schol. 8. 191 , 15. 193, 22. 191, «ff. 

2) 8. 191, 12. 190, 13— 201, 3. 

1 * 
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das die alheniscben Gesandten haben werden, ist die Rede: aber von 
einem Anträge solche abzuschicken (wie Phil. 3, 71 S. 129, 10 der ge- 
meinen Lesart) lesen wir nicht, und die ganze Frage nach der Zweck- 
miifsigkeit eines Bündnisses mit dem Perserkönig und der Gemein- 
samkeit ihrer Interessen Philipp gegenüber wird nur obenhin berührt, 
nicht von fern in solcher Weise, als es geschehen mußte, wenn, 
wie der Scholiast behauptet, ein Hauptzweck der Rede darin lag eine 
Gesandtschaft an den persischen Hof zu veranlassen 1 . Vielmehr ist 
die ganze Sache hier so aufgefafst, wie späterhin die herabgekom- 
menen griechischen Gemeinden sich an den Höfen der Könige Geld- 
spenden erbettelten um ihr Dasein kümmerlich fristen zu können. 

So handelt denn auch der nächste Theil (35 — 45 S. 140, 21 — 
143, 10) nicht von der Verwendung aller Mittel auf den Krieg, son- 
dern von der ehrwürdigen Einrichtung der Theorikengelder, welche 
gegen ungerechte Schmähungen in Schutz genommen wird: die reichen 
sollen dagegen vor Gefährdung ihres Eigenthums von Seiten der Syko- 
phanten sicher gestellt werden. Es ist das Thema der Versöhnung aller 
Stände und der Vermittelung eines allgemeinen Wohlstandes, welches 
gleichermaßen auch die Rede von der Anordnung aufs Tapet bringt: 
aber weder ist es demoslhcnisch noch hegreift man, wie es in die 
Verhandlung über Krieg und Frieden mit Philipp hcreingeräth. Das 
letztere hatten alte Erklärer schon ausgesprochen*.- und was den Wi- 
derspruch mit den Grundsätzen des Demosthenes betrifft, so weifs selbst 
unser Scholiast darüber kaum sich wegzuhelfen: er meint, Eubulos, 
mit dem er über die Theorikengelder gestritten, möge etwa gestorben 
sein, oder, und das schlägt er höher an, der Redner habe jeden andern 
Ausweg als die Geldzuschüsse des Perserkönigs ausschliefscn wollen*. 
Es genügt daran zu erinnern, daß Demosthenes seine Überzeugung nicht 
geändert hat, sondern daß er, sobald der Krieg offen erklärt war, den 
Beschluß durchsetzte, jene Gelder der Kriegscasse zu überweisen (s. 
o. Bd. II, 495). So hat denn ßöckh Slh. I, 307' mit Recht in dieser 
Rechtfertigung der Geldspenden einen Hauptbeweis für die Unechtheit 
der Rede gesehen. 

Der fünfte Theil endlich (46 — 74 S. 143, 10 — 151, 9), der übri- 
gens mit dem vorhergehenden kaum in Zusammenhang steht — denn 
was der Scholiast unterstellt 4 , als solle dem Einwurfe begegnet werden: 
wozu soll uns das vom Perserkönig erbetene Geld dienen? ist rein 
willkürlich — nimmt wieder das Thema von der althergebrachten Stel- 
lung Athens auf, welche gegen Philipp behauptet werden müsse, und 
schließt mit der Invcctive gegen den Aristomedes. Dieser haben wir 
schon oben gedarbt: das übrige ist großentheils aus demosthenischen 


1) 8. 191, 18. ,201, 3 — 203, 11. 

2) 8. 192, 14 vvrtva (zöv oxokov rov yijropog) rcöv ngo i)ptöv on- 

dfvös n’Üotoj — , wijOiJo«»' {finfnrioxfvai tö 7tfpJ riäv J//rr;pa 

tijs nagovaijt vno&tOKOf üllozQtov. 

3) 8. 192, 6. 203, 11—201, 8. 

4) 8. 201, 9 — 207, 24. 
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Worten und Gedanken zusammengestoppelt oder aus der chersonesi- 
lischen Rede abgeschrieben. Den Schlafs bildet die Klage über die 
Leichtfertigkeit der Athener und die Versicherung des eigenen rück- 
haltlosen Wohlwollens. 

Fassen wir das Resultat zusammen, so Anden wir nufser der Schil- 
derung des Leichtsinnes der Athener und der Mahnung zu thäligem Vor- 
gehen gegen Philipp , wozu die Motive und zu grofsem Theile auch die 
Worte Demosthenes abgeborgt sind, als eigenthilmlich dem Verfasser 
die Empfehlung einer Verbindung mit dem Perserkönige um aus dieser 
Quelle Geld zu beziehen, und die Verteidigung der Fcstspenden im 
Interesse der ärmeren Bürger, während die wohlhabenden mit chica- 
nösen Processen verschont bleiben sollen 1 . Wir finden darin Ansichten 
vertreten , welche mit den durch die That bewährten Grundsätzen des 
Demosthenes streiten , und können daher nicht der Meinung beipflichten, 
die Winiewski* und Benscler 3 ausgesprochen haben, dnfs gewisse 
Theile der Rede von Demosthenes herrühren: wir halten sie von An- 
fang bis zu Ende für das Machwerk eines Rhetors. Das hat Valckenaer 
zuerst ausgesprochen *, F. A. Wolf 5 . Böckh und alle neueren gelehrten 
haben seinem Urteile beigepflichlet: Böhnecke der an der Rede fcst- 
hält* hat sich auf eine Widerlegung ihrer Gründe nicht eingelassen. 

Aber wenn auch die Rede weder demosthenisch ist noch der de* 
mosthenischen Zeit angchört , so folgt daraus nicht, dafs ihr Verfasser 
ohne alle Kenntniss der Geschichte gewesen und dafs gar nichts aus 
ihm zu lernen sei. Wir finden an folgenden Stellen Angaben die nicht 
aus Demosthenes geschöpft sind: 

1) 6 S. 133, 3 ovrio dtaßeßXijfieOa xal xaxaTtnpgot'ij/iiOa ix 

xovxutv , wort zmv iv crvTco tcJ xivdvvivuV ovtcov oi fllv vntg xij g 
t/yfpovütg ijfiiv avxiXt j’OixTti', ot d vntQ xov 7t ov ßvviötjivOovOi , xiveg 
di xaD uvtovg afivviodai päXXov i ] tjfitöv iyvtoxaOiv. Auf die 

Erklärung der Stelle hat sich aufser II. AA r ol f niemand eingelassen: er 
weifs den Wettstreit über die Vorortschaft nicht anders als auf die 
Spartaner zu beziehen, fügt aber hinzu sed hisloriae fides sil pctirs au 
dorem. Daran ist nun wohl nicht zu denken: an erster Stelle werden 
die Thebaner, au zweiter die Euboeer, an dritter die Byzantiner (s. 
Chers. 1 4 FF. S. 93, 13) gemeint sein. Dann aber ist wenigstens in 
BctrcIT der Thebaner den Ereignissen vorgegriffen. 

2) 9 S. 133 , 26 AvxQtovag ixQiaxo xal per' ov noXvv xqovov xa 


1) Vgl. Liban. Einl. S. 130 f. x«i ovxog r qv avtr/v vnöfttatv fjn tw 
qpQavovTi xal nXiov ovdlv ov dl tSiov JtXrjv 1 6 jrfpl rijs ofiovoias voXi- 
tcvfia • iiafptgouivuv yctg täv nXovoiav xtX. — itti&tt <SX — xal itQÖg 
xöv lltgOlöv ß. xxX. 

2) Comm. in Dem. or. de cor. 8. 109. 190». 

3) De hiatu S. 7« — 81. 

4) Or. de Philippi indole 8. 251". 

5) Prolcg. ad Leptin. 8. LX. 

6) F. I, 453. 404. 
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iv Slgtoß noäyuaz' eikycpti halle ich für eine aus gulcr Quelle ge- 
schöpfte Nachricht: vgl. o. Bd. II, -402. 

3) 32 S. 139 , 23 entcS}’ 6 ngaxxcov xat avveidmg anavO- a 
<I>ikinnog xazä ßadikeoig nagaOxcvctgexai , ovzog «vadnaaxog yiyovs 
xrA. , hat der Scholiast S. 202 , 27 Df. richtig von Ilermias dem Ty- 
rannen von Atarneus erklärt (vgl. Dindorf schol. Aesch. S. 132). 
Dafs dessen Stur* wirklich nicht Ol. 107, 4, sondern erst Ol. 109, 4 
erfolgte, hat durch andere Umstände Bestätigung gefunden: s. o. 
Bd. I, 43H. ßöckh Itlanetho S. I25. 131. Abhandl. d. ßerl. Akademie 
a. d. J. 1853 S. 141 — 144. Auch mit der athenischen Gesandtschaft 
an den persischen Hof hat cs bekanntlich seine Hichtigkcit. Vgl. o. 
Bd. II, 450 f. 

4) 37 f - S. 141, 8 z]v jror’ ov jr di.cn nag ijfiiv, or’ ov ngoatjit zf/ 
nokii xäkavza vn'cg k xnt p • xat nvAiig >)v uöv zgtijgagytiv 6wa- 
givoiv ot'ds rwv tidzpiguv, ödzig ovy ijjjibv r« xnO-ijxoi'rn iip iavzov 
ntniiv, ozt ygguaxet ov ntgzijv, akket xat zgir/gtig tnkeov xat ygrjgaz 
iylyvezo xat navz inoiovuiv ra diovza. (iixa zavra i] zvytj r.akcög 
noiovda nokket mnotrjxe za xnti’a, xal v c/vzi zcöv n zakävzwv ngod- 
(gytzai , ov/ievog ovdev ^tjfuovfiivov zäv zag ovoiac iyovzcov . akka xat 
ngoakafißavdvxav ' o[ yäg cvnogoi narxeg igyovzai (itfti^ovxig rovrov'* 
xat xaXwp nozovOiv. Die Stelle, unklar und schwerfällig stilisiert wie 
sie ist, bietet auch ihrem Inhalte nach große Schwierigkeiten ', aber, 
wie ßöckh Stil. I, 567 ausspricht, 'vernachlässigt werden darf sic 
' nicht, weil bestimmte Nachrichten selbst in einer untergeschobenen Bede 
'irgend einen Grund haben’. Er möchte die Summen von den Tri- 
buten verstehen, welche einmal 130, und nachher wieder, vielleicht 
unter Lykurg, 400 Talente betragen haben könnten: aber ein be- 
stimmtes Urteil wagt er nicht ansznsprechcn. Indessen schließen die 
auch von Böckh nicht übersehenen Angaben von Aeschincs und Demo- 
sthenes die Möglichkeit einer solchen Höhe der Tribute aus: Aeschincs 
der von den Zeiten nach dem Bundesgenossenkriege spricht (2, 71 S. 
37), gibt 60 Talente und nvar wie cs scheint als gesteigerten Betrag 
an, Demosthenes (vKr. 234 S. 305, 16) vor den Zeiten des von ihm 
gestifteten Bundes gegen Philipp , also gerade in der Zeit die unscro 
Bede supponiert, 45 Talente. Überdies will offenbar der Verfasser von 
der Summe aller jährlichen Einkünfte reden: er sagt, cs gab eine 
Zeit, wo keine Überschüsse sich ergaben und demnach keine Geld- 
vertheilungcn statt linden konnten: das ist die Zeit des Bundesgenos- 
senkrieges und die nächstfolgende. Seitdem, also unter der Verwal- 
tung des Eubulos, hatten die Einkünfte sich verdreifacht und es wurde 
an die Bürger aller Stünde Geld vertheilt. Ich denke, hierbei sind nur 
die regelmäßigen Einnahmen gerechnet, nicht die außerordentlichen 
Vermögenssteuern und eben so wenig die Beitrüge der Bundesgenossen, 
welche, wie übereinstimmend Aeschincs und Demosthenes bezeugen. 


, 1) Vgl. Schol. S. 204, 7 za yäg iv tovtotg äoaipij ol i^riyijzai naga- 
atjjaovaiv. 
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damals gar nicht nach Athen gelangten, sondern von den Peldherrn 
und 7,war schon im voraus eingetrieben wurden. Unter dieser Vor- 
aussetzung scheinen mir jene Summen nicht unangemessen; vgl. über 
die Finanzzustände Athens vor Eubulos Verwaltung und während der- 
selben o. Bd. I, 107 ir. 167 u. 178 IT. Halten wir dazu, dais, wie Böckh 
a. 0. S. 566 nach Xcnophons Angabe berechnet hat, beim Ausbruch 
des peloponncsischen Krieges, also zur Zeit des höchsten Wohl- 
standes, die inländischen Einkünfte des athenischen Staates etwa 400 
Talente betrugen, so werden jene Beträge gewifs nicht als zu ge- 
ring gelten können. In den Zeiten des Friedens worden die Einkünfte 
stälig gewachsen sein (s. o. Bd. 11, 288f.), zumal da immer mehr baar 
Geld in Umlauf kam: so ist es später Lykurg gelungen, sie bis auf 
einen jährlichen Ertrag von 1200 Talenten zu steigern: vgl. Böckh 
a. 0. S. 573. Demnach scheint es mir , dem Verfasser unserer Hede 
habe eine Angabe über die athenischen Staatseinkünfte aus der Ver- 
waltung des Eubulos Vorgelegen, aber wohl schon aus einem früheren 
Jahre. 

Das sind die Stellen der vierten philippischcn Bede, welche ihres 
Inhaltes halber Beachtung verdienen, ohne dafs sie darum auf Demo- 
sthenes zurüekzufübren sind. 


4. Das Schreiben Philipps und die Gegenrede. 

Wir kommen zu dem Schreiben Philipps, das den philippischcn 
Heden des Demosthenes angchängt ist, und zu der Rede, welche als 
Entgegnung darauf dienen soll. Beide haben, so viel wir wissen, im 
Altcrthume keinen Anstofs erregt: Dionysios nennt die Rede als die 
letzte philippische , welche unter dem Archon Theophraslos (01. 110, 1. 
340/330) gehalten sei und führt ihren Inhalt nebst dem ersten Satze an', 
und wenn er auch jenes Schreibens bei den demoslhenischen Werken 
nicht gedenkt, so weist er doch bei seinem Kesume aus Philnchoros 
darauf hin. Diese Stelle lautet vollständig’: im di ßeorpgna tov tov 
fiem Niy.Ofiayov ctg^nvxog Hv&tjUu v (cd ow&ijxat ) , 'Afhjvcdcov ficv 
cblhnixov ctiztaftirm' ünyuv tov nokifiov, <Piklnnov d’ ’A&ijvnloig 
iyxctkovvxog. zag 6 cdxfag dt ag tlg xov jroltftov xccxiaxrjGctv «dt- 
xtiadm kiyovxcg äficpoxcgoc y.al tov ygovov iv w xtjv ttgijvTjvdkvaav 
äy.Qißwg dt/lof 'Pikoyogog iv zij <g AzfHdog ßi'ßkci (fr. 135). xhyioi 
d ctvzrjg xa ctvayxaioxaxa. ' ßtoipgaGxog Akctievq. im tovtov 
* cPCkmnog xo fiiv ngüxov avankevoctg riegiv&co Ttonaißciktv aito- 


1) Sehr, an Amm. 1, 10 8.738, 15 inl iVtxopayoj Otofgaoxog atycov, 
itp’ ov xti&ei xoi't A&rjvatovg yivvaittg vccofiiivai töv noUpov dg xnrjjy- 
yrlxoro; atltöv ijdij ftilinriov. xal ianv avtrj Tfktvxcttct xmv xatä 4>i- 
Unnov Stjiiriyngtiöv, apgiji' fyovoa xavtrjv *” Ozi filv — epavegä yiyovtv \ 

2) a. O. 11 S. 740, 11 f. 
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' xvycmi &' ivxcv&cv Bv£ctvnov ixroXwpxu xal fitjzavrjftaxa nQoaij- 
' yiv \ "Entixa da&Xdutv, oßa rotg 'A&ryvaloig 6 <blXmnog ivt- 
xaXtt 6ia xrjg ImaxnXrjg, xal (tag Sylbnrg; vielleicht Xlyct tög) Arj- 
fioa&ivovg rrapaxaXißavzog avxovg xQog xdv nöktfiov xal rfn/<piGfiara 
ypaipavrog iyitgoxovijoav rijv filv GxrjXtfv xa&eXliv xr/v txcqI rrjg 
nQog <I>lXinnov tlffrjvrjg xal ovfiuayiag axa&eißav , vavg di nXrjQOv v, 
xort zu all« ivtQytiv xa xov noktfiov. Tavxa ypdipag xaxa ßfri- 
tpgaGtov ’uQXQVxct ycyovivai , xd fiex ixtivov iviavxd xa xtnd- 
y&ivza faxet rijv XvGiv xrjg ttgrjvr/g inl AvGiftayldov agynvxog dagfo- 
yixai. ln den Worten 6ia xrjg IniaxoXfjg hat, wie von Böhnecke 1 
bemerkt ist, der Artikel keinen Sinn, wenn dieser Brief nicht schon 
anderweit bekannt war. Was die Zeitverhältnisse betrifft, so finden 
wir in dem Schreiben und in der Gegenrede wesentliche Momente 
wieder: in jenem ist der Krieg mit Byzanlion erwähnt und welche 
Maßregeln Philipp habe ergreifen müssen um seine Flotte durch den 
Hellespont zu bringen*, in dieser, dafs Perinlhos kürzlich mit Hilfe 
der persischen Satrapen entsetzt sei und dafs Byzantion noch bedrängt 
werde*. Über die Zeit also, von der beide Schriftstücke handeln, 
scheint kein Zweifel obwalten zu können. 

So wenig wie Dionysios einen Verdacht gegen die F.chtheil dieser 
Schriften andcutet, eben so wenig finden wir einen solchen von Liba- 
nios oder in den Scholien oder sonst berührt. Indessen ist es doch 
wohl kaum blofser Zufall , dafs weder llarpokration noch andere Lexi- 
kographen irgend eine Glosse daher haben (denn Harp. n. Av&tyto- 
xQixog und oggudtiv handelt von andern Stellen), mit alleiniger Aus- 
nahme der Segucrischen Lexika 4 , ferner daTs nur von späten Rhetoren 
vereinzelte Stellen aus der Bede angeführt werden*: dagegen nimmt 
Diodor auf Philipps Schreiben an die Athener Bezug*. Dafs dieses in 
unseren Handschriften SA nicht steht, ist ein Umstand auf den ich nicht 
soviel Gewicht legen möchte; es mag einfach daraus zu erklären sein 
daTs es ja offenbar nicht zu den Werken des Demosthenes gehört. In 
jedem Falle halte ich dafür daTs Kallimachos es als Corollar der Gegen- 
rede den phi I ippiseben Beden beigegeben balle. Demnach liegen beide 


1) F. 1, 520 , 3. 

2) Philipps Sehr. 2 S. 159, 6. 16 S. 163, 2. Vgl. o. Bd. II, 407 ff. 

3) Rede üb. Phil. Sehr. 3. 5 S. 153, 7. 20. Vgl. n. O. S. 470. 

4) Bekkcrs Anekd. S. 162, 2 (R. g. Phil. Sehr. 18 S. 157, 8). 135, 
28 (Phil. Sehr. 10 8. 101 , 7 ; als Worte des Demosthenes citiert). 120, 2. 
131 , 26. 28 (dass. !6f. S. 163, 13— 15. 18). 120, 9. 12 (dass. 20 S. 16«, 
16. 23 S. 105, 10). Vgl. o. S. 9« , 0. 

5) § 3 S. 153. 7 — 13 citiert Alex, jr. oy. 2. 8 S. 465; vgl. Tiber. 
3« S. 564 ; § 13 S. 155, 23 — 20 Stob. anth. 100, 13 und als eine Sentenz 
de« Thnkydidcs Scnec. controv. 9(24, 13). 

0) Diod. 17, 10 von don Rednern der Kriegspartei , off *or’ Ap?}CM> 
6 <fa'Xntnos röv ptv nältuov flQtjv^v vndgyttv , rijv 6’ t{(>rjvT)v rro'Xfuov 
ans Ph. Sehr. 19 S. 164,4; s Böhnecke F. 1, 658. Der anonyme Rhetor 
w. ozw. 33 (IX S. 03öf. W.) citiert §3 f. S. 159, 12— 16. 19 — 22; der«. 
23 8. 630 § 17 S. 103, 17 — 23. 
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Schriftstücke als unbedenklich Qberlieferte vor und es handelt sich 
darum , ob sie in Form und Inhalt der Zeit und den Männern , denen sie 
beigelegt werden , entsprechen. Das hat zuerst Taylor in Abrede ge- 
stellt', und was die Rede betrilTt, haben ihm Valckenaer* und alle an- 
deren gelehrten mit Ausnahme von Böhnecke, der sie in Schutz nimmt’, 
beigepflichtet: über Philipps Schreiben ist das Urteil nicht so ent- 
schieden: während Funkhänel 1 2 3 4 , ßenseler 5 * , Westermann*, Dindorf 7 u. a. 
auch darin die Arbeiteines späteren Rhetors erkennen wollen, getraut 
sich Fr. Jacobs nicht den Zweifel , den er nicht ganz verbannen kann, 
durch genügende Gründe festzusteilen 8 * ; Winiewski* und Böhnecke 10 
sind von der Echtheit vollkommen überzeugt. 

'Prüfen wir zunächst die Rede. Es liegt auf der Hand, dafs sie auf 
das Schreiben Philipps, in welchem dieser Athen den Krieg erklärte, 
Bescheid tliun will: 1 S. 152, 7 ree p.'tv Igyto mxXai noXifiti nqbg rr/v 
noXiv , rci dl Xoyto vvv bfioXoyd hu zijg iizioxoXijg r/g frWfiiptv. 17 S. 
157, 2 Muxzduv öptjg xazazpgovüv 'A&i}vul<av xnl zoXucop imbxoXag 
ni^Ttcip TOiavTctg otug i )xovauze iuxqm ngnztgop. 20 S. 157, 18 ovd’ 
icp rjfiiv lau to cpäaxuv uyeiv dg tjvrjv tjärj yng ixeipog xnl ngOTj- 
ybgevxt zov nöXefiov xai xoig l’gyoic i!-tPijpo%cp. Der Vorwürfe, welche 
der Absagebrief enthielt, gedenkt Philochoros: die Beschwerden Phi- 
lipps waren einzeln aufgezählt, und wie wir von Demosthenes erfahren, 
hatte Philipp in demselben bestimmte Personen als Urheber des Krieges 
genannt. 11 Mag nun das unter den demosthenischen Schriften auf uns 
gekommene Schreiben echt sein oder nicht, so viel ist klar, dafs auch 
dieses detaillierte Beschwerden enthält, in solcher Fassung, dafs alles 
Recht auf Philipps Seite gesucht wird. Man erwartet also billig von 
dem Gegenredner die Aufstellung widerlegt zu sehen: es galt die 
Athener in der Überzeugung von ihrem guten Rechte zum Kriege zu 
befestigen. Statt dessen lesen wir nur die Äufserung alziag ovx 
ovoag nkuaafisvog xal nqotpüang ctßlxovg igtvgcöv von Philipps Über- 


1) Reiske praef. ad annot. S. 118. Not. zu Ol. 2, 20 S. 23, 23. 

2) A. O. S. 270. Andere Citate s. Böhnecke F. I, 463. Westcrmaun 
ind. or. D. in Bekkers Dem. cd. Tauchn. III, 315. 

3) 8. 402—4(58. 

4) Quacst. Dem. 8. 34 f. 

5) De hiatn S. 83 ff. 

fl) Wostormann de epist. ser. gr. VI , 17. VIII, 14. Ind. or. Dem. S. 315. 

7) Annot. ad Derat S. 210. praef, ed. Teubn. III. Vol. 1, XCVII. 

8) Demosth. Stantsr. 8. 403 f. 

0) Oomm. in or. de cor. 8. 191. 

10) A. O. S. 461 f. 

11) Dem. vKr. 73 8. 240, 4 — 9. 7ß 8. 250, 22. 70 S. 251, 25. Die 
Scholien zn dieser Stelle 8. 200, 14 Df. und zn der Rede g. d. Br. Pli. 
8. 200 Df. betrachten die Rede als eine Antwort auf eben diesen Brief, 
mit Recht: aber sie legen den dort (8. 250 f. R.) gefälschten zu Grunde: 
offenbar weil sie die Rode mit dem gröfsoreu Schreiben nicht zu verei- 
nigen .wissen. Aber jener gefälschte Brief handelt von einem ganz spe- 
eiellen Puncte (der Zufuhr nach Selymbrie) und kündigt keinen Krieg an, 
palst also ebenso wenig zu der Rede. 
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griffen seil dem Frieden: auf die jetzt ohscliwebenden Slreilpuncte 
wird mit keinem Worte eingegangen'. Diese unbegreifliche Erschei- 
nung bat man auf verschiedene Weise zu erklären gesucht. Leland 
nahm an , Philipps Beschwerden seien so gerecht gewesen , dafs Demo- 
sthenes davon hatte schweigen müssen, eine so haltlose Ausrede, 
dafs Bühnecke selbst sie fallen lüfst: aber er meint*, Demosthenes 
pflege solche Schreiben Philipps überall nicht eingehend zu erör- 
tern; denn da sie erst in der Volksgemeinde eröffnet und gelesen 
sein möchten, unmittelbar vor der Verhandlung, so sei ihr Inhalt nicht 
im voraus bekannt gewesen , und unvorbereitet habe Demosthenes in 
der ltegcl nicht gesprochen. Dieser Schlufs ist falsch, denn die öf- 
fentlichen Schreiben wurden stets an Kalb und Bürgerschaft gerichtet 
und zuerst im Käthe verlesen ehe sie an die Volksgemeinde gebracht 
wurden, Überdies handelte dieses Schreiben nicht von wildfremden 
Dingen , sondern von bekannten Tbatsachcn : ohne cs gesehen und ge- 
hört zu haben konnte Demosthenes vorher wissen , dafs Philipp An- 
klagen erheben und was er den Athenern zu Last legen werde: wie 
er gerüstet war Python zu begegnen und Philipps Verfahren gegen die 
Hellenen ins rechte Licht zu stellen (s. o. Bd. II, 362 IT.), ebenso gut 
stand ihm hier die Gegenrede zu Gebote. Und selbst wenn ein unvor- 
hergesehener Punct zur Sprache kam, so unfähig zur Debatte war De- 
mosthenes nicht, dafs er darauf keine Entgegnung hätte Anden können 
(vgl. o. S. 79 L). Böhnccke führt das Schreiben Philipps an die Eu- 
boeer an, welches in der ersten Philippika (37 f. S. 51, i) unerörtert 
geblieben, und die Bede über die Angelegenheiten des Chersones, w elche 
auf die einzelnen Sätze des königlichen Briefes nicht cingchc. Jenes 
gehört gar nicht hierher, denn Demosthenes führt cs nur beiläufig an 
um die Athener dadurch zu spornen. In der andern Bede nimmt Demo- 
sthenes allerdings, so weit es erforderlich war, Bezug auf Philipps 
Schreiben (s. o. Bd. II, 424, I), und dafs sie von Anfang bis zu Ende 
darauf angelegt ist die auf Grund desselben von den Gegnern gestellten 
Anträge niederzuschlagcn wird niemand verkennen. So bleibt nur die 
Möglichkeit, dafs andere Itedncr bereits erschöpfend über Philipps 
Beschwerden gehandelt haben: aber auch dann erscheint es unerklärlich, 
daTs Demosthenes sich auf diese seine Vorredner gar nicht beziehen 
und ihre Bechtsausführungen in keinem Stücke bekräftigen sollte. 

Aber wenden wir uns von der Veranlassung der Bede zu ihrem 
Zwecke, so konnte dieser kein anderer sein, als den Eindruck den Phi- 
lipps Absagebrief zu Athen machen mochte aufzuheben, die Bürger- 
schaft in dem Entschlüsse des Widerstandes zu bestärken und die Mafs- 
rcgcln zu beantragen , welche die Umstände forderten. Das liegt in 
der Natur der Sache und das berichtet Dionysius a. 0. aus Philochoros: 
d rjnoo9ivovg nctQ(tx.aliaavxog aviovg tt/joj roi’ noktfiov r.a't ip»/< pi- 
ajxctxa yQarpovTog l^tiQOXovrfiav fif e axijkijv xadeketv r i]v ntgl 


1) I 8. 152,0. 8. IJeiske Übersetzung 8. 264 f. Jacobs a. O. S. 405. 

2) 8. 403 f. 
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trjg ngog Oihnnov elgtj i't/g na l avppayiaq axa&e ioav , vavg Ai nh]- 
govv xal xa ilXXa ivegyetv xa rov noXigov. xavxa ygaxpag xaxa Ge 6- 
tpgaßxov tiQXOv ra yeyovii’at xrl. I.esen wir nun die Hede, so finden 
wir nichts weiter als die Ermahnung nicht in Furcht zu gerathen, son- 
dern mit aller Macht zu rüsten: Philipp sei kein so gefährlicher Gegner 
als man denke: 2 S. 152, 9 XPV M xt oggcaAeiv r»/v ixelvov Avvagtv 
grjxe ayevvüg «iruTax&tjvai n gög avxov, c/XXa xa i otagaoi xal vaval 
xal näaiv tag änküg eineiv arpeiAiög oggijßat ngog rov nükegov. 20 
S. 157, 17 XQV — gyAevog giv <pelAeo&ai gtjxe r<üv Atigoaitou grjxe 
rtiiv lAlmv, axgaxeveo&at Ai, av nov xaigog y, ngo&vgtog änttvtag, 
XgijaOtu Ae axgaxyyotg uueivoaiv y ngoregov. 23 S. 158, 12 ipygi XQV val 
naga<Jxevd£eo&ai gev ngog rov nükegov, nagaxaleiv Ae xovg"Ekkt]i>ag, 
gy koyotg äkka xnig egyoig , ngog ti/v nag’ r/gdjv ovggaxjav. Wir 
kommen darauf zurück, dafs auch diese Rathschläge aus früheren Heden 
ausgezogen sind: zunächst erinnern wir nur daran, dafs sic so sehr in 
den Hintergrund treten daTs es dem Scholiasten beikommen konnte zu 
sagen, die Hede gleiche mehr einer Ermunterung an ein Heer als einer 
Hede zur Debatte'. Und über alle Begriffe geht die Zumuthung W i- 
derstand zu leisten, wenn irgendwo eine Gelegenheit sich biete, wah- 
rend Philipp eben den Krieg erklärt hat und Byzantion belagert. Dafs 
solch eine Halhlosigkeit nicht im Geiste des Demosthenes ist, hat Böh- 
necke gefühlt: eh weifs sich nur damit zu helfen dafs er sagt (S. 468, 2), 
Demosthenes habo sich schon mit dem Gedanken an seine byzantinische 
Gesandtschaft getragen und nicht viel Zeit gehabt seine Reden auszu- 
arbeiten. Solcho Argumente werden uns nicht bestimmen können dem 
Staatsmanne kindischen Unverstand aufzubiirden. Und ziehen wir Phi- 
lochoros zu Käthe, so lesen wir, dafs nach Eingang jenes Absagebriefs 
Demosthenes seine Milbürger zum Kriege aufmunterte und die Volks- 
beschlüsse beantragte, welche die Bürgerschaft genehmigte 'die über 
den Frieden und das Biindniss mit Philipp errichtete Säule niederzu- 
reifsen, Schiffe zu bemannen und sich in Kriegsbereitschaft zu setzen’. 
Alles dies geschah unter dem Archon Thcophrastos HO, 1. 340/339. • 

Dieses Zeugniss scheint keinen Zweifel übrig zu lassen, dafs Demo- 
sthenes Hede an die Bürgerschaft und seine Anträge anders beschaffen 
waren als das uns vorliegende W'crk glauben machen will*. 

Dennoch hat ßühnerke auch hier noch eine Auskunft: das Schreiben 
aus dem Jahre des Theophrastos, dessen Philochoros gedenke, sei ver- 
schieden von dem unter die Werke des Demosthenes versetzten, auf das 
die Hede sich beziehe, und erst das Jahr dn^nu^e^las8en , . Nämlich gegen 
das ausdrückliche Zeugniss des Philochoros selzt llöhncckc mit Diodor 


1) S. 200, II Df. foixt dt nQOTQonij xivi inl ozgavoneAov Xeyogivg 
gäXXov ArjgriyOQiu. 

2) Vgl. Jacobs a. O. S. 405 f. 

3) S. 'Mil epistola euius Philoehorus meminit nrehonte Tfieopfirn.no , anno 
posterius scripta est. giineciim/ue igitur viri t/orii ex eo concfuserunl , i/uorl P/ii- 
lochorus mentione huius epistolne facta narrat, ad /idem oralionis addubilandam 
admitli nequeunt. 
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die Belagerung von Perinlhos und den Angriff auf Byzanz in Ol. 109, 
4. 340 dem zufolge läTst er Philipp im Frühling, und zwar während der 
Belagerung von Perinlhos, ehe persische Söldner der Sladt zu Hilfe ge- 
kommen seien, sein Schreiben an die Athener abferligen und einen vollen 
Monal nachher, etwa Anfang Sommers Demosthenes die letzte Philippika 
halten. Da nun aber die Widersprüche aus den Thatsachen allzu hand- 
greiflich sich ergeben, stellt er am Ende die Meinung auf, Philochoros 
habe gar kein Schreiben Philipps erwähnt, sondern — und das sei 
das wahrscheinlichere — an jener Stelle im allgemeinen über die 
Ursachen des schlieTslichen Kampfes und die gegenseitigen Beschwerden 
gehandelt: das habe Dionysios fälschlich auf Philipps Schreiben be- 
zogen, und darüber sei die Verwirrung der Vorgänge vor der Schlacht 
bei Chaeroneia entstanden*. 

Dieser Willkür gegenüber, welche was glaubhaft und zuverlässig 
überliefert ist, durch haltlose Hypothesen auf die Seite schieben will, 
verweise ich auf den klaren und unzweideutigen Bericht, den Dionysios 
aus Philochoros mittheilt. Denn es wäre vergebene Mühe, wollten wir 
im einzelnen durchgehen, wohin solche Irrwege führen: sei es die An- 
nahme eines doppelten Absagebriefs den Philipp an die Athener er- 
lassen und des zweimaligen Entschlusses der Bürgerschaft den erklärten 
Krieg aufzunehmen, oder die Ausflucht, das Schreiben Philipps welches 
zum entscheidenden Bruche führte, verdanke seinen Ursprung nur einem 
Misverständnisse des Dionysios. Wir kommen nicht darüber hinwejr, 
dafs die Rede ihrem Inhalte nach weder den Forderungen des Momentes 
entspricht noch die Anträge wiedergibt welche Demosthenes damals 
wirklich gestellt hat. 

Und wie der Inhalt nicht aus dem Leben, sondern aus der Schule 
geschöpft ist, so verräth auch die Form den ängstlich seinem Vorbilde 
nachtretenden Rhetor: denn zum gröTstcn Tlieile sind die Gedanken und 
Worte andern demosthenischen Reden, namentlich der zweiten olyn- 
thischen entlehnt 3 . Das beginnt mit § 3 S. 153, 5 (vgl. 01. 2, 5 IT. S. 19, 
* 16 ff,): von §9 bis zu Ende bildet dos aus jener Rede aufgelesene voll- 

ständig den Einschlag, an den der Verfasser hie und da andere Stellen 
des Demosthenes oder Hegesippos anreiht: selbst der Schlufssatz ist 
daher entnommen 01. 2, 11 f. S. 21 , 9 — 23: vgl. Phil. 3, 70f. 73 S. 

‘129. Die Nachweisungen hat auch hier Dobrec gegeben: (vgl. W'ester- 
mann qu. Dem. III, 165 , 369): ich führe deshalb nur noch eine Stelle 
an um das Verfahren des Rhetors anschaulich zu machen und setze die 
Originalstcllen zur Seite. 


17— 19 S. 156, 22 f. t i -not' ovv Ixft- 
voe iv im Trponpfi) noUfito nla'w 
ttaxäg9aafv Tjuwv ; o ri , a> a. A , 
( jrapprj<n«oofi«i yao srpös vfiäg) 0 


Dem. Ol. 2, 23 S. 24 , 20 xaDtj- 
fit&a oüfU»i noiovvTtg — . ov dt) 
Dortifiordröi' itSriv, li arpartvo/ttvog 
xal novo»’ ixüvog avzog xal jraptov 


1} S. 430. 409. Vgl. o. Bd. II, 469«. 

2) S. 407 f. 520, 4. 

3) Vgl. Jacobs a. O. 8. 406 f. 
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fitv avz'og atgaztvezai xal zaXat- 
nmgei xal xoig xivävvoig nagtaziv, 
ov re xaigov nag tilg ovre ugav 
izovg naguXtinw ovöegiav, i /geig 
di ( elqr/attai yng zdXr/ürj ) ovdlv 

giX- 
xal 

ntrvdavögtvoi xaza zi/v ayoguv 
ti rt Xiyizai veüztgov. xaizoi zi 
yivoiz’ av vemtgov ij Maxtduv 
avr/g xazutpgovüv A ih/va(uv xal 
zoXficöv IniOxoXag nigntiv r oiav- 
zag o~ag r/xovuazt uixgiö ngintguv ; 
xal zd j.tev vndgyovüi giedotpugoi 
azguztüzai, xal vf) Alu ngog zov- 
zoig rüv nag y/giv gt/zoguv zivig, 
oi zag nag ixtivov dcogeag oixadt ot)g d iv&aät ngot/gy/zui tpi ’Xovg 
Xaußuvav vogi^ovztg ovx atayv- xtxrrfl&tn , zovzoig diemozivtv ; o? 

vovzai QiXinnu [üvzeg, ovä’ ul- «*Jwo»r m OiXinnu tüvzeg 

, , ' , , xal ov zi> avzuv nazgidi, xai zag 

o&avovzai nuvzu xal r«n iS no- ^ ixtivov äugtdg Xagßdvovztg „ 

Xttog xai zu atpibv uvztbv fiixgov oiovzai oixadt Xagßaveiv zu oixot 
h'lfiuazug nuXovvztg. rjfiiig de ovzt nuXovvztg. 

rtäv ixtivov ngaygdzaw ovilv Urania- Dem. Chers. 21 S. 95, 6 i]gfig ovzt 
Joutv oure | tvorgoipetv idiXog.iv, ygi/uaza cÜHpigtiv ßovXogtda ovzt 
ovzt avzol ozguuveadai zoXfiibgev. oriJroi axgazevealhn zoXgögtv. 
ovxovv iazlv ovdev davuaozbv , ti Dem. Ol. a. 0. ov dt) fhtvgaazöv 
zi nenXtovixzi/xtv r/gmv xaza tbv iaziv , ti — ixtivog — tyiwv — 
ngöregov noXtgov, aXXa uäXXov tl niQtylyvtzai • — zovvavziov yag 
gy/dtv notovvzsg r/gtig tov ngootjxti av y/v dav/iaUzov, tl gt/dev noiovv- 
zovg noXegovvzag. vogfäogtv xga- zig y/gttg uv z otg noXtgovat ngoctj- 
ri/<mv zov ndvza ngdrzovrog a dei xti rov ndvza ngdrzovrog a dti nt~ 
rovg nXeovexrijotiv giXXov tag. - girjgtv. 

Diese Probe wird hinreichen einen Blick in die Werkstatt unseres 
Redeschmiedes Ihun zu lassen : dafs die einzelnen Stücke mit vollen- 
deter Kunst zusammengerügt seien wird heutzutage dem Scholiasten* 
niemand mehr einrüumen wollen. Wenn aber Böhnecke meint, mit der 
Entlehnung habe cs nichts auf sich, denn die olynthische und unsere 
Rede dienten einem ganz ähnlichen Zwecke: jene rathe die Unter- 
stützung der Olynthier, diese der Byzantiner an, so habe ich dagegen, 
von manchen andern Gründen abgesehen, vorzüglich eins zu erinnern. 

Die ganze Darlegung, auf wie unsicherem Grunde Philipps Macht stehe 
(7 — 14 S. 154, 6 — 156, 7 = Ol. 2, 9 S. 20, 18 — 27. 13— 21 S. 21, 


notovvztg iv&ddt xath/geda , 
Xovztg dti xal ygi/cpi^ogevot 


iip anaoi xat gr/diva xaigo v gz/d 
mgav nagaXtlnuv y/gzöv gtXXovzuv 
xal ipi/ipi^ogivuv xal nvvdavo- 
fiivuv nigiyiyvtzai. 

Phil. 1 , 10 S. 43, 6 i} ßovXtodt — 
niguovztg avztbv nvvddviaiiai 
xaza zijv uyogav 'Xiytzai zi xaivov; 
yivotzo yäg av zi xaivoztgov tj 
Maxtduv ävrjg AO-tjvaiovg xaza - 
noXtuüv — ; 37 S. 50, 29 f. ö d’ tlg 
rovit' vßgtug iXrjXvthv uax im- 
aztXXtiv Evßottvoiv i/di/ rot uv tag 
iniazoXdg. 

Heges. Üb. Halonn. 17 S. 80, 22 
tortir’ ovv oito9 dv, u d. A., <bl- 
Xmnov dl-iwoat vgug avyyugijoai 
uvztö, tl ui) vutöv ulv xaztwgovti. 


1) 8. 200, 18 Df. 
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28 — '24, 10), paßt auT die erste Epoche seiner Regierung vor dem 
Frieden des Philokrates und der Beendigung des heiligen Krieges: in 
der Periode, welche dem Ausbruche des zweiten Krieges vorausgieng, 
war Demosthenes weit davon entfernt seine Macht gering zu schätzen : 
s. Phil. 3, 21 S. 116, 7. 47 — 53 S. 123, 5f. Darum ist jen« Über- 
tragung unpassend und unzeitgemäß. 

So mühsam aber auch der Verfasser seine eigene Blöße verbirgt, 
ganz verleugnen kann sie sich nicht. § 11 S. 155, 11 hätte Demo- 
sthenes von Philipp sicherlich nicht tov x pörcov tov tov ßaaikiotg 
tpoßiiaDui, sondern tov tov deanözov gesagt. Ausdrücke wie axo- 
qc<xC£ovtcu 11 S. 155, 14, ätaxakvcpftrjOeiat 13 Z. 26 (Demosthenes 
hatte dafür Ol. 2, 18. 20 S. 23, 8. 29 tovtovs ämodeiv und f^czaolh/- 
anta gesagt) sind, wie von jenem schon Rüdiger bemerkt hat, schwer- 
lich demoslhenisch: und mit feinem Sinne hat Cobel 1 erinnert, daß 
Demosthenes nicht jipot/yöptvxe tov nokepov (20 S. 157 , 20), sondern 
npoclgt]xe geschrieben haben würde. 

Demnach stellt sich die Rede nach Inhalt und Form als die Fäl- 
schung eines Rhetors dar. Winiewski u. a. haben den Eingang davon 
ausnehmen wollen*. Damit wird nicht gemeint sein , daß an den ersten 
Satz, so weit ihn Dionysios anführt, später erst die Rede angereiht 
sei, sondern es werden die ersten Seilen (l — 7 S. 152 — 154, 6 — 
ygijatpct rroc'.v nöktpov) als echt gerettet werden sollen , mit Rücksicht 
darauf daß hier Thatsachen berührt werden, welche aus andern demo- 
sthenischen Reden nicht zu entnehmen waren. Nämlich es erhellt hieraus 
die Zeit der förmlichen Kriegserklärung entsprechend der Angabe des 
Phiiochoros; die Hilßendung der persischen Satrapen nach Perinthos 
und die Hoffnungen auf persische Subsidien (welche schon die 4. phi— 
lippische Rede ausbeulet) sind erwähnt; endlich, was das wichtigste isl, 
es wird der Gründe gedacht, weshalb die Thebaner über Philipp un- 
gehalten waren. Aber es soll nicht geleugnet werden, daß dem Ver- 
fasser historische Materialien zu Gebote standen, und daß er bei Er- 
wähnung solcher Thalsachen nicht Demosthenes wörllich ausschreiben 
kann versteht sich von seihst. Übrigens hat ihm auch hier die zweite 
olynthische Rede zum Vorbilde gedient und § 3 S. 153, 5 isl daraus 
(§ 5 S. 19, 17) compilierl. Demnach glauben wir auch diesen ersten 
Abschnitt der Rede für untergeschoben hallen zu müssen. 

Ungleich schwieriger ist die Frage über das Schreiben Philipps, 
denn ein sicherer Mafsslab für seine Echtheil geht uns ab. Von Phi- 
lipps Hand haben wir kein anderes Schriftstück (denn die Urkunden in 
der Rede vom Kranze sind gefälscht), sondern nur einzelne Worte aus 


1) Var. Lect. S. 38. 

2) Winiewski comment. 8. 142. 191. Ijrdincckc 8. 403 führt noch Lenz 
und Göller als Vertreter dieser Meinung an. Lenz sagt (Philoch. fr. cd. 

• Siebelis 8. 7Ö) euitts tarnen t/naeiJam cerle pars habetur spurin. 
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seinen Briefen werden gelegentlich angeführt ; so läf«t sich jedem der 
Fassung des Schreibens entnommenen Bedenken ans irgend einem Grunde 
widersprechen. Taylor hat sein verwerfendes Urteil nicht begründet: 
G. H. Schaefer hält schon die hange des Schreibens mehr einem So- 
phisten angemessen als dem Könige. Dafs dieser Schlufs sehr misslich 
ist und dafs z. ß. das Schreiben, auf Velcbes die Hede über Halon- 
nesos sich bezieht, auch nicht kurz gewesen sein könne, hat Böhnecke 
mit Hecht erinnert': eine Staatsschrift, welche den Athenern die ganze 
Schuld an der Entzweiung^aufbürden und Philipps Kriegserklärung recht- 
fertigen sollte, durfte recht wohl ausführlich überden Stand der Dinge 
sich verbreiten. In dieser Hinsicht ist mir höchstens auffallend, dafs 
die Lange noch besonders entschuldigt wird 9 . Und was den sophisti- 
schen Ton des Schreibens anbelangt, so stimme ich wiederum Böhnecke 
bei, wenn er sagt, dafs Philipp auch die Sophistik nicht verschmäht 
habe um seine Sache in ein günstiges Licht zu stellen. Ja wenn wir 
aoeh den sicheren Beweis hätten, dafs Philipp das Schreiben nicht selbst 
verfaTst habe, so wären wir damit noch nicht überzeugt, dafs es unterge- 
schoben sei: denn wir wissen, dafs Philipp sich fremder Hände zu seinen 
Slaatsschriften bediente. Das Schreiben Philipps, welches nach der 
Heimkehr der zweiten Friedensgesandtschaft vor der athenischen Bür- 
gerschaft verlesen wurde, mifst Demosthenes Aeschines bei: Aeschincs 
dagegen meint, es könne eben so gut von Leoslhcnes, oder von Philipp 
selber oder von dem Byzantiner Python verfafst sein 1 2 3 . Seit 01. HW, 2. 
342 war Eumenes als Geheimschreiber in Philipps Diensten 4 : von ihm 
oder sonst einem redefertigen Schriftsteller konnte Philipp das Manifest 
entwerfen lassen. Also nur für den Inhalt, nicht für die Form dürfen 
wir uns an Philipp halten. Wenn der Ausdruck da und dort nicht 
dem reinen Allicismus der besten Zeit entspricht, so ist das nicht noth- 
wendig auf einen späteren Ursprung zurückzuführen: auch dafs in Stil 
und Kcdewendungen Anklängc an Isokratcs wahrzunehmen sind, beweist 
an sich nicht für die Unecbtheit: ja die Beziehung auflsokrates Philippos 
(Phil. Sehr. 19 S. 164, 3 epaal yäg ot rfjg nohrtiag zrjg tuiq' vfiiv IU7UIQ01 
rijv (iiv rigtjvijv — tigijvrjv, nach lsokr. Phil. 73 S. 96) war in jeder 
Weise passend und naheliegend, indessen ein Umstand, den Benseler 5 
ans Licht gezogen hat, scheint mir doch von grofser Bedeutung: nämlich 
die grofse Sorgfalt, mit der der Verfasser ganz nach isokrateischerNurm 
den Hiatus vermieden hat, findet sich in gleicher Weise auch in der 
Gegenrede wieder, wie der Vergleich der übertragenen Stellen mit 
den Originalen erkennen läTst. Das führt darauf für beide Schriften 
einen nnd denselben Ursprung zu vermuthen und dient zur Bestätigung 


1) 8. 402. Vgl. Dindorf annot. 8. 216. 

2) 1 8. l. r >8. 5. 

3) 8. o. Bd. II, 250 f. 

4) Ebenda«. 8. 418, I. 

5) De liiatu 8. 81 — 84. 
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des von Böckh gefällten Urteils , dafs die Echtheit des Briefes mit der 
Echtheit der Rede stehe und falle 1 . 

Was nun den Inhalt betrifft, so werden theils Thalsachen berührt, 
die uns auch aus demoslhenischcn lleden bekannt sind, aber Entlehnung 
daher kann an keiner Stelle behauptet werden; theils sonst unbekannte 
Thalsachen, die jedoch in keiner Weise für willkürlich erfunden gelten 
können: vielmehr dient das Schreiben, so einseitig es auch ist, uns r,u 
erwünschter Belehrung. Nun haben wir gesehen , dafs auch die ge- 
fälschten Reden nicht blofs ausgedroschenes Stroh enthalten , sondern 
dafs einzelne Körner sich auflesen lassen: aber eine solche Reibe thal- 
sächlicher Aufschlüsse kann nur ein echtes Actenstück oder eine auf 
Grund urkundlicher Zeugnisse gefertigte Arbeit darbieten. Auf einen 
späteren Ursprung scheinen mir zwei Stellen hinzuführen. §9 S. 161, 3 
lesen wir xal ütrctkxov ficr anoOavovxog, ü fisxidoxe xrjg noktzttug, 
tv&vg jioi>i<S(ta&cn nQOg zöv ctTtoxxetvavta tpikiav, VTtip di Ktpaoßkixxov 
noktfiov aiQtta&ai npog iffidg. Jacobs’ hat nacbgewiesen, dafs die 
Erwähnung des Sitalkes sich in keiner Beziehung hieher schicken will, 
es kann nur Kotys gemeint sein: die Verwechselung konnte Philipp 
und seinen Zeitgenossen nicht begegnen; dafs sie einem späteren Ab- 
schreiber Schuld zu geben sei, bezweifele ich. Wichtiger aber scheint 
mir die andere Stelle über Amphipolis. Ich ineine nicht was von der 
Herrschaft des alten Königs Alexander über die Landschaft gesagt, 
worüber Auger Bedenken geäufsert hat 1 , sondern den jetzigen Recbts- 
stand. Wir wissen aus der Rede über Halonnesos 26 S. &3, 10, wie 
Philipps Oeduction lautete: rpijai ä 'Afiqpinoktv ictvxov elvea • vfiäg yctp 
rfnjxpioao&ai ixetvov tlvui , or iynjipiaua&e Ijrt iv avzirv a clyi e . und 
zwar ist damit, wie der Zusammenhang lehrt, die von Philokrates bean- 
tragte und von der Bürgerschaft genehmigte Fassung der Friedensur- 
kunde gemeint. Nun beiTst es hier § 22 S. 165, 3 nokkaxig yctp ifiov 
ypdtpovxog iv xaig iniOxokaig vnep avxijg iyvcoxaxe öixalcog lytiv ijfiäg, 
tot t fiev noirjcsauevoi xi)v eiptj vtjv iyovxog ifiov xi\v nokiv , xaxa avfi- 
petytav ini xaig avxaig ofiokoyiaig. Damit stellt sich die Sache so dar, 
als hätten die Athener erst den Frieden und später auf Grund dieses 
Vertrages das Biindniss mit Philipp abgeschlossen : aber beides geschah 
durch einen und denselben Act (s. o. Bd. II, 210 IT.). Übrigens ist jene 
Deduction bündig, die hier gegebene dagegen nicht. Endlich scheint 
es mir nach Demosthenes vKr. 73 S. 249, 4. 76 S. 250, 22. 79 S. 251, 
25 klar zu sein, dafs Philipp seine Gegner zu Athen als die Anstifter 
des Krieges mit Namen genannt hatte, wovon in diesem Schriftstück 
sich nichts wiederfindel, und dafs er den Athenern noch nicht förmlich 
absagle, sondern eine Hand zum Frieden bot: hier aber ist am Schlufs 
der Krieg erklärt 4 . 


1) Manetho S. 131. 

2) Dem. Staatsr. 8. 419f. 

3) 8. Jacobs a. O. 8. 422. 

4) Vgl. o. Bd. II, 472. 471 
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4. Über da* Schreiben Philipp* und die Gegenrede. 1 13 

Des sind die Gründe, ans denen ich Bedenken trage in der vor- 
liegenden Schrift den Wortlaut von Philipps Schreiben zu erkennen, 
obgleich ich überzeugt bin dafs der wesentliche Inhalt seiner Be- 
schwerden darin wiedergegeben ist. Wenn aber dem Verfasser die 
Urkunde nicht selbst vorlag, scheint es mir nicht unwahrscheinlich, dafs 
er das Material aus dem Resume des Philochoros entnahm, welches nach 
Dionysios Worten zu schliefsen sehr speciell gewesen sein mufs: 
difijf iOcdi' oaa t oig 'sldijvaloLg o OtXmitoq ivtxdlit dict r rjg iruCxoXrjg ; 
die Wichtigkeit des Actenstückes erforderte eine genaue und sorgfäl- 
tige Darlegung. Der Zeit nach war die Benutzung der AUhis des Phi- 
lochoros sehr wohl möglich. Der Tod des Philochoros nach einer 
langen und bedeutsamen Wirksamkeit zu Athen fällt in 01. 129, 3. 262 
oder das nächste Jahr; 01. 118, 3- 306 hatte er schon hohes Ansehn 
genossen. Von seiner Atthis gab er, wie Böckh mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit annimmt, die ersten sechs Bücher, welche bis 01. 113, 2 
giengen, als ein abgeschlossenes Werk heraus: später fügte er in 
neun weiteren Büchern die Geschichte seiner Zeit hinzu. Kallimachos 
Blüte fällt in die letzten Zeiten des Ptolemaeos Philadelphos und in die 
Regierung seines Sohnes Ptolemaeos F.uergeles: um die 133- Olym- 
piade stand er der königlichen Bibliothek vor. Es war in jener Zeit, 
wo die Liebhaberei ohne echtes und unechtes streng zu scheiden die 
Schriften der alten Meister zu sammeln. den höchsten Grad erreichte 1 2 . 
Damals wurden von Athen aus theils ältere Privatreden von verschie- 
dener Hand verfafst, theils neu gefertigte Werke auf den Büchermarkt 
geliefert. Zu der letzteren Gattung gehören die Reden,, welche wir 
jetzt betrachtet haben, und wie mich dünkt auch das Schreiben Philipps: 
doch ist dieses aus weit besseren Materialien als jene gefertigt. 


3. Dir Reden «Idrr ArUtogeltan. 

Die beiden Reden w ider Aristogeiton welche unter den Werken 
des Demosthenes stehen, haben schon Dionysios und andere Kritiker 
für unecht erklärt 1 und auch in neuerer Zeit sind sie von Casaubonus 
an fast einstimmig verworfen worden*. Mit welchem Rechte dies ge- ^ 


1) Vgl. Grafentum Gesell. d. klasa. Philol. imAlterthum I, 378. II, 8-tff. 

2) Dionya. Dem. 57 8. 1120, 11 (C nirxot Ivioi tytvStniyQayoi tlai 
loyoi ärjäcig xarl ipopxixal xal uypoixot xaraoxatW, ajg iv xij xax’ Aqi- 
axoyfixovog ß' (d. h. duadi nach Seilers Erklärung in Schmidta Ausgabe des 
Deinarch 8. 108) — . Ausführlicher wird Dionyaioa in dem verlornen Theile 
jener 8chrift sich erklärt haben: a. Liban. Einleit. 8. 769, 19 Jiovvaiog dl 
6 Aitxatfvaoivg ot! df’yftat tovxovg xovg löyovg z/rjpooOf’vouj elvai , Ix 
xfjt ISiag xfxftcufofttpog. Phot. bibl. 265 8. 491 , 29 ilal dl o? xal roiis 
ß xovg xaxä Aqiot oyFixovog mg vö&ovg ituQayQaipovxai. all’ ovxoi xoi 
dgtpavovg avxovg dqiüaiv, ovx fyorrts llxtiv rovs xtxovxag. mv ilg , yi- 
yovt xarl Jiovvatog 6 'AXixapvuotvg , oväiv /liya xixfirjfiov x rjg td/ap tmo- 
XrjilKmg n aftyofitrog xxi. Ifarp. sagt nntcr fvdtifis ■ — jrollol /iiv ovv 
tlai loyoi lvSfi\tmg, yvmgijimxuzoi ii otxax’ ’AgiaxoytiTOvog Ji)fioa9ivavg 

IlKMOSTHK.NKs 111. 2. 8 
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schieht, wird sich uns am sichersten ergeben, wenn wir zunächst den 
Thatbestand und den Process, auf den diese Heden berechnet sind, uns 
klar zu machen suchen, und das ist um so eher möglich da theils Li- 
banios in seiner Einleitung zu den Heden ausführlich davon handelt 
theils Deinarchos bei Gelegenheit des harpaliscben Processes auf die 
früheren Kechtshfindel Aristogeitons zurückgeht. 

Hierokles, des Phanostralos Sohn, hatte heilige Gewänder, auf 
denen mit goldenen Buchslaben die Namen derer die sie geweiht halten 
standen, getragen: damit hielten ihn Pylhangelos und Skaphon an und 
führten ihn als Tempelräuber vor die Prylanen: diese stellten den verhaf- 
teten' am folgenden Tage vor die Volksgeineinde. Dort rechtfertigte sich 
Hierokles mit der Erklärung, er habe die Gewänder von der Priesterin 
der brauronischen Artemis, seiner verwandten, empfangen um sie in 
ihrem Aufträge zu dem heiligen Jagdbezirke zu bringen*: aber Ari- 
slogeiton beeilte sich einen Volksbeschlufs aufzusclzen welcher vor- 
schrieb, wenn Hierokles eingestehe die Gewänder genommen zu haben, 
ihn auf der_Stelle hinzurichten, leugne er es aber, über ihn Gericht zu 
halten. Ohne dafs ein Gutachten des Rathcs eingeholt worden wäre 
genehmigte die Bürgerschaft in der Aufwallung des Zornes dieses Blut- 
urteil wie es beantragt war: und es stand nun daran, dafe Hierokles 
wenn er die Wahrheit bekannte, sofort zu Tode gebracht wurde, und 
wenn er leugnete, nach kurzer Frist die Strafe erleiden sollte. 

Indessen kam dieser heillose Beschlufs, der formell wie materiell 
ungesetzlich war, nicht zu Vollstreckung: Phanostralos, der Vater des 
davon betroffenen, erhob die Klage der Gesetzwidrigkeit und mit ihm 
machte Demosthenes als Fürsprecher dem wahren Thatbestande gemüfs 
die Unschuld des Hierokles so einleuchtend, dafs der Beschlufs ver- 
nichtet und Aristogeiton in die beantragte Bufse von fünf Talenten ver- 
urteilt ward 1 . Zu dieser ersten Bufse kam eine zweite: Aristogeiton 


und citiert die 1. Kede öfter (die 2. wird bei keinem Lexikographen be- 
rührt), aber u. Oiiogii u. vtaitjs m. d. Zusatz iC yvijcios. 

1) S. Taylor Einleit. z. d. II. AGBecker Demosthenes 8. 399ff. Lit- 
terat. d. Dem. S. 177. Clinton FH. II 8. 355 f. Westermann quacst. Dem. 
III, 9t ff. Als demosthenisch galt C. A. E. Schmidt zu Deinarch S. 109 ff. die 
erste Kede. 

2) Liban. a. O. 8. 707, 5 sagt allzu kurz xcrxftvos (7. ) öxro rijs ifgitaf 

fapr] , laß fit» tu luaritr , tva xotu'üTj ngb; tö trgöv xvvtjyfctov 

xrl. Zu näherer Erläuterung dient Deinarch 2, 12 S. 100 ovx vfpiero- 
ytixutv tcxiv — 6 xertd tiys ffpf/or; rqg Wo r Hi id o tijf Bgurgaviai x«l roiv 
olxtlav aveijs Toiavru yQuipag xol ifif voufie ros , <So&’ vjiüi, hciiSr) ttjv 
ähj^tiuv fnv&tB&i 7 cuqu ra» xuTtjydgcov, f' raläv uov Tiurjfiai tovtw, 
oaovntQ T/v inl rrj uöv naguvouav ygutpij tifii }ua imyiygafiftivov ; Über 
die brauronische Artemis s. KFHermann A. II, 02, 9 — 12. Preller My- 
thol. I, 109. 191 f. Ob mit dieser Sache Hyp. fr 231 (b. Pollux 9, 74) zu- 
sammenhängt, weif« ich nicht. Der Vater der Priesterin war wegen Bethei- 
ligung an einem Todtschlage durch den Areopag verbannt (oder wieWester- 
mann will aus dem Areopag ausgestofsen). Dem. wKonon 25 S. 1204, 19. 

3) Mit Libanios und Deinarchos a. O. vgl. K. w. Aristog. 1 , 87 S. 
798, 7 ypertfrovr« os tmv nohruiv rgtis axgirovs örroxiftvat ygaqjijv 
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leileie wider Hegemon eine Meldeklage ein , aber lief» sich wie ver- 
sichert wird mit Geld »blinden, so dafs er die Klage nicht aufrecht 
hielt: demnach verfiel er der üblichen Bufse von 1000 dl . I)a aber 
Aristogeiton binnen gesetzter Frist weder die eine noch die andere 
Bufse abzahlte, ward seine Schuld an den Staatsschatz dem Gesetze ge- 
mäfs verdoppelt und erhöhte sich damit auf 10* und 2000 d . Als Äqui- 
valent dieser Summe schrieb nun Arislogeilon ein Grundstück welches 
'er besafs auf den Staatsschatz über, und dieses kaufte sein Bruder 
Eunomos in der Weise dafs er sich Termine zur Zahlung erbat, und 
zwar wollte er den Betrag binnen zehn Jahren in jährlichen Katen er- 
legen. Zwei Zahlungen hatte er geleistet, zusammen von 2‘ 400 dt ; der 
Rest, 8‘ 1600 d , blieb noch im Schuldbuche stehen. Inzwischen be- 
trachtete sich Aristogeiton, da er dem Staate einen Schuldner gestellt, 
nicht mehr gebunden, sondern wie ein vollberechtigter Bürger stellte 
er Anklagen an und redete vor der Gemeinde, ungeachtet sein Name 
in dem Schuldregister auf der Akropolis nicht gelöscht war und dem 
Gesetze nach jeder Staatsschuldner bis nach geleisteter Bezahlung 
seiner bürgerlichen Ehrenrechte Verlustig gieng. Deshalb machte l.y- 
kurgos Anzeige wider ihn, er rede öffentlich trotzdem ihm dies nicht 
zuslelie’. Aber die Anzeige begriff auch noch eine dritte Schuld Ari- 
stogeitons: von dieser behauptete der beklagte, sic sei bezahlt und 
Ariston von Alopeke habe mit Unrecht seinen Namen eingeschrieben: 
deshalb habe er wider ihn die Schriftklage der Nachstellung erhoben 4 . 

Es leuchtet ein , dafs damit ein schwieriger Rechtsfall gegeben 
war. Der Ankläger hatte darzulhun , dafs trotz des geschlossenen 
Kaufes und trotz der bereits geleisteten Terminzahlungen des Käufers 
Aristogeiton immer noch als Schuldner der Gemeinde haftbar blieb und 
sich des vollen Bürgerrechtes nicht anmafsen durfte: auf die Beant- 
wortung dieser Frage kam es für die Entscheidung des Processes vor 
allem an. Überdies galt es ins klare zu setzen, inwiefern Aristogeiton 
für eine Schuld in Anspruch genommen werden konnte, über deren 
Fortbestand erst noch gerichtlich erkannt werden sollte: verhielt es 

aXcSycn rrcigcn ouij) v. 67 S. 700, 10 nafavdficov avrov xotziyvcaxi , — i 
xaXdvzcov zrQonizifujnazr . 

1) Vgl. über diese I000 d Hndtwalcker v. d. Diaet. S. 1 59 ff- Böckli 
Sth. I, 498 ff. 

2) Vgl. auch K. w. Aristog. 71 S. 701, 21 fitav 9tls tj dtio xaxcc- 
ßoXccg — xä iiiv Sri Svo (öpXrjuaza) Iv ajroypaq»»/ jrrtro«t;rai. Die Zahlung 
war für zwei Jahrcstermine geleistet; vgl. 38 S. 781 , 15 äv’ frq ßccifcxat 
ilfyftv ovrog ovx /£ uv nfüroj. 

3) Lilien, S. 768, 26 ( ’AQiaxoyeizova) of jrfpi AvxovQyov IviS fi£av tos 
otix l£6v Xiyovxa. Deinarch 2, 13 8. 106 tvifiyffols vitb Aoxovgyov , — 
öcptiXcov xaj Srjuooi'co Xiycov ovx i£6v avzcö. 2 8. 105 öcptdav r<ä Sr)uoa(cü 
xarä Ttöv {rtixificov yiyqaytv otix f|ov atiroi. R. w. Aristog. 1,4 8. 771, 6 
xat ncptiXovzci zcö Sriuooicp xovxov xal tyyryoauiuvov Iv üxQOnöXti xal 
ovx (£ov atiroi Xiyuv. L. d. X K. S. 843 d haben die Hdschr. b di (Av- 
xovfyog ) iv&vvag -)■ ’AQiaxoytlxova. 

4) Vgl. R. w. Ar. 1 , 71 f. 8. 701 , 25. Über die ypaqptj ßovXtvatas s. 
Böckh Seew. 8. 537 ff. 

8 * 
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sich so wie Aristogeiton behauptete, so war nicht er, sondern Ariston 
für die empfangene aber nicht verrechnete Summe haftbar. 

Leider ist die Rede, in welcher Lykurg auf Grund des angege- 
benen Sachverhaltes die Klage wider Aristogeiton führte, nicht auf 
uns gekommen: indessen können wir ihren thatsächlichen Inhalt uns 
einigennafsen vergegenwärtigen. Denn was Libanios in seiner Einlei- 
tung über den Process beibringt, kann aus keiner anderen Quelle ge- 
schöpft sein: der bei dieser Gelegenheit von Lykurg beigebrachten 
Zeugnisse gedenkt auch Deinarch bei dem harpalischen Processe: und 
in den Demosthenes zugeschriebenen Reden ist öfters auf die von dem 
Hauptankläger gelieferten Beweise mit ausdrücklichen Worten oder 
stillschweigend Bezug genommen; stillschweigend insofern als für die 
Entscheidung der Richter wichtige Thalsachen, welche des Beweises be- 
durften, nebenbei berührt und als erwiesen hingcstellt werden. Endlich 
sind die von den Grammatikern erhaltenen Bruchstücke, im ganzen nur 
sieben einzelne Worte 1 , doch für uns nicht ganz unnütz. 

Lykurg halte in seiner langen Hede, der ein ausgezeichnetes Lob 
erlheilt wird, sich um die Gunst der Richter wenig oder nicht bemüht*. 
Dagegen hatte er die Anklage nach allen Seiten hin erschöpft und sie 
auf das Recht und die Gesetze begründet 9 : er halte dargethan, dafa 
Aristogeiton dreifach Slaatsschuldner sei und dafa er trotzdem frech 
und freventlich als Redner in der Volksgemeinde und als Ankläger auf- 
zutreten wage; überdies hatte er die gemeine Herkunft des beklagten, 
sein abscheuliches Betragen gegen Eltern und Wohlthäter, seine scham- 
lose Niederträchtigkeit im Privat- und öffentlichen Leben dargestellt. 
Fassen wir diese Puncte etwas näher ins Auge. 

Um die Bedeutung der Schuldposten , auf welche die eingegebene 
Anzeige sich bezog, klar zu machen, mufsle Lykurg die einzelnen Recbts- 
fälle aus einander setzen 4 . In der Sache des Hierokles halle er also 


1) Die Fragmente sind znsammcngestellt von Kiefsling Lvcurgi fr. 
S. 30 ff. Sanppc OA. II, 200. 

2) R. w. Aristog. 1,18. 770, 1 ttalot xa9r}fifvog — xai xartjyo- 
poiirros axoveov — Avxotigyo v ta fiiv aila xaXiig aero»’ Tjyovpijv liyiir, 
i» dl ttOadußx« öpcö»» vntgStautvofievov , 1 1 äyvott xri. 3 Z. 10 nolltöv 
dl io’y (ov flfiifiivcov xai jrävTai»’ xorlois. 

3) Liban. Einleit. S. 769, 14 ravxa (itv St) rä Jijrr/fiata r»js vno&i- 
atug ivijyävtatai ä’ avzoig o AvtiovQyot ätf srpo'tfpoj Xcycor. 24 litttdii 
— Ti)v ngcoroXoyiav (X aßf Avxovgyog xai näoi X oig xttpaXaioig avrög 
fypijoato. Schol. zu Dem. gLept. I S. 457, 1 ngiotaycovicrovvTOg Av- 
xovgyov xai ur/.get, fiäXXov di oödlv xaraXinovtog f lg «jrod»r|i»> xcöv 
ngayfidxmv xiß prjrop», R. w. A. 1 , 14 S. 773 , 25 rä pfv our ntgl riys iv- 
Stifctog xai rcöv vöfimv dt'xara avxöv , ojrtp «f 7roi'r/Xf , Avxovgyov igfCv 
j]yovpr]V xai rot»? pdprvpa? r ijg novr/giag r ijg xovtov zovtov teigwv 
ngoaxaXovfiftoy. Wenn es ebendas. 09 8. 790 , 28 heifst Tjyoöpor» xoCwv 
xai nrfpi rijs {vdfi£fo>g , ä /toi nagaXtiitnv tdo£t Avxovgyog, ßtlxtov 
tlvai ngög ifiäg tlnfiv, so kann das nicht auf die Thatsachen, welche der 
Vf. ohne Beweis erwühnt, sondern nur auf die darüber angestellte Be- 
trachtung (69 — 74 S, 791 f.) gehen. 

4) Vgl. R. w. A. 1 , 17 S. 774, 22 oti vvv ’A. xoig — zijg häfifcetag 
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dargethan, dafs Aristogeiton durch einen Gesetzesbruch der ärgsten 
Art, indem er die Bürgerschaft verleiten wollte sich mit einem Blut- 
urteile zu beflecken, die Strafe von fünf Talenten verwirkt habe 1 : in 
Sachen Hegemons, dafs jener durch eine falsche Anklage, die er sich 
abkaufen liefs, in 1000 1 * Bufse verfallen sei*, und wie diese beiden 
Schuldposten sich verdoppelt haben. Er hatte weiter entwickelt, dafs 
dem Gesetze gemäfs Aristogeiton dafür einzustehen habe, daTs so wenig 
wie sein Name gelöscht war und gelöscht werden durfte bevor die 
volle Zahlung geleistet war, ebenso wenig bis dahin vermittelst irgend 
eines abkommens und erlegter Theilzahlungen sein Bürgerrecht wieder 
in Kraft treten könne*. Ferner, was den dritten Schuldposten betraf, 
hatte Lykurg, ohne der Frage vorzugreifen ob Aristogeiton mit Recht 
oder mit Unrecht eingeschrieben stehe, das Wesen und den Unterschied 
der Klagen wegen trüglicher Tilgung vor geleisteter Zahlung (ayqa- 
i p(ov), wegen fälschlicher Eintragung eines nicht schuldenden (i l>cv- 
äeyyQazprjg) und wegen böswillig versäumter Löschung nach bezahlter 
Schuld entwickelt. Er hatte gellend gemacht dafs, wenn das Gericht 
wider Ariston erkenne, allerdings nach dem Gesetze Aristogeiton zu lö- 
schen und jener einzuschreiben sei : aber bis ein solches Erkenntniss ge- 
fafst sei dürfe Aristogeiton nicht das Wort nehmen, denn es stehe dahin, 
ob er nicht wirklich mit Recht als Schuldner verzeichnet sei und den 
Ariston fälschlicherweise belange 4 . Für jetzt liefere diese Anklage 
selbst den Beweis, dafs Aristogeiton die Bufse als eine rechtskräftig 
verhängte anerkenne. 

Damit hatte Lykurgos den Thatbestand, von dem seine Anzeige 
ausgieng, erwiesen. Es war dargethan, dafs Aristogeiton durch die 
Erkenntnisse von drei Gerichtshöfen in Geldstrafe verfallen sei 5 , dafs 
im ersten Falle die Thesmotheten, im zweiten die Eintreiber (npaxTOpeg'), 
im dritten Ariston, wir wissen nicht in welcher amtlichen Eigenschaft, 

Sixai'oig äi taatv tdlrnx tv — $aäiv > j Si8a£ai. — Inl ui r vdp olg ii ägrrjg 
napißrj zotig vöftovg, ta örplrjuar’ av rot» yiyovtv, tzti S’ o[g ovx ipptvei 
roerois, vvv in\ rijv nag’ vficöv ctytzai tiuüjQictv. 

1) Vgl. o. 8. 114, 3. 

2) Vgl. o. 8. 115 (Liban. 8. 768, II). Harp. xtXiio&ivza ■ Avxovgyog 
iv ztö xar ’Agiazoytizovog , dvrl zov yih'ag orpXorza. 

3) Vgl. Liban. S. 768, 27. 

4) Liban. 8. 769, 8 Jrjuoa» ivyg (t, 72 — 74 8. 791 , 26f) 9f xal Av- 
xovgyog rrrpl fiiv zov Sixaiav 17 firj ytytvfjo&ui zrjv iyygatfrjv ovdiv le- 
yovai, (fetal di xrl. Harp. n. dygacpi'ov n. tpivStyygatfH) führt Lykurgs R. 
w. A. an; dafs anch bei Suidas n. zptvirig lyygatpzj ( — grjzrjaen 3’ av 
Tip, zt’vi Siatpign ipfv3iyyga(pr] ßovlf vattog ■ xal yctg ätcapigorza rt&yoiv 
6 A uxoüpyoj) dieselbe Rede zu verstehen sei, haben FGRiefsling Lyc. fr. 
8. 31. Böckli Sccw. S. 538" ausgesprochen. 

5) R. w. A. 28 8. 778 ,13 — zoaovzoig xal rjjlixotirois Stphjuaai , xal 

tovtojv nagä r ij xeiufvtov xrl. — yvdttai 8ixaazr]gia>v zQitäv , iy- 

ypa<P5 9tauo9fzäv , txfgu ngaxrdgtov (vgl. wTbeokr. 48 S. 1337, 28), 
rj rijs Poolttiaftes fjv avzög Jitdxfig ygatprj — . 2, 1 8. 800 oxi p.iv xoivvv 
xal itpiiln t«J 9 ijuooi'oj ’AgiaxoyiizMv ovzoal xal oüx iaziv Infctfiog xal 
of vo'fioi diaggrjSrjv cinayogtvovatv iv xcä 8rjucp firj i^ttvat liytivzoip zoi- 
ovzoig , tpavegmg (mSiäuxzai. 
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ihn als .Staatsschuldner eingetragen habe. Zugleich erhellte aus der 
Sache selbst, mit was für einem Menschen man es zu thun hatte: der 
Ankläger mufste sich getrieben fühlen die Richter vor der Tücke eines 
feilen Augendieners zu warnen, der die Menge durch lügnerische Vor- 
spiegelungen aufregte und zu Gewaltschritten fortriTs, der Anklagen ein- 
leitete nur um Geld zu erpressen '. Aber Lykurg blieb dabei nicht stehen, 
sondern er schilderte überhaupt den Lebenswandel Aristogeitons. Sein 
Vater Kydimachos war, von dem athenischen Gerichte zum Tode ver- 
urteilt, nach Eretria geflüchtet, und dort lieTs ihn der Sohn in Elend 
verkommen : er ward in den Kerker geworfen und als er dort starb, be- 
stritt Aristogeiton nicht einmal die Kosten eines ehrlichen Begräbnisses. 
Seine Mutter hatte er körperlich mishandelt : schlicMich war sie als 
pflichtbruchige freigelassene nach Richterspruch wieder in Knechtschaft 
verkauft worden, in der sie geboren war*. Gegen Wohlthäter, die ihn 
aus der Noth gerettet, hatte Aristogeiton Klage vor Gericht erhoben 5 . 
Und was war über ihn und seinen sauberen Bruder, der jetzt als Käufer 
des Grundstücks ihm vor Gericht beistand 4 , nicht alles ergangen! Ab- 
gesehen von jenen Geldbußen hatte er mehr als öine Anzeige verwirkt, 
zweimal war er ins Gefängniss geworfen, und wie er das erste Mal 
dort safs hatte er an einem andern gefangenen eine solche Schurkerei 
begangen, dafs die anderen Missethäler sich förmlich von ihm abson- 
derten 5 ; in die Behörde der Aufseher des Emporions eingeloost war 

1) Vgl. a. O. 1, 18 S. 775, 10 r bv izovrjgbzazov xoi nXfio&’ rjuag- 
ztjxdza xoi itxaidraz' tötpXrjxoza xoi ittl zotg dnvozazoig' zi yop Sv yi- 
voizo avxofai'zCai xoi nagavopiag deivdztgov , izp’ olg autpozigoig ovzog 
zotpXtjXiv; 

2) A. O. 54 f. S. 780, 25 f. Snvcäv yag ovzcov xo! ovx /ydyrmv vntg- 
ßo).f]v (ov rjxotiaorf ägzi Xiyovzog Avxovgyov , zä Xotnä fvatuXXa topmhs 
x«l zi'iS avzrjs tpvaftog fvgt&rjoczai. ngbg plv yäp rm tov rrarrpa iv zä 
StouwzTjgirp ngo^ovg lineX&ftv 1 1 'Epftpinf, arojrfp rjxoi'carf 

(etwa der o. Bd. I S. 435, 3 erwähnte Feldherr?), ano&avövza b a« tßrjs ovrog 
xoi / iictgns ovx fffagin» — • jrpbj äi zä zzjg prjzgbg pij Sizf oxrjottoi t«j 
geipf , (oGizfg opriorg tjxovoaze zäv pagzvgtov , xal zt)v SäeXtprjv xrl. Da- 
nach scheint es als oh Lykurg über das Begräbnis» des Vaters und über 
die Schwester nichts gesagt habe, znmnl der Vf. der Hede cs nöthig findet 
dafür seinerseits Zeugen beizubringen (58 S. 788, 1): indessen möchte 
ich, wenigstens was den Vater betrifft, das Gegentheil aus Deinarch ent- 
nehmen 2. 8 8. 100 zi'c vpäv ov noXXaxig axrjxoer ozt Kvditictyov — roti 
nazgos zov Agtozoyfizovog 9aväzov xazuyv(oo9ivrog xo! tpvydvzog l* 
zadzrjs zrjs nbi.tmg o igrjazbg ovzog vtog itfgniSt zbv avzov rrortpo xoi 
fcävzu zäv avayxalav enruvifcovza xoi ztXevzijoavza ot! rtiyoVra zäv vo- 
piptov . U7ifg avzov noXXaxig xazFpagzvgtizo ; Vgl. 11. 14. 18. 20 8. I06f. 
R. w. A. 1 , 77 S. 793, 7. 32 S. 779, 25. 05 8. 790, 1 ton Trazgbg avzov 
9ävazov xazfyvatzf xoi zrjv prjzFga avzov orpXovGav SitoozaaCov Sni- 
Soa9e. Uber die Sixtj änoGzaolov s. die Schol. u. Harp. u d. W. 

3) A. O, 1, 58 S. 788, 7 vutig ff’ tjyavuxztizt dpri'pjj (d. h. als Ly- 
kurg sprach, wie HWolf gesehen hat), tl zäv zbv tgavov qpigovztov i{ s 
zr/v otorrjptov owtiü xazrjyogei. 

4) Vgl. über diesen a. O. 55 S. 787 , 10. 70f. S. 793, 21 f. 07 S. 790, 
10. 99 S. 800, 2. 

5) A. O. 67 8. 790, 15 tos ivSit^tig avzov xaznf>rj<pt‘aac9e, xa! öi; 
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er als unwürdig von diesem Amte ausgeschlossen worden'; auf fünf 
Jahre war ihm untersagt gewesen in der Gemeinde zu reden*; kur* es 
gab keinen Schimpf und keine Schande mit der er nicht befleckt war. 
lind in den zwei Jahren, seitdem er wieder den Mund aufthun durfte, 
hatte er nicht allein sich jene Bufsen zugezogen, die ihm dem Gesetze 
nach wiederum Stillschweigen auferlegtcn, sondern überdirs eine Menge 
von Privatleuten mit böswilligen Anklagen verfolgt und sich öffentlich 
in frecher Rede ergangen*. Solch ein Cbermafs schnödester Gemein- 
heit mufste einen Mann von der Sittenstrenge Lykurgs mit Entrüstung 
erfüllen'. Er hat die Alhena und die Göttermutter angerufen, wohl um 
sie zu beschwören die Stadt von dieser Plage zu erlösen: er gedachte 
des der Rliea geheiligten Mctroons, wo die Gesetzesurkunden nieder- 
gelegt waren*. Auch der Jugend Athens erwiihnle der Redner, und er 
wird in die Richter gedrungen haben Aristogeiton mit demselben Mafse 
zu bestrafen wie die ärgsten Verbrecher, nämlich ihn in die Grube zu 
stürzen*. 

Umsonst suchte Aristogeiton das Gewicht der Anklage zu entkräften ; 
die Richter sprachen ihn schuldig und überwiesen die Vollziehung des 
Urteils der slrafpolizeilichen Behörde der Eilfmänner 7 . 

Indessen heifst es, nicht auf Lykurgs Anklage allein sei wider 
Aristogeiton verfahren worden, sondern auch Demosthenes sei gegen 
ihn als Mitankläger aufgetreten: ja die Rede Aristogeitons wider die 
Anzeige des Lykurgos und Demosthenes war vorhanden, und diese 


tls rö trOfuoTrjgiov xazf'&co&s. Vgl. Pint. Phok. IO Nach der 2. Rede 
20 S. 800, 12 wäre A. bei einer früheren Anzeige (rr/v jrpo ztgav fv3ti£tv) 
freigesprochen, vgl. u. S. 126. Über die von den andern Sträflingen ver- 
hängte Acht scheint der Vf. der Rede 00 — 03 S. 788, 11 f. eigenes zu 
geben, denn er bringt Belege bei; vgl. u. S. 121. Aber da auch Deinarch 
2, 9f. S. 100 davon redet, möchte ich annehmen, dafs Lykurg ebenfalls 
die Sache irgendwie beriilirt habe. 

1) R. w. A. 1 a. O. (§ 67) tij» dp yijv ijv ftorytv üntSoxipdaazt. Dein. 
2 , 10 S. 106 xal Tat'#’ nrrfp «pn'mj tlnov zig ovx otit xatnfiagzvgzj- 
ötvza Agiozoytlzarog, er’ ifinogiov Imfitlrjtris l« 2 inv antSoxifiaofh] 
V7ib toi» rors 3txa£6*zcov cigjFtv zavrr/v zrjv ctgyiiv, 

2) R. w. A. 1, 42 8. 783, 2 ovzog vfitv onyl rrpocijlvlr e' iztöv , mv 
itttiij&ri ufj Uytiv avttö. 

3) A. O. 38 ff. S. 781, I5ff. 83f. S. 704, 27 f. 40ff. 8. 785, 10 f. 

4) Im allgemeinen vgl. R. w. A. 2, 16 S. 805, 10 ort uiv ydp «o- 
vrjoög xal rti v zgonov 3tivtög S3ixog, IxaviJg vu.lv, cb$ fyrny’ otuai, ix roiv 
ngotigr^uivtav Avxovgyog iittStStixtv. 

5) R. w. A. 1, 97 S. 799, 6 Avxovgyog fiiv ow zr)v’A9t]väv ifiag- 
zvgtzo x«l ti}* /irjTfQa ro>v fhüjv, xnl xaltög Inotn. Harp. u. uijtqmov ' 
Avxov gyog Iv ztß xaz’ 'Agiaroytlzovog. Das Metroon ist auch von dem 
Verfasser der R. a. O. 99 S. 799, 25 erwähnt: näf 3’ tls r<> p»)rpcäov ßa- 
3ttlo9e, av zt ßovlrjrjdi ; 

6) Uarp. u. rjltxt'a u. opeyucr. Uber das letztere vgl. Lvknrg wLeokr. 
121 8. 105. 8. auch R. w. A. 1, 95 8. 798, 25 zovzo zo ff-j/glov v/täg 
i£oglout, glipai ix zfjs xroM*o>y, ävtltip. 

7) Deinarch 2, 13 8. 106 (vSttz&fis ititb Avxovgyov xal i£fltyz&tls 
— xni naga3o9eig zois ia xaz de zovg vofiovg. 
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gieng ganz ausdrücklich wider die von Demosthenes geführten Angriffe 
an'. Allerdings wird diese Rede erst in sehr spater Zeit erwähnt, aber 
so gut wie Aristogeiton andere Reden herausgegeben hatte, kann auch 
diese in der Thal ein echtes Werk sein. Quintilian nennt ihn neben 
den bedeutendsten Rednern Athens*, und wenn Hermogenes sagt*, dafs 
Aristogeiton von vorn herein, bevor er einen Beweis führe, in Schmä- 
hungen und leidenschaftlichen Ausbrüchen frischweg sich zu ergehen 
pflege, so sehen wir, dafs er in seinen Reden ganz dem oben geschil- 
derten Charakter treu blieb. An und für sich hat es nun grorse Wahr- 
scheinlichkeit, daTs Demosthenes Lykurgs Anzeige wider Aristogeiton 
befürwortete: denn diese bezog sich ja vorzüglich auf einen Rechtsfall, 
welchen Demosthenes durchgefochten hatte, und es galt die damals zn- 
erkannte Bufse in volle Wirksamkeit zu setzen 4 . Überdies hatte Ari- 
stogeiton nach der Schlacht bei Chaeroneia wie den Hypereides so auch 
Demoslhenes mit gerichtlichen Klagen verfolgt, so dafs es diesem nahe 
genug lag auch seinestheils dazu beizutragen dem frechen Verleumder 
das Maul zu stopfen*. Wenn er sich darauf einliefs, so konnte er, vor- 
ausgesetzt dafs Lykurg sich die specielle Beweisführung aLein vorbe- 
hielt, auf zweierlei Art verfahren: entweder er beseitigte die Einreden 
und Ausflüchte welche Aristogeiton etwa zu Gebote standen, wie er 
in der Rede wider Androtion gethan hat; oder er würdigte die Sache 
von einem höheren Standpuncle des Rechts und der öffentlichen W'ohl- 

1.) Phot. bibl. 205 S. 401, 35 6 ’Agiaxoyti'xcov — ovx lv x cß itagigyto 
liymv «U* inifitXdig ävxayfovi^öfttvog (Arjfioa&tvn) tv xcß Xöyqi öu'xvvxai, 
os dniyiyganxai üixoXoyiu ixgog xrjv £vdft|i» Avxovgyov xtri Arjfioo&d- 
vovg. Vielleicht ist dieselbe Rede gemeint Suid. u. ’Ägiaxoytixtov 1 , wo 
die Hdsch. haben Xöyovg notrjoag ’AnoXoyCav ngog Arjfioa&tvrjv xov axga- 
xtjyöv, rigög Avxovgyov, Kaxa Ttfio&iov, Kaxä Tifidgxov («. o. II, 317, 1) 
xxX. Vgl. Sauppe OA. II, 300”. 

2 ) 12 , 10 , 22 . 

3) Hermog. n. IS. 1, 7 8. 236. 2 , 0 S. 363. Vgl. Phot. a. O. 267 
S. 496 h , 1. Syrien. zu Hermog. IV, 39f. W. Westermann Gesch. d. Be- 
reds. I, 54, 26. 

4) Vgl. o. S. 1 14 f. Plut. Hem. 15 xöv öl xaxa'Agiaxoytixovog avxo; 
jjyoovi'oaxo (o zf.) ist nur aus der Rede entnommen: s. auch Dobree lex 
rhet. 8. 668, 6. 

5) R._w A. 1 , 37 S. 781, 5 eilt’, ’Agioxoytixov , J' ygutpäg xdxgixdg 
fit , xoig vvlg QiXinnav Torf ngdxxovm aeavxöv uto&c oaag, xal fdfftiia? 
öiöövxog 8 lg «.axrjyÖQrjdag — xal fj;® rois deotg xal nüaiv vfiiv — xotg o<b- 
oaod fit noXXrjv ydgiv ov ö' — äfl ovxotpavxtöv tfXfyyov, wo der Scho- 
liast bemerkt äXXcov xov Arjfioa&dvrf ygaifiafitviov 6 ’A. avyxaxtfyogti. Das 
wird nach der Schlacht bei Chaeroneia geschehen sein (vgl. o. Bd. III, 
7 1 f.) , denn zur Zeit des Auszugs safs A. im Gefängniss. Dein. 2, 18 S. 
107. Die von Lykurg erhobene Anklage fällt nicht so gar lange vor den 
harpalischen Process, also in die letzten Jahre Lykurgs : a. O. 13 S. 106 
rö xtXtvxaiov ovxog (vdfiyöf is eit 6 Avxovgyov. Vgl. Kiefsling fr. Lyc. 
8. 25 ff. . der scharfsinnig geschlossen hat, dafs diese Verhandlung nicht 
vor Ol. 113, 2. 330 stattgefunden haben könne. In welche Zeit die Anek- 
dote b. Pint. Phok. 10 'Agtaxoytixovog öl xov avxotpctvxov noXtutxov ulv 
ovxog dv xaig IxxXrfOiaig — , dv öl xtö xaxaXoym xxX. gehört weifs ich nicht; 
vielleicht ist der Hilfszug für Plutarchos von Eretria gemeint. 
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fahrt, wie in der Rede gegen Leptines; einen dritten praktischen Weg 
gab es nicht. Dafs in dem einen wie dem anderen Falle Demosthenes 
nach getroffener Abrede mit Lykurg und in völligem Einverständnisse 
mit diesem zu handeln hatte versteht sich von selbst. 

Betrachten wir nun die vorhandenen Reden, so finden wir dafs sie 
die eine wie die andere auf Beweise sich so gut wie gar nicht ein- 
lassen '. Die Veranlassung zu der Anzeige und der Thatbestand gilt 
dem Verfasser als erwiesen und er bezieht sich nur beiläufig^ darauf. 
Nur an diner Stelle geht die erste Rede davon ah und gibt zu dem was 
Lykurg über Aristogeitons Betragen gegen seine Eltern und gegen Wohl- 
thäter gesagt hat Beiträge, welche mit Zeugnissen belegt werden: in glei- 
cher Weise wird über seine erste Gefangenschaft näheres beigebracht. 
W’ir erfahren, dafs Aristogeiton denen die seinen Vater bestatteten die 
Kosten nicht bezahlt, ja ihnen noch einen Process angehängt hat; dafs 
er seine Schwester in die Fremde verhandelte , worüber sein Bruder 
Klage erhob; dafs er eine schutzverwandtc, die Zobia, welche ihn bei 
sich barg als er dem Kerker entsprungen war, ihn mit Reisegeld und 
Kleidern versorgte und ihm nach Megara forthalf, später nach seiner 
Heimkehr mishandelle und in Sklaverei verkaufen lassen wollte. Endlich 
wird seine im Gefängnisse geübte Tücke und die Acht welche die 
Sträflinge über ihn verhängten actenmüfsig nachgewiesen*. Ob die That- 
sachen , so weit sie wirklich von Lykurg übergangen waren*, sich wie 
der Verfasser angibt verhalten, lassen wir dahingestellt, so seltsam es 
uns bedjinkt, von anderem abgesehen, dafs Aristogeiton dem Tanagraeer 
nicht blofs die Schuldverschreibung entwendet, sondern auch die Nase 
abgebissen und hintergeschluckt hat und dafs dieser ärmste nun er- 
schienen ist um Zeugniss zu geben 1 2 3 4 , ja dafs auch das Achtsdecret 
(äoyfict) der Sträflinge als gerichtliche Urkunde produciert wird. We- 
sentlicher erscheint uns, dafs diese Zeugnisse, die einzigen in der 
ganzen Rfede, Nebendinge betreffen, über die gegenwärtig nicht Ge- 
richt gehalten wird, und dafs sich dabei ein Streben äufsert mit dem 
Vorredner zu rivalisieren 5 6 statt mit ihm Hand in Hand zn gehen. Auch • 
an andern Stellen scheint der Verfasser zeigen zu wollen dafs or Ly- 
kurg noch überbieten könne*. Das mufs aus der Vergleichung der vor- 
liegenden Reden mit der Rede I.ykurgs noch klarer erhellt haben, denn 
bei Libanios lesen wir eine Erklärung die dahin geht, Demosthenes habe 


1) Taylor a. O. Iota fei'e oratio convicium acre, änoSti^if nulla. 

2) 54 — 63 8. 786, 24 — 789, 22. 

3) Dafs von der Schwester Aristogeitons auch in andern Reden zu 
lesen stand, achliefao ich aus Harp. : ’AgiorvUa ’AgtOToythovos r/v äStlqnj. 

4) 61 f. 8. 788, 25. 780 , 5 — äntad’iti zrjv giva zäv&pänov. — x eil 1 1 
fioi t6v av&emnov, ov r rjv §iva 6 uutgo g ovios io&t’av (xazeo&icovTIormog. 
n. 19. 1, 3 8. 205. 7 8. 236) uaticpaytv. Weatermann bemerkt qu. Dem. III, 
100 — hoc ad risum movendum magis quam ad rem probandam dictum esse 
apparet. 

5) l, 54 f. 8. 786, 24 f. 

6) 1, lf. 8. 770. 97 8. 799, 6. 
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absichtlich im Wetteifer mit Lykurg und eifersüchtig auf dessen Ruhm 
Sich hier einer andern Redeweise bedient als sonst 1 . 

Mit dieser wunderlichen Auskunft soll das Urteil des Dionysios, 
dafs diese Reden von der demoslhenisclien Weise verschieden und des- 
halb als- unecht zu verwerfen seien, beseitigt werden. Uns ist wenig- 
stens das Zugeständniss genehm, dafs sich geflissentliche Nachahmung 
darin zu erkennen gebe. Denn durchweg empfinden wir den Mangel 
schöpferischer Originalität sowohl in der Anlage wie in der Ausfüh- 
rung: vielfach können wir aufgelesene Redewendungen und Ausdrücke 
nachwcisen’, an andern Stellen fühlen wir dafs der Verfasser bestimmte 
Vorbilder hat überbieten wollen. Mit einem Worte, wir haben in diesen 
Reden, weder in der ersten noch in der zweiten, keine Proressrede 
weder des Demosthenes noch eines seiner Zeitgenossen, sondern die 
mühsame Arbeit eines gelehrten Rhetors. Davon überzeugen wir uns 
nicht allein wenn wir die Reden an der gerichtlichen Verhandlung 
prüfen , sondern wenn wir überhaupt die Anlage und Ausführung und 
die Y\ abl des Ausdrucks, zunächst in der ersten Rede, erwägen. 

Deulerologien pflegen nur mit wenig Worten eingcleitet zu wer- 
den, natürlicherweise, denn die vorausgegangene erste Rede dient 
ihnen als Einleitung: sic schließen sich ohne weiteres daran 3 . Hier 
bringt uns der Verfasser erst durch eine doppelte Einleitung* auf 
den Standpunct, von dem aus wir die Sache erwägen sollen: alsdann 
bemüht er sich in politischer Beziehung die Gefährlichkeit Arislogei- 
lons zu entwickeln 5 , hierauf sein Privatleben zusätzlich zu erörtern*, 
dann die Sache selbst, inwiefern dies Lykurg noch nicht gethan hat, 
zu beleuchten 7 und endlich zu zeigen dafs auch gar nichts zu Gunsten 
des beklagten spreche*. Daran schliefsen sich Ermahnungen an die 
Richter und Belheuerungen Aristogeiton nach Gebühr zu bestrafen*. 


1) Einleit. S. 7(59, 21. 

2) Ich führe beispielsweise an, meist nach Dobrce und den Heraus- 
gebern 9 8. 772 , 13 n. 90 S. 797 , 14 vgl. Aesch. 3 , 4 S. 54; 11 8. 773 , 3 
vgl. Dem. wMcid. 177 S. 572, 5; 21 S. 770, 6 vgl. eb. 184f. S. 574, 
11; 92 S. 797, 25 vgl. eb. 152 S. 504, 2: 31 8. 779, 10 vgl. vdG. 285 
S. 433, 2; 30 S. 780, 27 vgl. cb. 88 S. 309, 2; 47 S. 784. 18 vgl. eb. 
209 S. 400, 7; 52 S. 780, 3 vgl eb. 314 S. 442, 14; 84 S. 795, 8 vgl. 
eb. 283 S. 432, 12; 14 S. 773, 28 vgl. vFr. 3 S. 57 , 19; S. 774, 5 vgl. 
Chers 24 S. 95. 28; 31 S. 779, 19 vgl. eb. 51 S. 102, 10; 49 S. 785, 9 
vgl. eb. 23 S. 95, 15; 48 S. 785, 2 vgl. vKr. 123 S. 208, 19; 55 S. 787, 

7 vgl. eb. 201 8.314. 4; 73 S. 792, 9 vgl. cb. 208 .8, 297, 8; 74 S. 792, 
18 vgl. eb. 13 8. 229, 15; 2, 19 8. 800, 10 vgl. Ol. 1, 10 S. 13, 26. 

3) Vgl. Nicol, prog. III 8. 472 Spengel. Schol. zu Aristeid. 8. 436, 

8 Df. u. zu Dem. wLept. 1 8. 457, 1. 

4) lf. 8. 770, 1 — 10. 2 — 14 S. 770, 10 — 774, 5. 

5) 15 — 53 S. 774, 5 — 780, 24. 

0) 54 — 08 S. 780 , 24 — 790 , 28. 

7) 09—75 8. 790, 28 — 792, 27. 

8) 70-91 S. 792, 27 — 797, 22. 

9) 92—101 8. 797, 22 bis zu Ende. 
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Aber diese Theile gliedern sich nicht klar und einfach, sondern der 
Gang der Rede ist schleppend und ermüdend'. Statt einer bündigen 
Darstellung und scharfer Invectiven aus dem Leben heraus werden uns 
philosophische Definitionen, rhetorische Gemeinplätze und Phrasen ge- 
boten, z. B. über das Wesen der Gesetze, über den Wahnwitz, über 
die Grundsätze des Gemeindelebens*, aber nirgends erfahren wir einen 
bewegenden Eindruck. Und was jene Grundsätze betrifft, dafs die 
menschliche Gesellschaft dadurch bestehe, dafs jeder für sich lebe und 
leben lasse, daTs die jungen in der Stille sündigen und die alten das 
Auge dabei zudrücken und ebenso die Mitbürger unter einander, so 
läuft eine derartige Frivolität ganz wider die Natur des Demosthenes. 
Auch darin unterscheidet sich der Verfasser deutlich von dem Redner, 
dafs er gern abstracte Gottheiten mit feierlichem Pathos anruft oder 
schildert 3 . Zwar linden wir auch für diese Eigentümlichkeit der Rede 
sich in Abstractionen zu ergehen bei Libanios eine Entschuldigung: da 
Lykurg den Gegenstand völlig erschöpft habe, sei Demosthenes genö- 
tigt gewesen mehr philosophisch sich darüber zu verbreiten 4 . Als ob 
Demosthenes, um von der mit Lykurg zu treffenden Abrede ganz abzu- 
sehen, so armseliges Geistes gewesen wäre, dafs er die Sache nicht 
von irgend einer praktischen Seite noch wirksam hätte anfassen können. 


1) Anders urteilt Westermann qu Dom. III, 100 : ul mea quidem fert sen- 
tentia , scripta csl ( hacc oratio) praeclnre et nd fortan accommodnte; varius 
et copinsus aurtor est in enarrtmdo , diluridus in disponendo , grnvis atque ar- 
ti/iriosus in argumentnndo , ita ut nihil deesse ei dixeris quam veram itlnui De- 
mosthenis S fivo'rijr«. Sed nondum hoc modo effleilur , ut — revera in foro At- 
lico hahita esse videatur etc. 

2) 15 f. S. 774, 5 ff. (' xt fatl vduoj’ Schol.) 32 ff. S. 779, 27 f. ('rrfpl 
dnovofag , Schol.) 87 ff. S. 790, 15 f. Dahin gehören auch die Definitionen 
von Sixaoxijg 11 S. 773, 2, von dvatSijg 68 S. 790, 25 (xspi dtatSovs 
Schol.), des rävto xaxto ytyevrja9at 75 8. 792, 19. 

3) lOf. S. 772, 22 vpät rijptgov 6g9mg Set Sixdaat, rpv xä Sixata 
dyancöaav Eövop tav negl nlttaxov notrjoapivovg , rj naaag xal jro'lfi« 
xai yropne «eo'Jf« , xal zrjv dnagat'rrjxov xal ceuvtjv zfixijv, rjv ö xäg 
äyttoxdxag rjaiv xtleräg xaxaSti^ag ’Ogtptvg naget xov xov . 1 l o c 9g6rov 
tpqol xa9quivijv navxa rä xtäv dv9go5n oiv Itpogdv. 35 S. 780, 22 x«l 
jixqg ye x«l Eviopiag xai AlSovg tlai nätnv dv9gtorto eg ßtnpot, ol phv 
xdlltorot xal dyttoxaxot ev avxjj xfj Viv^ij txdaxov xal r rj tpvan, ot St xai 
xotvrj rotq ndoi xipäv ISgvpivof «II oiix dratayvoxiag ovSh avxotpav- 
x tag ovS’ imogxfag ovS’ dyagtoxiag. 37 S. 781 , 8 xal 'ASgdaxuav phv 
av9gmnoq mv fytoye ngoaxvvtä. 52 f. 8. 786, 12 pe9’ tov S' ot Joiypai po< 
xovg aafßeCg tv "AtSav ygatpovatv , peta xovxtov, per’ ’Agäg xal Blaoepq- 
piag xai <t9övov xai Zxdaetoq xal Ntt'xovg, negttgyeiai. el9’ ov oi5d« xtäv 
Iv "AtSov 9ttäv etxög faxt xvittv thttov xri. 

4) Liban. Einl. S. 769, 24 of Sh (qpaoiv), IntiSi] xaxä xdv xrjg r)h- 
xiag xgövov rrjv ngtoroloyittv {laßt Avxovgyog xal ndat xotg xetpalaiotg 
avxög iygjjaaxo, o Jrjpoa9ivr]g Tjvayxda&p lotnäv (?) tpiXoaoytäetgov ps. 
xfl 9etv xai negtoStxtäg. Reiske (Übers. III, 600) umschreibt die letzten 
Worte: r die Sache mehr philosophisch zu behandeln, sich in die Sitten- 
' lehre zu werfen und zu declamieren’. Über die Fiction der Altersordnung 
vgl. o. B. I, 319, 1. 
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Und wenn ihm nichts weiter blieb , wenn er nur ein Schlußwort sprechen 
wollte — nnd dis sind die Reden beide , wie der Scholiast zum Ein- 
gänge der Leptinea richtig sagt, blofse Epiloge 1 — , was nbthigte ihn 
denn in langathmigen Tiraden sich zu ergehen? genügte es doch, wenn 
er mit seinem persönlichen Ansehen Lykurg beipOichtete und nach einer 
kurzen Recapitulation der wesentlichsten Puncte die Richter auf ihre 
Pflicht hinwies. Aber gerade der persönliche Anlheil des Demosthenes 
bleibt fast ganz aus dem Spiele: nicht der Sache halber und mit freiem 
Entschlüsse, heifst es, führe er die Anklage, sondern er ruft Zeus und 
alle Götter zu Zeugen, dafs er es mit Verdrufs und Widerwillen thue. 
denn er wisse wohl, dafs wer ein Urteil erwirkt auch eins abbekomm! : 
jedoch glaubte er dem ansinnen der Volksgemeinde sich fügen zu 
müssen*. Wie diese Erklärung dem Charakter des Demosthenes zu- 
widerläuft, brauche ich nicht erst zu sagen: überdies scheint hiebei 
von dem Verfasser die Anzeige ({vdeü-ig) mit der Meldeklage (tiauy- 
yekla), zu der Staatsanwälte bestellt wurden, verwechselt zu sein*. 

Betrachten wir nun die Wahl des Ausdrucks und den Stil, so finden 
wir auch in dieser Beziehung nirgends einen frischen Ergufs, sondern 
das mühsam mit Druckwerk hervorgebrachte Product des Schulge- 
lehrten. Das ist die natürliche Folge der Studien, auf die seine Arbeit 
sich gründet: sie ist ein Erzeugnis der Belesenheit und eines künst- 
lichen Pathos 4 . Der Verfasser liebt es technische Bezeichnungen aus 
der amtlichen Geschäftssprache anzuwenden und die Grammatiker haben 
in dieser Hinsicht mancherlei zu erläutern gefunden'; vor allem aber 
gefällt er sich in Kraftausdrücken, und dem entsprechend ist der Stil 
überladen , schwülstig und hochtrabend. Dieser Schreibweise haben 
manche Rhetoren, wie Hermogenes und Aristeides, Beifall gezollt und 
sie entlehnen daher gern aus der Rede Belege für den gewichtigen und 
pomphaften Stil*, ganz natürlicher Weise, denn sie traf mit ihrer ei- 
genen Geschmacksrichtung zusammen : aber im Vergleich mit der edlen 
und doch so gewaltigen Kunst des Demosthenes können wir darin nur 
die Entartung erblicken, wie sie nach dem Verfall der öffentlichen Be- 

1) S. 455, 6 Df. Ttöv SfvxegoJ.oyt<öv lati Statpogä • m per yctg 
avxwv tlaiv (m'loyoi uo’vov , werte g ol ncträ ‘Agcctoytitovog. Vgl. Hermog. 
jr. pgO. Stiv. 27 S. 433 itvxtgoloytmv eMrj raff ■ rjxoi — fj ngomazi^yo- 
pijanrvro'e tivos xal rtgoaymvtaafiepov b Sexlxegog leycov ctvfcrjaet xgfjxai, 
toantg of xotrö ’Agtaxoyti'xovog Iriyot fyotujiv . 

2) 13 8. 773, 16. 

3) So hat auch Westermann a. O. S. 101 geurteilt. 

4) Über die Studien, welche der Vf. an anderen Reden gegen Arieto- 
geiton machte , z. B. an der deinarchigehen . vgl. Westermann a. O. S. 103ff. 

5) Zu 20 S. 775, 25 a. Harp. n. ivai zu 23 S. 776, 17. 19. 20. 

28 S. 778, 16. 17. 19 dens. u. xtyxltg. ßaailttog atoä. aneoxoiviauevog. 
ypcöe is. ßovlfvoe tag. 57 f. S. 787, 25 f. denn. u. firxoi’xior. Dahin gehört 
auch die go oft von den Grammatikern angeführte Zählung der Bürger 51 
8. 785, 23. 

6) So Hermog. rt.lS. 1,^6 8. 221f. 228f. 231. 8 S. 240 nttgadttyfitt 
— «podpdrrjtos ayeSov plv aitag & xaxä ’Agiexoytixovog tov Jr^oaöevov g 
löyog. 2, 10 8. 367. Aristeid. Rh. 1 S. 316. 348. 357 f. 378. 385 ff. u. a. 
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redsamkeit in den Redeschulen um sich griff. Damit will ich nicht sagen, 
dafs nicht an mancher Stelle das rechte Wort getroffen sei': wir werden 
da und dort an die Komödie erinnert, so z. B. wenn der in Haft ge- 
rathene Tanagraeer wie ein frischer und jüngst gefangener Fisch mit 
dem ausgepöckelten Aristogeiton gepaart wird*. Aber der Verfasser 
weifs in seinen Bildern kein Mafs zu halten und wird dadurch lästig und 
bombastisch. Ich führe als Beispiele an 28 S. 778, 10 og, ü uiaoio- 
zazs ndvzcov zcöi’ ovztov av&gtdncoi' , xixktig.ivr]g aov zrjg i^ovaiag ov 
xiyxkiaiv ovöi Qvgatg , a nagavoügcuv uv zig, akka zoaovzoig xui tij- 
kixovzoig («pki'juaat , x<ri tovtwv naget zrj &ecö xeifievuv cig ro ivzug 
zovzmv ßtct&L xal ngoocg%u ngog zavz’ atp cov dnekavvovai ae at 
vofiof uncayoiviagivog ndoi zolg iv zrj nokei dixatoig — fiovov ovy 
ukvtset oiörjgd vnoövei naga zavza xal öiacnäg. Wo er von den Vor- 
stellungen redet, mit denen beklagte das Mitleid der Richter zu rühren 
suchen, sagt er 76 S. 793, 4 zovzor d ovöiva ogü uöv xoncov zovzmv 
ßdoiuov ovza, akka ndvza anöxgrjftva qpaguyyag ßcrga&ga und schliefst 
ab 84 S. 795, 12 oii zov cig zavza ekcov ngodcöcoxag, Agiazofiizov, 
fiö/Uoi' d arygijxag okug. firj öl ) ngog ovg avzog fyaxsag hfiivag xal 
ngoßökav ivinkrjoug , ngog zovzovg ngocog[d£ov ov ydg öixaiov. 
Widrig ist es, wenn nach dem Zeugnisse von der abgebissenen Nase 
der Redner 62 S. 789, 10 fortfährt a|M»’ y ix zov xd zoiavza ncnoitj- 
xozog orofiazog köyov i] avfißovkrjv ziv dxovGai. So kann er auch in 
-der Vergleichung Aristogeilons mit einer Natter u. dgl. gar kein Mafs 
halten: er hat passend gesagt 52 S. 786, 3 nogivczai öia zrjg ayogdg 
töontg iytg ?/ oxogntog tjgxtdg zö xivzgov , azzzov ötvgo xdxtiae, aber un- 
erträglich ist die Häufung von Vergleichungen ekelhafter Art 95f- S. 798, 
22 f. dtt örj ndvzag. töanig ot lazgol, ozav xagxivov fj rpayiöaivav ij 
rwv avidxcov zi xaxov iöioGiv, dnixavotxv xzk. — <adi ydg ögaze. ov- 
öiva nednox idiog vgwv iyig Föaxev ovöi zpakayyiov fir/öi öaxot xzk. 
Doch genug dieser Beispiele, weitere Belege kühnster Übertragungen 
hat Wcstcrmann zusammengesteilt 3 . Ich weifs danach kaum ob ich er- 
wähnen soll, dafs der Verfasser mit Absicht seltene Ausdrücke und ge- 
wichtige Composita anwendet wie die verfallende Graecität sie liebte, 
i. B. 48 S. 785 , 4 Tva zovg zmovzovg — fioaytvrjzi. 7 S. 771 , 25 rriv 
etil ßovkdgtvov itvai novrjgöv ziöv iv zrj noket nmöozgißitv. 80 S. 794,2 
tiayyavcvct xal zptvaxi^u. 98 S.799, 21 ipvatoyvmfiovrfiovai. 67 S. 790, 
20 öaxzvkoöcixzeizc inl tu — öuxvvvai 4 , dafs er überhaupt ohne 
Rücksicht auf die Eintönigkeit, ja hie und da wie es scheint bewufster 


1) Vgl. AGBecker Demosthenes S. 403 f. 

2) 1 , 6t S. 788 , 22 vialrjS (vgl. Harp. u. d. W.) öl xai ngöatpazot (Sv 
ixiivo f (d Tavaygaio s) mgiijv ctvxov (dgiazoylizovogj zezagiyivuivov xal 
nokvv xqovov ifincnzmxdzog (cig xd öfOfiaizjjgiov). In dieselbe Kate- 
gorie gehört atieh 4 1 8. 782, 24 ouro* (of kiyovzig) — ixioxavxai xovzgi 
öiaßanxt'Zee&ai u. a. m. 

3) Qu. Dem. III , 99. Gerade solche Rraftstellen hebt auch der jün- 
gere Plinius Br. 9, 26 hervor. 

4) S. Westermann a. O. 
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Weise Ausdrücke häuft, z. B. a. 0. Z. 22 Ttäi' vnagxovxuv vofitov jtot 
noXita'otg pevovzov. 70 S. 791 , 14 ei d irt tau xal iaxai — xoi pevei. 
74 S. 792, 17 aiziog yiyvexai — yiyvopivtov zovxcov. 61 S. 788, 26 ne pt 
r t)v yeyovviav avptpoQav av&Qwjzog yevopevog. 10 S. 772, 19 t a 
ngoeipeva — xal — diaxetpevu. 12 S. 773, 7 a»o zrjg ovvrj&ovg evtj- 
&eiag. 50 S. 785, 18 anctgdzzcov — eiongäzxcov. Oder soll ich noch 
unklare oder schwerfällige Sülze aufzählcn, wie 31 S. 779, 18 ä 
d cn> zp?'/<sctno xtX., wozu in den Scholien bemerkt ist tovto negi- 
axeXrög öoxei neepgaxevai , oder 39 S. 781 , 26, oder 41 S. 782 , 19 wozu 
Dobree bemerkt locus oltscurus seu potius inrptus'! Ich glaube eher schon 
zu lange bei dieser Untersuchung verweilt zu sein Denn wer irgend 
die Hede besonnen prüft, wird nicht daran zweifeln, dafs Dionysios 
sie mit Hecht Demosthenes ahgesprochen hat, sondern wird in ihr ein 
rhetorisches Werk der älteren alexandrinisclten Zeit erkennen, wie 
dies auch Böckh ausgesprochen hat*. 

Wir kommen zu der andern Rede wider Arislogeilon , bei der w ir 
uns kürzer fassen können. Wenn die Behauptung eines Scholiasten*, 
dafs in allen öffentlichen Processen nachdem der beklagte sich vcrlhei- 
digt und seine Fürsprecher für ihn sich verwendet (als Fürsprecher 
Aristogeitons wird in der ersten Hede nufser seinem Bruder Philokrates 
von Eleusis genannt 4 ), den Parteien nicht wieder das Wort gegeben 
sei, begründet wäre, so würde an eine zweite Hede gar nicht gedacht 
werden können: aber so allgemein ausgesprochen ist jene Behauptung 
nicht wahr*, und es ist möglich, dafs in dem vorliegenden Falle jede 
Partei noch einmal zum Schlüsse reden durfte. Aber der vorliegenden 
Hede geht das wesentliche Merkmal eines Schlußwortes ab, nämlich sie 
läfst sich gar nicht auf Widerlegung dessen ein, was der beklagte zu 
seiner Verlheidigung vorgebrachl halte. Daher kam Reiske 6 auf den 
Einfall alles für eine einzige Rede zu halten, verkehrter Weise, da die 
erste Hede vollständig abgeschlossen wird 7 und überdies die zweite in 
keiner Beziehung mit der ersten zusammenhängt. Vielmehr schliefst sie 
sich ohne weiteres an die Hauptrede Lykurgs an", dergestalt dafs ihr 
Verfasser gar keine Kennlniss von einer andern Hede des Demosthenes 
wider Aristogeiton gehabt zu haben scheint*. 


1) Mehrere« was hierher einschlägt hat Westermann n. O. 8. 99 f. zu- 
sammengestellt. 

2) 8. AGBecker Demosthenes S. 404. Böckh Seew. S. 538 f. 

3) Zur Einleitung von Dem. K. w. Androt. 8. (101, 13f. Df. 

4) 44 — 48 8. 783, 19 f. Über den Bruder s. o. S. 115. 

5) 8. gegen FKHermann A. 1 , 142, 4 Schümann att. Proc. S. 712f. 
Zu den angeführten Beispielen füge ich hinzu die beiden Reden Lykurgs 
in der Meldeklage wider Lykophron. 

0) Übersetzung 111, 088". 

7) 98 — 10t 8. 799, 17 f. ev S’ eiizwp ht n avBua&ui ßovlouat xxi. 

8) 1 8. 800. 10 8. 805 , 10. 

9) Ein Widerspruch zwischen der 1. und 2. Rede ist o. 8. 118, 5 nach- 
gewiesen. Übrigens irrte Kiefsling Lycurgi fr. 8. 23, wenn er aus 1 , 17 
S. 774, 23 ettfoi S ' ovdelg eaziv ävexzo; cor cö loyoe folgerte nb eins con- 
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Eben «o wenig findet in der Schreibart eine Übereinstimmung statt, 
sondern es unterscheidet sich eine von der andern in Ton und Stil so voll- 
ständig, du Ts wer aufmerksam liest nimmermehr beide für die Arbeit 
derselben Hand erklären kann: ist die erste Hede hochtrabend und pa- 
thetisch, so ist die zweite ohne Schwulst aber auch ohne Schwung, ein 
kraft- und saftloses Product. Der (iedankengang ist folgender: 'Die 
Verschuldung Aristogcitons und deren gesetzliche Folge , die Atimie, 
ist klar erwiesen. Den Richtern aber liegt es ob jeglichem Gesetzes- 
bruche zu wehren, zumal an Beamten und Staatsmännern'. Und Ari- 
stogeilon darf nicht etwa eine Ausnahme von der Kegel bilden, denn 
bei seiner Schlechtigkeit und seinem gesetzwidrigen Gebahren (was 
Lykurg dargelegt hat) ist er unnütz und schädlich für die Gemeipde*. 
Darum müssen die Kichter vor ihm und seinesgleichen sich hüten 
und ihn betrafen 3 ’. Diese Puncte werden des breiteren beleuchtet 
und an den bestehenden Einrichtungen und aus der Geschichte er- 
läutert. Dabei ist wiederholt von Solon die Hede, von Aristeides 
Milliades Perikies, von dem nach der Schlacht bei Chaeroneia von 
Hypereides verfafsten Volksbeschlusse und der von Aristogeiton da- 
wider erhobenen Anklage 4 . In Abslractionen, wie die erste Hede sie 
liebt, ergeht sich die zweite nicht, auTser am Schlüsse, wo der Un- 
segen der Gesetzwidrigkeit und der Segen der Gesetzlichkeit vorge- 
stellt wird*, aber durchweg spürt man die Nüchternheit und Matther- 
zigkeit des Rhetors, in welchem von der Energie und dem Feuer des 
Demosthenes auch nicht ein Funke war. Und das ist der Hauptgrund, 
warum vom Allcrthume her die Kritiker, selbst solche die den demo- 
sthenischen Ursprung der ersten Rede zu retten suchten, diese zweite 
verwarfen". Im einzelnen bezeichne ich als nndemosthenisch die zwei- 


silio qui priorem orationem composuit , alleram quandam addere fuisxe alienix - 
xirniim. Denn diese Worte bedeuten nichts weiter als neque ullam ei restare 
proliabilem exeuxationem , wie II Wolf richtig übersetzt hat. 

1) 1 — 15 S. 800 — 805, 10. 

2) 10 — 22 8. 805, 10 — 807, 8. 

3) 23 — 27 S. 807, 8 bis zu Ende. 

4) Beiläufig mag hier des unbegreiflichen Irrthnms von Keiske gedacht 
werden , der die Cittite aus Hypereides Vertheidigungsrcde gegen Aristo- 
geiton (vgl. o. Bd. III, 71) auf die vorliegende Endeixis bezog und dem- 
nach Hypcreidea zum Verfasser dieser beiden ltcden (oder wie er meinte 
der dinen Rede) wider A. machen wollte. Übersetzung III, 00Ö b . 695*. 
OG. XI, 1100. annot. ad or. in Arist. p. 777, 5. 780, 5. 8. dagegen 
AGBecker Dem. 8. 405 ff. 

, 5) 25 ff. 8. 808 ; insbesondere ist charakteristisch Inc 1 x«l röv oXov 

■xoopov x«l ui fttia xrei T äs xalovpixag lüoag vdiiog xai rafcig, tl jqq 
toi's öqmiiiyoig matfvtiv , öiotxttv rpaivitai. 

6) Liban. Einl. 8. 769, 28 f. älloi dl tov plv nqötiQOv Stiov rat Jq- 
poo9tvovt xlvat , io» dl Sevttqov ovdctptög, ovö'tv d£iov fjfovr« roii tfij- 
ropoj. GHSchaefer app. Dem. IV, 377. Westermann a. O. 8. 107. Nur 
AGBecker a. O. 8. 401 f. urteilte anders: 'ich setze voraus dafs in der 
' 2. Rede eich durchaus nichts finde, was des Demosthenes unwürdig sei.’ 
Beide Reden werden von Uermog. n. pt&. d«v. 27 S. 433 u. a. erwähnt, 
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mal gebrauchte Wendung 7 S. 802 . 20 Ö x ai iuvöxcaov uv cTt\ Ovfi- 
ßaivov. 24 S. 807 , 20 rrtöj d’ ovx uv {fr? rö Ovfißuivov äkoyov ; nicht 
minder 8f. S. 803, 10. 19 xrjv d’ Agiaxoyetxovoc ßovbjOiv elg ro rr«- 
Qavofitiv xvgiontQuv oieo&ca ätiv xwv voficov uvxäv xuxuGxijvat. — 
AQiOioydxovi d , big l'o ixt . u6vu rcöv umcvxon' ovöiv ovx t äixuOxrjgtov 
ovx £ vofiog xvqhÖxiqÖv loxi xfj; uvxov ßovhjOtcog. Plicht unbedenklich 
ist (um von der Angabe daTs Miltiades die Bufse von 50 Talenten be- 
zahlt und dann wieder vorder Gemeinde geredet habe, ganz abzu- 
sehen), was 23 S. 807, 17 von Solons Bildsäule gesagt wird: dafs 
diese Ehre als eine überschwängliche (v7repßuXXövxcog) gelten soll, 
ist aus Dem. R. w. Aristokr. 198 S. 686, 25 entnommen: die Nachah- 
mung von Ul. 1 , 16 S. 13, 26, welche 19 S. 806, 10 vorliegt, hat schon 
Dobree bemerkt; bei 22 S. 806 , 27 vergleicht derselbe Isokr. vFr. 02 
— 65 S. 170. 

Somit hat unsere Untersuchung, in Übereinstimmung mit der von 
Westermann am eingehendsten begründeten Ansicht früherer Kritiker, 
das Resultat ergeben, dal's zwei Rhetoren unabhängig von einander auf 
Demosthenes Namen Reden wider Aristogeiton gefertigt haben. Kalli- 
machos nahm beide unter die Werke des Redners auf, die längere als 
die Hauptrede, die kürzere als das Schlufswort, ohne sie einer kriti- 
schen Prüfung zu unterziehen. Schliefslich mag bemerkt werden, dafs 
noch andere Reden gegen denselben Aristogeiton als demostbenische 
zu Markte gebracht worden sind, aus denen uns 6in Wort ange- 
führt wird 1 . 


Das sind die von Rhetoren auf Demosthenes Namen angefertigten 
Reden, deren genauer Prüfung wir uns zur Rechtfertigung der von uns 
gegebenen Darstellung nicht entscblagen durften. Dagegen scheint es 
uns überflüssig über die Leichenrede (vgl. o. Bd. III, 33, 3) und den ab- 
geschmackten Erotikos (s. über diesen Westermann qu. Dem. II, 70 IT. 
lnd. oral. Dem. S. 319) noch ein Wort zu verlieren, oder über die 
Briefe, welche Demosthenes und Aeschines beigelegt werden : vgl. 
darüber Westermann de epist. gr. scr. IV, 12 f. 11,4. Desgleichen 
Ursprungs scheinen die Lobrede auf Pausanias (vgl. o. Bd. III, 81 , 1 
z. E.) , die Reden räif xwv grjxogwv (a. 0. S. 131 “) , mgl xov fit} 
ixöovvui Agnalov, ntgl yQvaiov (oder unoloyiu Swqi uv, bei Isidor 


aber Beispiele hat meines Wissens aus der 2. Rede kein namhafter Rhetbr 
entnommen, aufser Apsin. Rh. 10 S. 624. 520. 11 S. 527 (aus 2, 14 S. 804, 
19. 23 f. 8. 807, 17. 3f. S. 801, 11). Vgl. o. 8. 113, 2. Weatermann a. O. 
S. 97. 

1) Poll. 10, 155 Ix dl rcöv oxevtöv xal yaltäygu- xö dl ovofia iv xotg 
imygatfofiivois Arjgoo^lvovg ni/bg Agioroytitovct. Ich sehe nicht, wes- 
halb dieses Citat auf die vorhandenen Reden xerra ’Agiotoyti'xovos bezogen 
wird , wo das angeführte Wort nirgends am Platze ist. 
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von Pelusion IV Br. 205 S. 034 * o JtCQi ziov Aorrakitcüv jip^paro»' loyog) 
gewesen zu sein: s. Sauppc OA. II, 201; vielleicht auch die Hede 
xemy Ai/fiädov, wenn das einzige Citat daraus (ßekkers Anecd. S. 
330 , 30) nicht vielmehr der Hede des Lykurgos oder des Hypereides 
u. d. T. entnommen ist. Die Prooemien sind zoin Theil aus den Werken 
des Demosthenes excerpiert, nicht ohne weitere Überarbeitung ; manche 
mögen, wie Kiefsling vermuthet hat, anderen älteren Rednern ent- 
lehnt sein; die übrigen wird der Sammler selbst als Musterstücke ver- 
fertigt haben. Denn die Hand eines Rhetors ist auch hierin kaum zu 
verkennen. Vgl. Wcslermann Index or. Dem. S. 320. 


DEMOSTHENES III. 1 


9 
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V. 

Die Reden in Sachen Apollodors. 


Unter Demosthenes Schriften sind nicht weniger als acht Reden 
auf uns gekommen, welche von Apollodor, einem Sohn des Wechs- 
lers Pasion, gehalten wurden, und eine neunte, die wider denselben ge- 
richtet ist. Keines anderen Atheners Privatverhältnisse können wir durch 
eine ähnliche Reihe von Processen verfolgen, und diese geben zugleich 
so manigraltigen Aufschluß über die Zeitgeschichte und die finanziellen 
Zustände Athens, dafs es wohl der Al Ulte lolfnt sie im Zusammenhänge 
zu betrachten und einer eingehenden Prüfung zu unterwerfen. Eine 
solche ist uns um so mehr geboten , da ein groTser Theil der Reden von 
allen Kritikern oder von neueren dem Demosthenes abgesprochen wird 
und die Entscheidung darüber nicht ohne Einflufs auf das Urteil über 
des Redners Charakter bleiben kann. 

Wir dürfen vor der Hand die Frage nach dem Verfasser der Reden 
ganz bei Seite lassen, da höchstens bei einer minder wichtigen Rede 
(öl. von dem Irierarchischcn Kranze) ein Zweifel hat aufkoinmen können 
ob sie etwa in späterer Zeit verfertigt sei: die andern alle sind unzwei- 
felhaft wirkliche Processreden aus der Zeit des Demosthenes. Auf Grund 
derselben wollen wir zunächst Apollodors Familienverhällnisse bis zu 
dem dauernden Zwiespalte mit seinen verwandten und die Processe 
welche diesem Zeiträume angehören ins Auge fassen. Gute Vorarbeiten 
dafür haben Immanuel Uerrmann, Rehdantz und W. Hornbostel gelie- 
fert 1 2 , auf welche ich hier ein für allemal verweise, wenn ich auch 
insbesondere des ersteren chronologische Bestimmungen fast durchge- 
hends verwerfen mufs. 

Apollodoros Vater Pasion diente, wie wir in Demosthenes Rede für 
Phormion lesen*, ursprünglich als Sklav in dem Wechselgeschäfte des 
Archeslratos und Anlisthenes , erwarb sich aber durch Fleifs und Ge- 
wissenhaftigkeit das Zulrauen seines Herren in solchem Grade, dafs 
Archeslratos ihm die Freiheit schenkte und als er sich aus dem Ge- 
schäfte zog, vermulhlich in Gemeinschaft mit seinem Genossen, ihm die 
Fortsetzung desselben auf eigene Rechnung übertrug 3 . Wir sehen aus 

1) Imm. Herrmann de tempore, quo orationes quae feruntur Demo- 
sthenis pro Apollodoro et Phormione scriptae sint. Erfurt 1842. Kehdanls 
vit. Iphicr. 8. 191 ff. Hornbostel üb. die von Dem. in Sachen des Apollodor 
verfafsten Gerichtsreden. Ratzebnrg 1851. 

2) 43 — 48 S. 957, 18 ff. 

3) Wahrscheinlich, wie Rehdantz vermuthet, gegen Erlegung einer 
Pachtsummc. 
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Isokrates Rede vom Wechselgeschäft', du Ts Archestralos ihn auch fer- 
nerhin mit seinem Credit unterstützte, ln dieser Rede, welche Ol. 96, 3. 
394 gehalten wurde*, erscheint Pasion als ein angesehener Ranquier: 
er hat viele Freunde , große Summen gehen durch seine Hand , und er 
geniefst als Geschäftsmann allgemeines Vertrauen. Zwar beschuldigt 
ihn der Sprecher jener Rede der Unterschlagung eines Depositums, 
aber was man auch von der Begründung dieser Klage hallen mag, gegen 
welche Hornbostel nicht unerhebliche Bedenken aufgestellt hat 1 , der 
Credit und die persönliche Geltung Pasions ist offenbar mit der Zeit 
immer höher gestiegen. Jenen Process bestand er noch als schulzver- 
wandter 4 ; später erwarb er (als Isotele) Grundbesitz, und (hat sich 
durch pünclliche Erfüllung seiner Pflichten gegen den Staat und durch 
freiwillige Beisteuern so hervor, dafs das Volk ihn mit dem Bürger- 
rechte für sich und seine Nachkommen belohnte*; namentlich hatte er 
einmal dem Staate 1000 Schilde aus der Fabrik, welche er besafs, ge- 
schenkt und fünf Trieren, welche er selber ausrüstete 6 . Ob Pasion dem 
Demos Acharnae zugeschriebeu war, wie die Urkunden zu den Reden 
wider Slephanos besagen 7 , muß dahin gestellt bleiben. Aufser dieser 
öffentlichen Anerkennung Anden wir sowohl die angesehensten Athener, 
wie Demosthenes den Vater 6 , Agyrrhios 9 , Timotheus, Kal I ist ra tos , mit 
Pasion in Verkehr als auch fremde in verschiedenen Plätzen, namentlich 
an der Handelsstraße nach, dem schwarzen Meere. Pasions Wechsler- 
haus war das erste in Athen, seine Bank im Peiraeeus genoß Credit so 
weit der attische Handel reichte, und spater noch genügte es Apol- 
lodor sich als Pasions Sohn auszuweisen um in der Fremde Geld auf- 
zunehmen. 

In seinen alten Tagen, als Pasion hinfällig wurde und den Be- 
schwerden seines Geschäfts nicht mehr gewachsen war 10 , übertrug er 
dasselbe nebst der Schildfabrik auf Pliormion, der erst sein Sklav, 
dann als freigelassener sein Buchhalter und Cassierer gewesen war". 
Das Eigenthumsrecht an der Bank und der Fabrik, verblieb Pasion und 
seinen Erben. Pliormion aber führte das Geschäft auf seine eigene 


1) 43 S. 307. 

2) Vgl. o. Bd. I, 238. Bückh C. I. gr. I S. 91 f. Clinton FH. II, 283". 

3) A. O. S. 15 ff. Anra. 8. 

4) Iaokr. a. O. 41. 

5) Apollod. wNeaera 2 S. 1315, 14. Dem. fl’horm. 47 S. 958, 26. 
Apollod. wSteph. 2, 15 8. 1133, 20. wNikostr. 18 .8. 1252, 21. 

6) Apollod. wSteph. 1 , 85 8. 1127, 12. vgl. wKnllipp. 20 S. 1243, 12. 
wTimoth. 40 S. 1198, 0. Bückh Stnntsh. I, 704 (vgl. 8. 732 d ). 

7) 1,28 8.1110,4. Vgl. 40 8. 1115,22. 

8) Dem. wAph. 1-, 11 8. 810, 27. 

9) Isokr. Trapez. 31 8. 305. 

10) Apollod. wKallipp. 13 S. 1239, 27. 

11) Dem. fPhorm. 48 8. 959, 0. Apollod. wKnllipp. 5 ff. 8. 1237, Uf. 
29 S. 1243, 29. wSteph. 1 , 33 S. 1111, 20 tat* yaQ ncevTtg, xtrl or’ t/v 
ö nttxiiQ iitl tdv TQaitifrTtvttv , rovvov («boppi'mvor) xa&rjficvov xai dioi- 
xovrra inl ry Tfam-Sr/ ; vgl. 72 8. 1123, 10. 

9 * 
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Rechnung gegen Erlegung eines jährlichen Pachtzinses von 2 Talenten 
40 Minen (--= 4000 Thlr.) 1 , und zwar war die Werkstätte auf £in, die 
Bank auf l 2 / 3 Talent gerechnet’. Das Betriebscapital Phormions bestand 
allein in dein Credit der Bank: er wirtschaftete mit dem fremden Gelde, 
welches bei derselben niedergelegl war 5 . Denn sein eigenes Vermögen, 
20 Talente in Grundbesitz und 50 Talente, welche zinsbar angelegt 
waren, zog Pasion aus dem Geschäfte heraus, und bekannte sogar in 
dem Pachtverträge sich selbst als Schuldner der Bank mit II Talenten. 
Diese Summe nämlich, welche in dem oben angeführten Betrage von 
50 Talenten zinsbarer Capitalien mit inbegriffen ist*, war aus den De- 
positengeldern der Bank auf Grundstücke und Häuser ausgeliehen. Hy- 
potheken, deren Phormion nicht habhaft werden konnte, da er noch 
nicht Bürger war und als schutzverwandler keinen Grundbesitz er- 
werben durfte: darum behielt Pasion es sich vor diese Geschäfte abzu- 
wickeln, und lief natürlich bei solchem Unterpfande am allerwenigsten 
Gefahr 1 . 

Die Übertragung des Bankgeschäfts auf Phormion wird nicht lange 
vor Pasions zu Athen* erfolgtem Tode geschehen sein. Unter dem 
Archon Alkislhenes, 01. 102. I. 372, führte cs Pasion noch auf eigene 
Rechnung 7 und er starb nach einem längeren Krankenlager" unter dem 
Archon Dysniketos* 01. 102 , 3- 370. Pasion hinterliefs eine Wittwe 
Archippe 10 und zwei Söhne von derselben , Apollodoros in einem 
Aller von vierundzwanzig Jahren 11 und Pasikles, der erst nach acht 
Jahren (also um den Anfang von 01. 104 , 3- 362) mündig wurde”. 
In Betreff dieses traf Pasion in seinem Testamente folgende Verfü- 
gungen : Phormion sollte die Wittwe heiraten und als Mitgift em- 
pfangen £in Talent das auf Peparethos und eins das in Attika ange- 
legt war, dazu ein Wohngebäude, das auf 100" geschätzt wird, 

1) Dem. fPhorm. 37 8 . 056 , 4 . 51 S. 060, 10; vgl. 4 8. 945, 13. 
Apollod. wSteph. 1,32 8. 1111, 13. 

2) Dem. fPhorm. 11 S. 947, 25. 

3) A. O. 11 8. 948,2 Igyaata itQoaoSovt fyoua« {itixivSvvovg änö 
jrpijjinrrov uMoiqi'uiv. Vgl. 44 8.958, 2 niatig dipoppij naativ (ax\ fit- 
yr'orrj npog ypryparicuoV. 

4) A. O. 5 8. 945, 28 f. Iv ovv roij v' ralarrois rovroig änö tiöv na 
paxuiu&r/xiöp uöv rrjs rpmrtfijs ta ' zdlavra hlpyd tjv. Anders erklärt 
Böckh Sth. 1, 627 f. : 'Pasion besnfs anfserdem 50‘ eigenes ausgeliebenes 
'Ueld. wobei noch II* fremdes waren’. 

5) Dem. fPhorm. 4 ff. 8. 945, 1 3 f. ; vgl. Böckh a. O. I, 196 und im 

allgemeinen über die Stellung der freigelassenen oder otxovpxeg Har- 

pokr. 8. 177, 1. Böckh a. O. 8. 446ff. ; die Hgg. zu Denn Phil. 1 , 36 8. 
50, 22. 

6) Apollod. wSteph. 1 , 17 8. 1106, 15. 

7) Ap. wTimoth. 29f. S. 1192, 20f. 59f. 8. 1201, 25 f. 

8) Dem. fPhorm. 7 S. 940 i 14; vgl. wTimoth. 42 8. 1196s 21. 

9) Ap. wSteph. 2, 13 8. 1132, 25. 

10) WSteph. 1 , 74 S. 1124, 6; vgl. die Einl. zu Dem. R. fPhorm. 8. 
943 z. A. 

11) Dem. fPhorm. 22 8. 951, 12. 

12) Eb. 10 8. 947 , 8 vgl. m. 37 8. 956, 4. 
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Dienerinnen, Goldschmuck und was sonst der Frau gehörte 1 . Ferner 
ward Phormion zum Vormunde des Pasikles eingesetzt und sollte bis 
zu dessen Mündigkeit das Geschärt unter den vertragsmäßigen Bedin- 
gungen in Pacht behalten 1 , während dieser Zeit sollte er für den Un- 
terhalt der Söhne sorgen. Ein eigenes Geschäft sollte Phormion nur 
nach freundschaftlicher Übereinkunft mit seinen Stiefsöhnen begründen 3 . 
Der erwachsene Sohn Apollodoros empfieng als ältester vorweg ein 
Wohngebäude: im übrigen wünschte der Vater dafs das Vermögen vor- 
läufig ungetheilt verwaltet werden möge 4 . Wir bemerken ausdrücklich 
dafs Apollodor bei der letzten Krankheit seines Vaters anwesend war, 
wie sich aus der Bede gegen Timotheos ergibt 5 . Hehdantz vermuthet*, 
er möge wohl damals schon verheiratet gewesen sein und allerdings 
kann der Umstand, dafs ibm ein Wohngebäude besonders ausgeselzt 
wird, darauf führen daß er bereits einen eigenen Haushalt halle: in 
diesem Falle wird Phormion nur für den Unterhalt des jüngeren Sohnes 
haben sorgen müssen. Apollodors Frau war eine Tochter des Deinias 3 . 

Von vorn herein scheint Pasions Testament von keiner Seite ange- 
fochten worden zu sein, indessen blieben schon damals Irrungen zwi- 
schen Phormion und Apollodoros nicht aus. Wie Demosthenes in der 
Hede für Phormion sagt, sahen sich die Vormünder des Pasikles, zu 
denen wir wohl auch den in der Rede wider Slephanos genannten Ni- 
kokles zählen dürfen, durch Apollodors Verschwendung veranlaßt, da- 
mit ihr Mündel nicht um das seine komme, Pasions Erbe unter die bei- 
den Brüder zu theilcn außer der Bank und der Werkstatt: von diesen 
fiel jedem von beiden jährlich der halbe Pachtzins zu“. Der Ertrag des 
damals Apollodor zugefallenen Erbtheils, so weit es in Grund und 
Boden bestand — denn die Schuldforderungen werden abgesondert er- 
wähnt — wird auf 30 Minen jährlich geschätzt 9 . Wir hören nicht daß 
Apollodor sich hierüber beschwert habe: wohl aber behauptet er mit 
der Verheiratung seiner Mutter an Phormion nicht einverstanden ge- 
wesen zu sein. Die Ehe wurde vollzogen längere Zeit nach Pasions 
Tode, während Apollodor als Trierarch in der Fremde war 10 : nach 

1) Ap. wSteph. 1, 28 S. 1110, 10. 

2) Dem. fPhorm. 8—10 S. 04«, 20f. 

3) Ap. wSteph. 1, 32 S. 1111, 10. 2, 17 S. 1134, 3. 

4) Dem. a. O. 34 S. 955 , 10 (u. dazu KFHermann A. III , 03, 4). 8 
S. 946, 22 — 28. 

5) 42 S. 1196, 19 vgl. u. 8. 138 f. Seine Abwesenheit von Athen der 
Trierarchie halber füllt später; s. u. 8. 146. 

0) 8. 192. 

7) Dem. fPhorm. 17 S. 949,21. Ap. wjfeacr. 2 8. 1343, 17. wPolykl. 
24 8. 1211, 15. 26 S. 1215, 8; vgl. 61 8. 1225, 8. wSteph. I, 56 S. 1118, 15. 

8) Dem. fPhorm. 8f. S. 916, 22f. Über Nikokles Ap. wSt. I , 37 8. 
1112, 26. Er kann der Anagyrasier sein, de» Hegesippos Sohn , der C. I. 
gr. I nr. 408. Seeurk. X b , 71 vorkommt. 

9) Dem. fPhorm. 38 8. 956, 11. 

10) Ap. wSteph. 2, 21 S. 1135, 9 lyä ft'tv am Stjuovv tpirjpapZcöf, 
TiTflf virjxtt d’ o natrjp nalcti orf ovzog tyr)(iiv. Vgl. 1, 3 S. 1 102, 9. über 
die Zeit der Heirat vgl. u. S. 146, 3. 
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seiner Heimkehr beschwerte er sich Aber die Heirat, und da wegen 
des Krieges Gerichtsstillsland war und keine Privatklagen angenommen 
wurden, gab er eine Schriflklage wegen erlittener Unbill (vßpecoc) bei 
den Thesmotheten ein. Indessen zog sich die Sache hin, und Apol- 
lodor liefs sich durch seine Mutter und seinen Stiefvater begütigen so 
dafs die Klage beruhen blieb Danach bestand, wie es scheint, längere 
Jahre unter den verwandten gutes Einvernehmen. 

Apollodor wohnte auf dem Lande, auf dem Hofe mit einem Com- 
plex von Gebäuden 1 , ein Besitzthum , das ihm sein Vater besonders 
zugetheilt halte: aufserdem bestand sein Erbtheil, wie sich aus dem 
was über Pasions Vermögen gesagt ist ergibt, theils in anderweitem 
Grundbesitz theils in ausgeliehenen Capitalien. Es konnte nicht Aus- 
bleiben dafs er wegen älterer Forderungen vielfach in Processe ver- 
wickelt ward, namentlich erhob Kallippos an ihn als Erben Pasions einen 
Anspruch und Apollodor selbst klagte gegen Timothcos. Die Beden, 
welche er in diesen Processen hielt, sind ütiterden Werken des Demo- 
sthenes (R. 5 2 u. 40) auf uns gekommen. 


I. Apollodors Tcribcldlgung gegen Kallippos. 

In dem ilechlshandel mit Kallippos stellt sich nach Apollodors Rede 
der Sachverhalt folgendcrmafsen dar 1 : 

Lykon von Herakleia hat während seines Aufenthalts zu Athen 16" 
40 d in Pasions Bank niedergelegt : diese Summe läfst er vor seiner Ab- 
fahrt nach Libyen seinem Genossen Kephisiadcs gutschreiben, der in 
Skyros wohnhaft eben auf einer Reise begrifTen ist. Da Pasion and seine 
Leute diesen nicht kennen, so sollen ihn die zugezogenen Zeugen, 
Archebiades und Phrasias , beides Bürger von Athen, seiner Zeit vor- 
stellen damit er die Zahlung empfange. Unterwegs geräth Lykon im 
argolischen Busen unter Caperschiffe und stirbt zn Argos an den er- 
haltenen Wunden: auf die Kunde davon fordert Kallippos als Consul 
der Hcrakleoten das Geld, wird aber von Pasions Buch- 
halter Phormion auf Grund der in die Bücher eingetragenen Disposition 
abgewiesen und gedenkt über fünf Monate der Sache nicht weiter; mitt- 
lerweile kommt Kephisindes nach Athen und empfängt in Gegenwart 
jener Zeugen das Geld. Geraume Zeit nachher wendet sich Kallippos 
in der Stadl an Pasion und erkundigt sich, oh Kcphisiades eingetrolfen 
sei: Lykon sei kinderlos und habe keinen Erben daheim; was er zu- 
letzt noch in Argos bei sich hatte habe er dem dortigen Consul der llera- 


1) WStoph. I, 3f. S. J 102, 18. 

2) Da» ist avronu'a, in der Stadt wie auf dem Laude; dagegen oi’xtn 
ein blofseg Wohnhaus. Diese avvoixiai enthielten meistens Miethwoh- 
nnngon; vgl. Dückh Sth. I, 03 f. KFIfermann III, 11, 8. 

3) Dem. 52. It. j rpöj KäHntnov 8. 1235 ff. 
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kleoten gegeben; eben so wohl sei auch er berechtigt sein Eigenthum 
in Athen nn sich 7.11 nehmen. Pasion soll nnn, wenn Kephisiudes das 
Geld noch nicht erhallen hat, erklären dafs Kallippos cs in Anspruch 
nehme, hat er es aber schon, dafs er Herausgabe des Geldes fordere 
oder dafs der Empfänger sich ihm stelle. Jener bat nichts dawider 
dies den Gastfreunden Lykons, ja dem Kcphisiades selbst zu sagen, 
aber wenn sie nicht darauf eingehen , soll Kallippos selber mit ihnen 
verhandeln. Wiederum vergehen drei Jahre: jene kehren sich an den 
vorgeblichen Anspruch nicht und Kallippos läfst die Sache ruhen bis 
Pasion kränklich wird und kaum mehr vom Peiraeeus zur Stadt hinauf- 
kommen kann; da klagt er ihn an wegen verursachten Schadens 
(ßhxtßijs). Auf Vorschlag des Kallippos wird die Sache einem Schieds- 
richter vorgelegt und zwar dem I.ysithcides, einem Freunde des Kal- 
lippos und Isokrates und Aphareus, der zugleich ein guter bekannter 
Pasions war. Vor diesem fanden mehrere Verhandlungen statt ohne 
dafs es zu einem Spruche kam; insbesondere stellt Apollodor in Ab- 
rede dafs Kallippos seinem Vater einen Eid zugeschoben habe, den 
dieser zu leisten sich weigerte. Während die Sache noch obschwebte, 
starb Pasion und gegen seine Erben erhob Kallippos eine neue Klage 
um das Geld (ayj-vp/oe). Wiederum wird Lysilheides als Schieds- 
richter vorgeschlagen und angenommen und entscheidet zu Gunsten des 
Kallippos. Aber Apollodor unterw irft sich diesem Spruche nicht, denn 
Lysilheides hat, wie er behauptet, trotz seiner förmlichen Einsprache 
ungeschworen geurteilt; so kommt im folgenden Jahre die Sache ans 
Gericht, vor welchem er mit der vorliegenden Rede sich gegen die von 
Kallippos erhobene Geldforderung verwahrt. 

In der Rede wird neben der ausführlichen Erzählung des Hergangs 
besonderes Gewicht darauf gelegt, dafs es unter den vorliegenden Um- 
ständen unwahrscheinlich sei dafs Lykon dem Kallippos etwas habe zu- 
w.enden wollen, oder dafs Pasion diesen benachtheiligte , einen ein- 
flufsreichen Mitbürger, um dem unvermögenden Fremdling etwas zuzu- 
wenden oder dabei für sich einen kleinen Gewinn zu erhaschen. 
Schwächer ist der rechtliche Beweis; Apollodor mufs anerkennen dafs 
Lysilheides den Ruf eines ehrenwerthen Mannes geniefse und mit seinem 
Vater auf freundschaftlichem Fufse gestanden habe 1 ; aber er stellt 
dessen nach Pasions Ableben, wie er behauptet, parteiisch gefälltem 
Ausspruche die Glaubwürdigkeit seines Hauptzeugen Archebiades ge- 
genüber. Auf Kallippos Beweisführung läfst sich Apollodor nicht ein, 
wohl aber warnt er die Richter im Eingänge wie am SchluTse sich 
nicht durch das Ansehn und die Beredsamkeit seines Gegners noch durch 


1) 30 f. S. 1244, 11. 14 f. 8. 1240, 6. Lysitlieide* war 01. 10«, 2. 
355 Trierarch (s. o. Bd. I, 320 f.) und wird von Dem. wMeid. 157 8. 565, 13 
als einer der reichsten Athener genannt. Vgl. Anax. Rh. 1 8 9,1. Sein 
Sohn (Aratxpärrjs Avoi&fifiov Äixvvvfre) war Ol. III. 2 Choreg (C. I. 
gr. I nr. 22t) nnd kommt als Trierarch auf den Seeurkunden von 01.113, 3 
n. 4 vor (XIII* , 22. XIV' , 45). Vgl. Böckh Secw. 8. 243. 
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die Zeugen die ihm zu Gebote stehen bestechen zu lassen. Wie uns hier 
Lysitheides und Kallippos als Freunde des Isokrates und seines Adoptiv- 
sohns Aphareus geschildert werden, führt auch Isokrates dieselben 
nebst einein gewissen Kunomos als seine ältesten Schüler auf 1 ; aus un- 
serer Rede geht hervor, das Kallippos zum Demos Lamptra gehörte*. 

Wie lange Zeit nach Pasions Tode Kallippos seine Klage erhob 
läfst sich nicht genau bestimmen, doch ist kein Grund daran zu zwei- 
feln, es werde bald geschehen sein. Denn während Apollodor nicht ver- 
säumt zu bemerken dafs von dem Tage, da Kallippos sich von Phormion 
die Bücher vorlegen liefs, in denen I.ykons Depositum und die darüber 
getroffene Verfügung verzeichnet stand , bis zu seiner Unterredung mit 
Pasion mehr als fünf Monate vergangen seien, und dann wieder bis zur 
gerichtlichen Klage drei Jahre 3 , ist von einer ähnlichen Verschleppung 
der Sache, nachdem durch seines Vaters Krankheit und ableben der 
frühere Process abgebrochen war, nicht die Rede. Vorm Jahre hatte 
Kallippos gegen Apollodor geklagt 4 , vermutblich bald nach Pasions 
Tode (Ol. 102, 3), und kam mit ihm über denselben Schiedsrichter 
überein, der früher bestimmt gewesen war; jetzt soll das Gericht ent- 
scheiden, ich denke 01. 102 , 4. 369/8. Ich bemerke, dafs damals wegen 
des boeotischen Krieges zu wiederholten Malen Gerichtsstillstand ein- 
treten mufste. In keiner Weise berechtigt uns die Rede zu der An- 
nahme, der Process sei bis 01. 104, 1. 364 hingezogen worden 5 . Noch 
erinnern wir, was I. Herrmann gesehen hat (der übrigens die Rede gar 
zwischen 01. 105, 1 u. 106, 2 , 355 — 350 setzen will*), dafs Apollodor 
nicht in seinem Interesse allein., sondern zugleich für seinen Bruder zu 
sprechen scheint 7 . Phormion war noch nicht Bürger, wie aus der Art 


1) Ap. wKall. 14 S. 1240, 7. Isokr. v. Vermögenst. § 93. 

2) 28 S. 1243, 21 rov Kalllnitov Srjfidrov ovrog avttö (’Agzfßiäög). 
6 S. 1237, 25 ’AQitßtctStjS AauJtTpfvg ; vgl. 3 S. 1236, 15. 

3) 6 S. 1237, 26; vgl. 8 S. 1238, 10. 13 8. 1239, 24. Da Pasion Ol. 
102, 3 starb, mnfs das Depositum mindestens seit 01. 101, 3. 374/3 in 
seiner Bank gestanden haben. 

4) 30 S. 1244, 10 ntgva! uoi lajuäv tijv dixij* rorrijvl xorl xrpoxa- 
hadfifvog tcö Avoi&iiSy ^rtrpfipart. 

5) So Clinton F. II. II App. 20, um den Parallelismus mit den Jahren 
des Demosthenes herzustcllen. Rehdantz bemerkt (aufser den oben er- 
wähnten Argumenten): 'die Rede wird auf jeden unbefangenen den Ein- 
' druck einer durch Pasions Tod so wenig wie möglich unterbrochenen Ver- 
' handlung machen, einen Eindruck , welchen die Worte vuvl Indvav (roü 
' jrarpöpl rfrtlft’tijxdros 17 8. 1240, 28 und cav xarn ftixpöv jj dt'xij 
'ctvTTj TciirXaaua 12 8. 1239,20 nur verstärken können’. Auch erinnert 
er daran dafs bei Schuldklagen, wie diese eine war (14 S. 1240, 1 erpyu- 
p *ot>), nach Ablauf von fünf Jahren das Klagreeht erlosch (Schümann att. 
Proc. S. 636. Weber zu Dem. w. Aristokr. 8. 293); diese Verjährung hätte 
Apollodor sicherlich geltend gemacht , wenn die Forderung 10 Jahre und 
selbst der zuerst von Kallippos deshalb anhängig gemachte Process sechs 
Jahre datierten. 

6) 8. 16 f. 

7) 32 8. 1245, 8 nag’ rjpwv — tliiäg oti oi’x fort nag’ ijfttv to trp- 
ytipiov — änorprjtpiaao&cti (iov. Vgl. 15 8. 1240, 11. 
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ku schließen ist, in der er neben dem schulzvcrwandten Kephisiades 
aufgeführt wird 1 : aber er wird in solcher Weise als Zeuge genannt* 
und sein rechtliches Verfahren wird so in Schulz genommen dafs wir 
von einem Misverhältniss zwischen ihm und Apollodor nichts wahr- 
nehmen. Es wir4 also der Process vor die Trierarchie Apoliodors, 
während deren Phormion seine Slutter heiratete, und die darüber er- 
folgte Entzweiung zu setzen sein*. 


2, Apollodors Klage gegen Timotheos. 

Der andere Process den Apollodor als Pasions Erbe zu führen 
hatte ist gegen den Feldherrn Timotheos gerichtet. Den Sachverhalt 
stellt er in seiner Klagrede ‘ folgendermaßen dar: 

Timotheos so reich begütert er auch war befand sich doch zu 
diner Zeit in dringender Geldverlegenheit und grofser Gefahr und nahm 
damals von Pasion ohne Unterpfand und ohne Zeugen (denn bei Wech- 
selschulden hatten die Bücher volle gerichtliche Beweiskraft) in ver- 
schiedenen Posten Geld auf. Dies will er nach Pasions Tode nicht 
zahlen , sondern läßt es auf den Process ankommen, deshalb hat Apol- 
lodoros auf Grund der llandlungsbücher den genauen Nachweis zu 
geben. Die Darlehen fallen in die Zeit des zweiten Krieges mit Sparta, 
während dessen Timotheos des Verrathcs angeklagt wurde, und ob- 
gleich freigesprochen doch freiwillig Athen verliefs um in persische 
Dienste zu gehen*. 

Zuvörderst hat Timotheos im Munychion Ol. 101 , 3 (April 373), 
als er eben zu der zweiten Expedition ausiaufen wollte, Pasion im 
Hafen angewiesen seinem Schatzmeister Antimachos 1331 d 2° auszu- 
zahlen, und dessen Schreiber Autonomos hat sie in Empfang ge- 
nommen. Ferner borgte Timotheos in Kalaureia, wo er ohne allen 
Sold für seine Streilmacht war, 1000 11 bei Antiphanes von I.amptra, 
der als Schatzmeister mit dem SchilTsherrn Philippos fuhr, um den 
boeotischen Trierarchen die Verpflegungskosten ihrer Mannschaft zu 
bezahlen. Auch diese Summe weist Timotheos auf Pasion an: dieser 
führt Philippos zu der Bank und beauftragt Phormion seinen Buch- 
halter die I000 d auf Rechnung des Timotheos zu zahlen. Dawider be- 
hauptet Timotheos, das Geld sei dem Befehlshaber des boeotischen Ge- 
schwaders gegen ein Unterpfand an Erz gewährt worden, und der 
Gegenbeweis ist Apollodor durch die Schuld eines Zeugen erschwert 


1) 29 S. 1243, 27. 

2) 5 ff. S. 1237, 11 f. 18 S. 1241, 8 . 

3) Vgl. o. S. 133. 

4) Dem. 59. R. : jrpö? Ttuö&tov virfp Zftios S. 1184 ff. 

5) S. o. Bd. I, 51 — 57, 3. 
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worden. Antiphnnes nämlich, der das Darlehen- gegeben und anwe- 
send war als es Philippos erstattet wurde, hat sich seiner Pflicht vor 
dem Schiedsrichter Zeugniss abzulegen entzogen : darüber hat Apol- 
lodor sofort vor dem Schiedsrichter auf versäumte Zeugenpflicht Klage 
erhoben, aber nichts desto weniger sprach dieser Timotheos von der 
Schuld frei. In Folge dessen hat Apollodor gegen Anliphanes eine Pri- 
vatklage wegen verursachten Schadens eingeleilet. 

- Die dritte Schuld ward im November 373 (Ol. 101, 4 Maemakterion ) 
aufgenommen. Als die Anklage des Hochverralhs verhandelt werden 
sollte, kamen Alkelas der Molotterfürst und Iason von Pherae um sich 
vor dem athenischen Gerichte für Timotheos zu verwenden und kehrten 
bei ihrem Schützling, der im Peiraeeus wohnte, ein. Da schickte Ti- 
motheos seinen Diener Aeschrion und bat um Teppiche und Decken und 
zwei silberne Schalen, dazu borgte er eine Mine Silbergeld. Als der 
Process mit der Freisprechung geendet batte, mochte Pasion nicht so- 
fort um das Geld mahnen, weil Timotheos grofse Nolh hatte den ei- 
genen Bedarf und die Steuern zu decken: es brachte aber Aeschrion 
nach Abreise der fürstlichen Gäste nur die Teppiche und Decken zu- 
rück , nicht die silbernen Schalen. 

Nicht lange danach machte Timotheos Anstalt abzureiseu um in 
persischen Diensten den Krieg gegen Ägypten zu leiten : da beschied 
er zuvor Pasion in das paralische Heiligthum, dankte für die bisherigen 
Dienste und bat ferner, er möge die Fracht für eine Ladung Bauholz 
zahlen welche König Amynlas ihm geschenkt hatte und möge sie in 
sein (des Timotheos) Haus-im Peiraeeus bringen lassen. Philondas von 
Megara, schutzverwandter zu Athen und der Zeit in Diensten des Ti- 
motheos, werde es aus Makedonien herschalTen: diesen stellte er selbst 
Pasion vor. Das geschah 01. 101 , 4 im Thargelion (Mai 372): darauf 
gieng Timotheos nach Asien, Philondas nach Makedonien ab. Im fol- 
genden Jahre (01. 102, l) unter dem Archon Alkislhenes, während 
Timotheos Abwesenheit, kam Philondas mit der Holzladung: Pasion 
führte ihn zu der Bank und wies Phormion an, die Fracht auszuzahlen, 
1750 d ; die geleistete Zahlung trug Phormion auf Timotheos Namen ein. 

Um dieselbe Zeit kam Timosthencs, ein athenischer Bürger vom 
Gau Aegilia, von einer Kauffahrt zurück. Dieser kalte Phormion, der 
sein bekannter und Geschäftsgenosse war, mit anderm Silberzeuge auch 
zwei Schalen von lykischer Arbeit aufzuheben gegeben, und zufällig 
hatte der Sklav gerade diese Schalen (ohne zu wissen dafs sie fremdes 
Gut waren) dem Aeschrion geborgt. Da Timotheos abwesend ist be- 
stimmt Pasion den Timosthencs für die Schalen nach ihrem Gewichte 
Zahlung zu nehmen, 237 d , welche wiederum Timotheos zugeschrieben 
werden. Dafür werden Zeugnisse beigebracht und weitere Kriäuterungen 
gegeben, namentlich um darzuthun, daTs Timotheos mit dem makedo- 
nischen Holze später gebaut habe. Philondas war gestorben , noch ehe 
Timotheos nach Athen zurückkchrle. 

Die ganze Darlegung gründet Apollodor auf die Handlungsbücher : 
aufserdem' aber beruft er sich auch darauf, dafs sein Vater, als er 
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krank lag, ihm und seinem Bruder alle einzelnen Schuldposten ange- 
geben habe. Das bezeugt Pasikles selbst und nicht minder ergibt die 
Aussage Phormions, der die Zahlungen geleistet hat, dafs Timotheos 
bei Pasions Tode dessen Gläubiger in solchem Betrage war. Somit ist 
die Schuld auf die Erben übergegangen und zwar wurde sie auf Apol- 
lodors Antheil gewiesen. Eine Abschrift aus den Büchern hat Timo- 
tlieos selbst nehmen lassen: aber er behauptet, für den ersten Posten 
sei sein Schatzmeister Antimachos (der zum Tode verurteilt und dessen 
Habe eingezogen wurde) verantwortlich. Das wird um so mehr zu- 
rückgewiesen, da Pasion bei der Conüscation von Antimachos Ver- 
mögen keinen Anspruch erhob, lyid doch hätte er einen solchen, wenn 
er begründet war, um so eher durchsetzen können, da Kaliistratos, 
der die Beschlagnahme vollzog, mit ihm auf gutem Fufse stand. Eben 
so wird die Behauptung dafs der boeotische Nauarch auf eigene Rech- 
nung geborgt habe, entschieden und überzeugend widerlegt: wegen 
der Schalen und der Mine* Silbergeld hat Timotheos seinen Diener 
Aeschrion weder peinlich verhören noch Zeugnissablegen lassen wollen, 
ein Verfahren das geeignet ist Verdacht gegen ihn zu erwecken. Dafs 
ferner während Timotheos Aufenthalt in der Fremde Zahlungen auf 
seine Rechnung eingetragen sind, wird damit gerechtfertigt, dafs 
die Schuld eingeschrieben werde bei geschehender Zahlung, nicht bei 
der Anweisung wer es empfangen solle. Dafs endlich die Schalen 
nicht zurückgefordert wurden, hat seinen Grund darin, daTs Timo- 
theos noch aufserdem so viel schuldig war und bei Pasion vollen Credit 
genors. 

Timotheos hat sich zu einem Schwure erboten , dafs er Pasion nichts 
schuldig sei: den hat jedoch Apollodor um sö weniger zugelassen, da 
Timotheos Staaten und Privatleuten viele hohe Eidschwüre gebrochen 
habe: habe er doch vor der Bürgerschaft sich verschworen Iphikrates 
unbefugter Anmarsung des Bürgerrechts (i-ivicts) anzuklagen und nicht 
lange nachher des eigenen Vortheils halber seine Tochter an dessen 
Sohn verheiratet: 'wer so die Bürgerschaft betrügt, verdient auch im 
'Privatleben keinen Glauben’. 

Soweit die Klagrede Apollodors: Plutarch 1 berichtet von ihrem 
Erfolge, dafs Timotheos zur Zahlung seiner Schuld verurteilt wurde. 
Ob alle Thcile der Forderung Apollodors als zu Recht bestehend aner- 
kannt wurden, und ob in diesem Falle die zu leistende Zahlung sich 
einfach nuch den verschiedenen Posten hemars, welche zusammen 43 m 
38 d 2° betragen, oder ob Apollodor mit Rücksicht auf den Zinsenver- 
lust eine höhere Bufse beantragt hatte, finden wir nirgends angedeutet, 
namentlich lesen wir auffallender Weise in der Rede nichts von einer 
Zinsenfordffnng. Eben so wenig erfahren wir was aus der obener- 
wähnten Klage gegen Anliphilos geworden ist. Die Zeit der Verhand- 
lung läfst sich aus den von Apollodor gegebenen Daten wenigstens on- 


1) Dem. cap. 15. 
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nähernd bestimmen, wie dies namentlich von Rehdantz 1 versucht worden 
ist. Die letzte Zahlung auf Rechnung des Timotheos ist geleistet 01. 
102, 1 , wahrscheinlich im Herbst 372*; zwei Jahre später starb Pasion 
und hinlcrliefs die Schuldforderung seinen Söhnen. Bei der nicht lange 
nachher von den Vormündern des jüngeren Bruders betriebenen Theilung 
ward dieselbe an Apollodoros übertragen; denn mit Recht hat Horn- 
bostel* des letztem Worte § 43 S. 1196, 27 * ctl yiyvtxai ipov fii^og 
auf jene Theilung bezogen, nicht auf die spätere Übereinkunft, als der 
Pachtvertrag mit Phormion zu Ende gieng. Wann Timotheos aus seiner 
freiwilligen Verbannung nach Athen zurückkehrte um dort wieder seinen 
Aufenthalt zu nehmen , wissen wir night genau*. Aber zu einer gericht- 
lichen Verhandlung mit Apollodor kam es nicht, so lange Pasikles un- 
mündig war, denn von diesem wird S 42 f. S. H96 r 23 ein Zeugniss vor- 
gelegt; und früher als um das Ende von Ol. 104, 2. 362 ist er nicht 
mündig geworden, da Phormion auf acht Jahre den hinterlassenen 
Söhnen Pasions den Pachtzins für die Bank zu zahlen hatte; sobald 
aber Pasikles geprüft und in die ßürgerrolle eingetragen war, hörte 
diese Verpachtung auf*. Inwiefern die Aussage des Pasikles über Rech- 
nungen, die sein verstorbener Vater mitgetheilt hatte als er kaum zehn 
Jahre alt war, gelten konnte ist eine Frage, die uns hier nicht weiter 
berührt. Kann somit die gerichtliche Verhandlung nicht vor Anfang 
von 01. 104, 3. 362 stattgefunden haben, so dürfte sie andererseits auch 
nicht viel später fallen. Es ist von Rehdantz bemerkt worden*, da Ts 
Iphikrates und Kallistratos in der Rede mit Ehren erwähnt werden, ja 
Apollodor vergifst nicht zu bemerken dafs Kallistratos mit seinem Vater 
auf freundschaftlichem Fufse gestanden habe 7 . Aber im Jahre 361 kam 
Kallistratos vollständig um die Gunst der Bürgerschaft und ward wieder- 
holt zum Tode verurteilt*; nach der Zeit scheut Apollodor jede Gemein- 
schaft mit dem landflüchtigen 9 . In dem thrakischen Kriege, dessen für 


1) Vit. Iphicr. S. 1 05 f. ; R. kam auf Ol. 103 (zwischen 360 — 350V. 
gegen das Ende der Olympiade setzt sie auch IHerrmami 8. 18. 

2) Timotheos wollte nach Asien ahfahren Tharg. Ol. 101, 4 (Mai 
372); damals sollte eben Philondas für ihn die makedonische Holzladung 
abholcn , deren Fracht 01. 102, 1 bezahlt wurde. § 28 — 30 S. 1192, 18 — 
1193, ö. Um dieselbe Zeit (vn 6 — zov avzöv yporov § 31) empfieng 
Timosthenes Zahlung. 

r 3) 8. 21. Rehdantz erinnert treffend an Dem. fPliorm. 36 S. 955, 29f. 
ov tos yäp fx plv uüv xfftöv öiiov zaXavz’ iriiooiv floitiitQaxzai fx 
zwv ypuufittzeov ov 6 TzazrjQ YaziXtirtv , x«< zovz tav Fjti nXfnv ij zec 
fjui'arj ■ jrollmv ynrp zä utqt] zov äfitXcpdv «xforspti. Solche t'bervor- 
theilung kann , wie ich ausdrücklich bemerke , noch geschehen sein als 
sein Bruder schon mündig geworden war. 

4) Seit 01. 103, 1/2. 367 ist Timotheos wieder als BefllMlskaber auf 
der athenischen Flotte. S. o. Bd. I, 86, 

5) Vgl o. S. 133 . • 

6) A. O. S. 196, 70. 

7) 9 8. 1187, 0. 47 S. 1198, 9. 

8) S. o. Bd. 1, 115 ff. 

9) WPolykl. 48 ff. S. 1221, 18 f. 
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Athen unglückliche Wendung mit Kallislralos Sturze zusammenhängt, 
sland Iphikrales bis Ol. 103, 1. 339 seinem Schwiegervater Kotys gegen 
athenische Feldherrn bei 1 . Somit scheint die rühmende Anerkennung 
jener Männer uns auf den Anfang von Ol. )04, 3 zu verweisen und na- 
mentlich jene Erwähnung des Kallistratos für die nächstfolgenden Jahre 
bis zum Tode des Timotheos undenkbar zu sein. Damit stimmen auch 
die anderweiten Verhältnisse Apollodors und seiner Zeugen. Denn im 
dritten Monate des Jahres (Sept. 362) wurde Apollodor zur Trierarchie 
berufen: er rüstete sein SchitT aufs schnellste und blieb über 17 Mo- 
nate aus, kam also erst im Februar Ol. 104,4. 360 nach Athen zurück*. 
Wenige Tage nachher starb seine Mutter und über deren Hinterlassen- 
schaft entzweite sich Apollodor mit seinem Stiefvater. Darauf ist in 
der Rede gegen Polykies bereits hingädeulet, hier aber erscheint Plior- 
mion als ein Hauplzeuge Apollodors, in vollem Einverständnisse mit 
ihm. Euphraeos der neben ihm als Zeuge genannt wird 3 , war unter 
denen, welche als Pasikles für mündig erklärt war die Bank pacht- 
weise übernahmen 4 . Philippos der Scbiffsherr wird nicht mehr am 
Leben gewesen sein, da er sonst hätte als Zeuge vorgeladen werden 
müssen: in der Rede gegen Timokrates (106, 4. 332) linden wir seinen 
Sohn erwähnt, der, wie es scheint wegen einer Gesandtschaft auf den 
Tod angeklagt, mit genauer Noth gegen eine hohe Geldbuße das Leben 
behalten hatte 5 . Was aus der Klage gegen des Philippos Schatzmeister 
Antiphanes geworden ist wissen wir nicht. Endlich bleiben uns die 
Beziehungen zwischen Timotheos und Iphikrales zu erwägen, deren am 
Schlüsse unserer Rede gedacht ist*. Die Drohung mit einer Anklage 
wider Iphikrales mag gefallen sein, ehe Timotheos ermächtigt wurde 
jenen in dem' Commando an der thrakischcn Küste abzulösen (Ol. 
104, 1. 364’), eine Zurücksetzung des Iphikrales, welche auch Thirl- 
wall 1 * auf anstiften der Freunde des Timotheos zurückführl: und die 
Auflösung des Heeres durch Iphikrales wie die Freilassung der Geiseln 
von Amphipolis läfst erkennen, dafs damals der Zwiespalt der beiden 
Feldherrn noch in ganzer Stärke bestand. Dagegen mag Timotheos 

1) S. o. a. O. S. 115 f. 138. 

2) Vgl. u. S. 151. 

3) 44 S. 1197, 11. 

4) Dem. fPhorm. 37 S. 950, 9; ^vgl. 13 S. 948, 16. 

5) ^ 138 S. 743, 19 (tivrjtt&fvzti ou) Miaxov zov i>ih'nnov zov 

vavxXr/QOv ylov fuxQOv ficv äne xzcivaze , xfrjuäzwv ic jro-Uuv hi- 

urjaazf , ravzrjv zrjv OQyrjv xal vvv Irrt roerovl (Tiuoxqcizr]v) Xcißezc, 
Utivo apo; zovzoig anaoiv h&vur}&ivzcg, zi noz' dv Ind&ezc iirtö 
zovzou avzov, cl ovzog elf w IriQioßevev vn'ci/ vuwv. Die letzten 
^Worte finden keine Beziehung, wenn nicht Philippos wegen einer Ge- 
sandtschaft zur Strafe gezogen worden war. 

t 6) 66 8 . 1204, 10 fors yct p zovzov Iv zzß Srjfito OfiOGctvzcc xal Itzgqcx- 
oducvov^avuß l£tbXciav, cl u)j ygdipcazo ’lrpixgdrri'v £ erlag—, ov no'ü.w 
X9°»<? vazef/ov evexce zov avuiplQovzog avzm {dwxc zw vim zcö Ixclvov 
zrjv 9>'yazifa. 

7) Vgl. o. Bd. I, 89. II, 13. 

8) V, 249. 


Digitized by Google 



142 


Beilage V. 


nach der Rückkehr aus den thrakisohen Gewässern (01. 104, 2. Herbst 
363) seine Tochter an Menestheus verheiratet haben 1 . Als Meneslheus 
im Bundesgenossenkriege 01. 106, 1. 363 athenischer Feldherr war, wird 
er des Timolheos Schwiegersohn genannt 1 ; er machte aber schon ge- 
raume Zeit früher ein Haus in Athen, denn wir kennen nicht weniger 
als drei von ihm geleistete Trierarchien aus der Zeit vor Einführung 
der trierarchischen Symmorien (01. 105, 4. 357) 3 . Von diesen kann 
die erste nicht wohl später als 01. 104, 1. 364 angelreten sein, denn 
zu der Zeit waren die Trierarchen nur je im dritten Jahre zuin Dienste 
verpflichtet 4 : und auf eben jenes Jahr führen auch andere Umstände. 
Gerade damals war Iphikrates abberufen und gieng voller Verstimmung 
zum Kotys: nunmehr hielten sich die Athener an seinen Sohn und 
zwangen ihm mit Rücksicht auf seine Leibesgröfee die Liturgien auf, 
welche sein Vater hätte leisten sollen, während jenem selbst als dem 
Gesetze nach unmündigen noch keine Verpflichtung oblag, ein Verfah- 
ren über welches Iphikrates ein bitteres Wort fallen liefe*. Damals 
mag Menestheus etwa im siebzehnten Jujire gestanden haben, eine An- 
nahme mit der was wir von Iphikrates Heirat mit der Tochter des Kö- 
nigs Kotys wissen sich wohl verträgt. Kotys bemächtigte sich der 
Herrschaft 01. 99, 1. 383 6 und Iphikrates kämpfte anfangs wider ihn: 
bald aber kam es zum Frieden und iphikrates vermählte sich mit seiner 
Tochter unter glänzenden Festen, bei denen athenische Künstler nuf- 
traten 7 . Aufeer dem Friedensschlüsse hatten die Athener den Kotys 
mit dem Bürgerrechte beschenkt”. Denn das hat Meier gewifs mit 
Recht angenommen”, dafe Iphikrates sich mit der Thrakerin erst ver- 
mählte, nachdem ihrem Vater für sich und seine Familie attisches Bürger- 
recht zuerlheilt war. Demnach dürfte Menestheus aus dieser Ehe etwa 
381 entsprossen sein. Wenn er nun seine erste Trierarchie 01. 104, I. 
364 leistete — und zwar unter Timotheus, der damals in den nörd- 
lichen Meeren allein das Commando führte — so wird er nach der Heim- 
kehr der Flotte 01. 104, 2. 363 sich mit der Tochter des Feldherrn ver- 
heiratet haben ; er starb , wie aus den trierarchischen Rechnungen zu 


1) Vgl. o. Hd. I, 106—108. 

2) Nep. Tim. 3. 

3) Seeurkunden X b , 101*. 163. 171. S. Böckh 8. 187. 

4) Bückh 8th. I, 702. Seew. 8. 175. 

5) Aristot. Rhet. 2, 23 8. 1399, 33 d ’/ipntpntrjs zov vtöv ailrot' 
vtiozfgov Svza Tijs Jjiix lag, ori fi{ yag i/v , Xitzovgytiv ayay*a£dr rar, 
tlntv ozi tl rode /itynXovg zäv nuiöiav üvSqos vofiigovai , zovg fintQor s 
ztiv äväftöv TtaiSag elvai zpijqnoüvzat; vgl. 8anppea Anm. OA. II, 219. 
Ich nehme an dafe I. diese Worte nicht zu Athen gesprochen habe: 
dcun cs ist kaum denkbar, dafe einem unmündigen Sohne die Liturgie 
sollte zugemuthet sein, wo der Vater zur Stelle war. Und von 368 an* 
wenigstens bis 360 war Iphikrates von Athen abwesend. 

0) Kotys f im Sommer 359 01. 105, 1; s. o. Bd. I, 139, 2. II, 17, 1 ; 
nachdem er 24 Jahre regiert hatte, Ilarpokr. u. d. N. 

7) Rehdantz a. O. 8. 30f. 

8) Dem. w. Aristokr. 118 S. 659, 21; vgl. Val. Max. 3, 7 E. 7. 

9) De bonis daranator. S. 46. 
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ersehen ist, vor Ol. 113, 4. 325 Alle diese Verhältnisse sind der Art, 
dafs sie der oben aufgeslellten Behauptung, dafs Apollodors Process 
gegen Tiinotheos in den ersten Monaten von OL 104, 3, etwa im Juli 
oder August 362 verhandelt sei, nicht im Wege stehen*. 


3. Apellodors Rrchtshändrl mit Arelhusles und Nlke>.trat*s. 

Wir haben oben der Mishelligkeiten gedacht welche zwischen 
Apollodor und seinen verwandten sich entspannen,, der Erbtheilung 
welche wegen der lüderlichen Wirtschaft Apollodors in seines un- 
mündigen Bruders Interesse vorgenomnicn wurde, dann der gericht- 
lichen Klage über Unbill, welche jener erhob, nachdem Phormion in 
seiner Abwesenheit seine Mutter geheiratet hatte. Mit diesen Streitig- 
keiten hängen dio Rechtshändel zusammen, in welche Apollodor mit 
Arethusios und Nikostratos verwickelt ward. Apollodor behauptet näm- 
lich in der uns erhaltenen Rede gegen Nikostratos 1 2 3 , es habe dieser sein 
Gutsnachbar, mit dem er früher in freundschaftlichen Verhältnissen ge- 
standen und Gefälligkeiten und Dienstleistungen austauschte, schliefs- 
lich mit seinen Gegnern unter einer Decke gespielt und Lykidas den 
Müller angestellt ihm einen Process zu machen auf Herausgabe (tfiyor- 
väv y.ccuaizatju) , von was für einem Gegenstände oder Besitzlhume 
hören wir nicht 4 . In der Klage war fälschlicher Weise bemerkt, Are- 
thusios, der Bruder des Nikostratos und noch jemand hatten Apollodor 
vorschriflmärsig vorgeladen: dadurch ward bewirkt dafs die Richter 
ihn abwesend verurteilten und ihm eine Geldstrafe von 6IO d auferlegten, 
die an den öffentlichen Schatz zu entrichten war. Die weitere Absicht 
seiner Gegner gieng, wie Apollodor wissen will, dahin, wenn er die- 
Voruntersuchung in den gegen seine verwandten anhängig gemachten 
Processen betriebe, ihn vermittelst einer Anzeige (fvöei&g) zu belangen 

1) Bückh Seewesen S. 241f. Vgl. o. Bd. III, 102, 1. 

2) Kchdantz hält gegenwärtig seine frühere Ansetzung nicht mehr 
aufrecht, sondern entscheidet sich dahin, dafs der Process sofort nach 
der ersten Rückkehr des Timotheos nach Athen gehalten sei. Ob Ti- 
motheos dorthin bereits zuriiekgekehrt war , als er wieder zum Com- 
tnando berufen wurde (vgl. o. S. 140), wissen wir nicht; in diesem 
Palle wäre es denkbar, dafs Apollodor seine Forderung anhängig machte, 
ohne dafs cs damals gleich zu einem richterlichen Erkcnntniss kam. 
Noch bemerke ich, dafs von Verjährung (vgl. o. 8. 130, 5) sicherlich nicht 
die Rede sein konnte, wenn der Schuldner inzwischen in der Fremde 
gelebt hatte. 

3) Dem. 53. R. x$d; N ixöaxgaxov negl ävdganöSoiv äitoygacprjs 
’Agc&ovtfiov 8. 1240 ff. 

4) 14 8. 1251, 2 iyygacpu t di itjuoaico ängoaxlgrot/ /£ ifirpavt öv 
xaxaardatu>f imßoi lijv % xal i ' Önayfuig , ätä AvxiSov xov fivlm&go v 
nottjadiuvos x jjv äixrjv. Vgl. darüber Meier att. Process S. 374 ff. 
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und wolil gar in Haft zu bringen: denn wer dem Staate schuldig blieb, 
gieng einstweilen der Ausübung des vollen Bürgerrechts verlustig', 
durfte namentlich nicht vor Gericht erscheinen und konnte nur wenn er 
Bürgen stellte sich von persönlicher Haft befreien. Aber das nicht 
allein, sondern Arelhusios drang in Apollodors Haus ein, und nahm 
mit Gewalt Gerathe weg, mehr als 20 Minen an N erth , also inehr als 
das dreifache der gerichtlich erkannten Bufse. Da trifft Apollodor seine 
Gegenmursregeln: er zahlt dem Staatsschätze die Schuld ab und läfst 
Arelhusios wegen fälschlich angegebener Vorladung (rptvioxhixiiu^) 
vor Gericht citieren*. Während er aber in dieser Angelegenheit ab- 
wesend ist, bricht Arelhusios abermals bei Nacht in sein Gut und richtet 
daselbst arge Verwüstungen an: ja als der Process eingeleitet war und 
vor die Kichter kommen soll, überfällt ihn Arelhusios spät Abends am 
Wege, schlägt ihn mit Fäusten und hätte ihn io die Steinbrücbe ge- 
worfen , wenn nicht auf seinen Kuf Hilfe gekommen wäre. Wenige 
Tage nachher kam die Klage wegen der erlogenen Vorladung zur Ver- 
handlung und Arelhusios ward schuldig befunden: nur auf Fürbitten 
seiner Brüder und mit Einwilligung Apollodors , der keinen Hafs auf 
sich laden wollte, ward von der Todesstrafe abgesehen und ihm ein 
Talent als Bufse auferlegt, für deren Bezahlung die Brüder sich mit- 
verbürgten 3 . Aber Arelhusios zahlte die Strafsumme nicht, sondern 
schützte Armuth vor: da unterzog sich Apollodor persönlich der Con- 
flscation und nahm unter andern auch zwei Sklaven als Pfand in An- 
spruch , welche des verurteilten Bruder Nikoslralos vorzuenthalten 
suchte unter dem Vorwände , die Sklaven gehörten ihm. Dem gegen- 
über hat Apollodor auf Grund seiner Schriftklage die Rechtmäfsigkeit 
der von ihm vorgenommenen Conliscation zu beweisen, indem er dar- 
thut, dafs beide Sklaven zum Besitzthume des Arelhusios gehörten 4 . 
An sich war die Sache von keinem hohen Belange, denn wie Apollodor 
sagt, waren sie nach der eigenen Schätzung des Gegners nicht mehr 
'als 2% Minen werth 5 , aber es kam ihm darauf an seine Bache zu be- 
friedigen. Darum lief er die Gefahr im schlimmsten Falle (wenn er 
nämlich nicht den fünften Theil der Stimmen für sich hatte 4 ) 1000* 1 er- 
legen zu müssen und Einbufse an seinem Bürgerrechte zu erleiden : ja er 
verzichtete sogar zu Gunsten des Staates auf den Gewinn , der ihm von 
der vorgenommenen Conliscation gesetzlich zukam , in diesem Falle 
% des Betrages 7 . 

Zur Bestimmung der Zeit, welcher die Rede angehörl, kann ein 
Umstand dienen, welchen Apollodor gelegentlich anführt. Im Eingänge 
seiner Erzählung berichtet er nämlich ein langes und breites über seine 
frühere Freundschaft mit Nikoslralos, insbesondere erwähnt er, er habe 


1) Vgl. Böckh Sth. I, 506 ff. 

2) S. darUEer Böckh Ind. lect. Bered. 1817/8. Meier a. O. S. 336 f. 

3) 11—18 8. 1251, 5 — 1252, 24. Vgl. 26 S. 1254, 24. 

4) 19 ff. 8. 1252, 24 ff. 

5) 1 S. 1246, 7. Vgl. Böckh Sth. I, 97 b . 

6) Böckh a. O. I, 495. 

7j lf. 8. 1246 f. Vgl. Böckh a. O. I, 519. 
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diesem die Verwaltung seines Gutes übertragen, als er plötzlich Befehl 
erhielt mit einem Dreidecker so rasch als möglich auszulaufen um eine 
athenische Gesandtschaft um den Peloponnes und von dort nach Sicilien 
zu fahren'. Wahrend seiner Abwesenheit ward Nikostratos, als er ent- 
laufenen Sklaven nachsctzle, durch eine Triere aufgefangen, nach 
Aegina geschleppt und dort als Sklav verkauft. Sobald Apollodor bei 
seiner Rückkehr davon erfuhr, gab er einem Bruder des Nikostratos, 
Dcinon, Reisegeld, damit er sich zu jenem begeben könne, und in der 
Thal erhielt Nikostratos gegen ein Lösegeld von 26“ die Freiheit wieder. 
Das Geld hatten Gastfreunde vorgeschossen unter der Bedingung, dafs 
die Rückzahlung binnen dreifsig Tagen erfolge, widrigenfalls sollte die 
Schuld sich verdoppeln. Apollodor hatte ihm schon 10 ra zum Geschenk 
gemacht, jetzt liefs er sich durch die Rücksicht auf ihr freundschaft- 
liches Verhältniss bestimmen auf sein Wohngebäude 16" aufzunehmen, 
die er mit 16 n u verzinsen muTste, und lieh diese Summe dem Nikostratos 
zinsenfrei auf ein Jahr. Dieser aber hat das Darlehn nie zurückgezahlt’. 

Aus den Worten Apollodors ergibt sich, dafs die Gesandten sich 
sofort einschiffen, aber unterwegs im Peloponnes anlegen sollten, ehe 
sie das letzte Ziel ihrer Fahrt, Sicilien, zu erreichen suchten. Diese 
Gesandtschaft nun haben Droysen und Bühnecke 1 2 3 4 5 in Verbindung setzen 
wollen mit dem Sendschreiben, welches Kallippos als Gewalthaber in 
Syrakus Ol. 106, 3. 333 an die Athener erliefs', und mit einem Hilfs- 
gesuche der Messenier, dessen Pausanias gedenkt 5 . Aber dafs die 
Athener des von ihnen verbannten Kallippos Botschaft durch eine eigene 
Gesandtschaft erwiedert haben, lesen wir nirgends: sollte es geschehen 
sein, was ich nicht glaube, so würde wenigstens Apollodor es um jeden 
Preis gemieden haben diesem seinem Feinde zu nahe zu kommen. Was 
ferner die Messenier betrifft, so wissen wir nur, dafs diese in den 
Zeiten desphokischen Kriegs mit den Athenern verhandelten : eine nähere 
Bestimmung w ird uns nicht gegeben. Auch spricht Pausanias nur von 
einem Hilfsgesuche, das sie in Athen Vorbringen; wollten die Athener 
darauf Gesandte abordnen, so stand diesen der gewöhnliche Weg zu 
Lande offen, denn die Argiver sowohl wie die Arkader hielten es mit 
den Messeniern. Aber wäre selbst jene Gesandtenfahrt irgendwie be- 
glaubigt, so dürften wir doch noch aus einem andern Grunde dabei 
nicht an die Trierarchie Apollodors, deren er in der Rede gegen Niko- 
stratos Erwähnung thut, denken. Denn als Kallippos über Syrakus 

1) 5 8. 1247, 25 avfißaivu Srj (toi rpi^papj/a jrrpl rifloxovrrjoor, 
IxiC&ev 8’ ilt ZÄxtUctv tSu rovg TTQiaßttg äyeix, ovg 6 Srjuog fynpo- 
rdvTjOtv. r] ovv ävayayf) Sie/, t ayieov lyiyvtxo fioi • iniatillta Sr j triiraJ 
(tri N»xocrp«ta>) ou aiiröj (tlp ävr/yfiai xal ouj; otog x’ ttqv oixaif 
(icpixia&cu Tva »r} xaurxoilvoiui xovg ngeaßng. 

2) 4-13 S. 1247, 12—1250, 28. 

3) Droysen Z. f. d. AW. 183!) 8 . 920 f. setzt danach die Bede in 
Ol. 107, 1; Böhnecke F. 1,675 in Ol. 107, 2, nämlich nach dem letzten 
Process Apollodors mit Phormion. 

4) S. u. 8. 160. 

5) 4, 28, 2. Vgl. o. Bd. T, 462 f. 
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herrschte, stand Apollodor schon in den vierziger Jahren and hatte viel 
durchgemachl; als er aber jene Trierarchie leistete und nach derselben 
Nikoslratos zu seiner Freiheit verhalf, war er — so versichert er zu 
wiederholten Malen 1 — noch ein junger Mensch und des Weltlaufs 
unerfahren. Demzufolge dürfen wir die Trierarchie nicht lange nach 
Pasions Tode ansetzen, und zwar ist es wahrscheinlich gerade die- 
jenige, während deren Phormion Apollodors Mutter heiratete’. Denn 
der nach seiner Heimkehr obwaltenden Zerwürfnisse mit seinem Stief- 
vater gedenkt Apollodor in ganz ähnlicher Weise, wie in der Kede 
wider Stephanos : er sei durch Phormion um sein väterliches Erbtheil ge- 
kommen und habe im Begriffe gestanden seine angehörigen vor Gericht 
zu ziehen. Dabei habe Nikostratos ihm zum Schaden den Zwischen- 
träger gemacht und durch seine Umtriebe den ganzen Process zu ver- 
eiteln gesucht, zugleich in seinem eigenen Interesse’. Apollodor sagt 
nicht, dafs der Process mit seinen verwandten zur gerichtlichen SchluTs- 
vcrhandlung gekommen sei: nämlich wie wir oben gesehen haben, er 
hatte sich dieses Mal noch begütigen lassen. Somit ist, wie Rehdantz 
gesehen hat 4 , nicht an die spätere Klage Apollodors gegen Phormion, 
welche durch dessen Einrede beseitigt wurde, zu denken, sondern an 
die ersten Jahre nach seines Vaters Tode. Damit verträgt sich voll- 
kommen seine sicilische Trierarchie. Pasion starb Ol. 402, 3. 370/369, 
und die Ehe seiner Witlwe mit Phormion ward nicht so bald vollzogen s . 
Nun traten die Athener seit dem Sommer 369 in Folge der von Diony- 
sios l ihren verbündeten, den Spartanern, gesendeten Hilfe in Unter- 
handlungen mit dem Tyrannen, welche zum Abschlüsse eines Friedens 
und Bündnisses führten. Damit wird Apollodors sicilische Trierarchie 
Zusammenhängen: sollten die Gesandten, welche er an Bord hatte, 
vorher mit den Spartanern Rücksprache nehmen, so mufsten sie in 
Gytheion landen, da der Peloponnes gröfstenlheils auf Seiten der The- 
baner in Waffen war“. Der Gerichtslillstand , welcher bei Apollodors 


1) 12 f. S. 1250, 4. 25. 

2) Vgl. o. S. 133, 10. So auch Herrmann de tempore etc. S. 8, der 
aber S. 21 die Rede etwa zwei Jahre nach Phormions Paragraphe 
aetzen will. 

3) Ap. wNik. 14 8. 1230, 28f. {nißovltvti uot (tY.) fi&tä xtöv avti- 
Sixmv xal ixioxiv avzoig äiSiootv tnhix' dytuvtov fioi OfVfBxrjxöxiov 
ngög atlrovs totis rt loyovg (xipign uov eld'üg xrl. — xal nagfaxfv- 
afovro, el ttvaxptvot'uijv xard rtöv otxttiov rtöv äSixovvxiav fit rttj 
dixug äg ttttjittv avzoig, ivSuxvvvui fit xrA. 0 S. 1240, 7 (ntiSrj o i’x 
tvt xugovv ugyvgiuv äia r 6 diatpögiog fyfiv rtö d'opnt'wv t xttl änjBxtgfi- 
a&at v7t avrov rijv ovaiav rjv fioi 6 jrtttijp xatiltnev. Vgl. wSteph. I, 3 
8. 1102, 7 iyiö yä q — iroUcöv xgrj aäxiov i’itö xoü nargög xaraAfttpOtvrtov 
fioi xal raiira thoppiWoj Tyovroj, xttl fr* ngög xovxoig rijv urjxtga 
yijuavzog rijv tuqv tinoSrjfiovviog {uov örjitoota xgitigagxovvrog vuir, 
— tnndr] xaxanltvattg »jtrOo'iiijv xal ra ningayfiivu itäov, trolirt i'yuvct- 
xxrjoag xri. Vgl. o. S. 133 f. 

4) Jahns nJhb. LXX, 505: er setzt die Hede um d. J. 308. 

5) 8. o. S. 133. 

6) Uber die Verhandlungen mit Dionys s. o. Bd. 1, 79 f. Den dort 
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Heimkehr andaaertc, war durch den damals thätig betriebenen Krieg 
mit den Thebanern geboten'. Nicht ohne Schwierigkeit ist für ans die 
anderweite Nachricht, dafc Nikostratos als kriegsgefangener nach Aegina 
geschleppt und dort in die Sklaverei verkauft wurde, zumal da bald 
darauf sein Bruder Deinias hinreist und die Lösung betreibt. Denn wir 
wissen , dafs die Athener unter andern auch durch die Caperei der 
Aegineten bewogen wurden Ol. 101 , 2. 374 mit Sparla Frieden z»' 
schließen*: hatte dieser Vertrag auch keinen dauernden Bestand, so 
sollte man doch glauben, dafs nach dem Frieden von 01. 102, 4. 37 J 
und dem späteren Bündnisse Spartas mit Athen die Aegineten jede 
Feindseligkeit gegen die Athener eingestellt hätten. Nun ist allerdings 
nicht gesagt dafs ein aeginetisches Schilf den Nikostratos aufgefangen 
habe; aber wenn fremde CaperschilTe , etwa der Argiver, dort auch nur 
ihren Baub zu Markte bringen durften, so waren die Aegineten von 
einem freundlichen Verhältnisse zu den Athenern noch weil entfernt. 
Leider mangelt uns jede nähere Kunde über Aeginas Verhalten in 
dieser Zeit. 

Es leuchtet ein, dafs diese Vorgänge uns nur darüber belehren, 
die Hede könne nicht vor 368 gehalten sein, aber sehr wohl ist es 
möglich dafs seitdem ein paar Jahre vcrgiengen, ehe Apollodor die 
Kechtmäl'sigkeit der an dem Besitzthume des Arethusios vorgenommenen 
Pfändung vor Gericht darzuthun suchte, immerhin aber dürfte diese 
Hede früher gehalten sein als die gegen Timotheos. 


4. Apollodors Klage gegen Pehkles. 

Der nächste Process Apollodors , von dem wir genau unterrichtet 
sind, ist seine Klage gegen Polykies wegen überschüssig geleisteter 
Trierarchie*. Hier handelt es sich nicht mehr um Pasions Hinterlas- 
senschaft, sondern um Erstattung von Kosten, die Apollodoros selber 


erwähnten Volksbeschlufs über das Hündniss mit dem Tyrannen (Ran- 
gabe AH. II nr. 370) hat seitdem A. Kirchhoff hergestellt Philol. XII, 
572. Seinen Ergänzungen nach, welche mir das rechte zu treffen schei- 
nen, schickten die Athener ihre Gesandten noch vor Ablauf von Ol. 
102, 3 (Sommer 360) ab, das Bündniss ward aber erst Ol. 103, 1. 368 
förmlich abgeschlossen. In welches der beiden Jahre Apollodors Trie- 
rarehie fällt , läfst sich nicht bestimmen ; wahrscheinlicher ist mir das 
spätere, indessen möchte ich auf das italca R. wSt. 2, 21 S. 1135, II 
(vgl. o. S. 133, 10) nicht zu viel Gewicht legen. Übrigens hat schon 
Herrmann 8. 0, 14 Apollodors Trierarchie auf die Verhandlungen mit 
Dionysios bezogen. 

1) Ap. wStaph. 1 a. O. äi'xrjv ft iv ov% o!6g t’ ijv t8iav Xaptiv' 
ov y Äg Tfoctv iv rtü ro'rf.xai poj St%ai, iXV ctvtßeoUsffÖ'r vfittg äta tov 
nolt/iov. 

2) Xcn. 0, 2, 1. Vgl. o. Bd. I, 45. 

3) Dem. 50. lt. ngäs TJolvxlia mol tov /jrirpDjpapyrjjiatos 3. 
1206 ff. 

10 ♦ 
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Ober seine Pflicht hinaus in Diensten des Staates hat aufwenden müssen. 
Die Sache ist folgende: linier dem Archon Molon Ol. 104 . 3. 362 ward 
unter sehr dringenden Umständen am 24 Melageitnion (Sept. 12) 1 auf 
Aristoplions Antrag beschlossen dafs die Trierarchen, unter denen auch 
Apollodor die Reihe traf, schleunigst die SchifTe in See bringen sollten 
um in die thrakischen Gewässer abzugehen*. Apollodor bekommt vom 
Staate keine brauchbaren Seeleute: da schickt er sie fort, verpfändet 
seine Habe um Geld aufzunehmen und rüstet sein ScliifT zu allererst aus : 
er hat nämlich Matrosen gedungen so tüchtig er sie findet, indem er 
es sich Geschenke und Handgeld kosten läfst. Dazu liefert er selbst ei- 
genes SchifTsgeräth ohne irgend etwas dem Staate gehöriges zu nehmen 
und versieht sein Schilf so schön und so vollständig als möglich mit 
Zieraten: endlich dingt er auch die kräftigsten Ruderknechte'. Und 
er wandte nicht allein so viel auf die damals ohnehin gar kostspielige 
Trierarchic, sondern es ward ihm auch aufcrlegl in drei Gauen • — da 
er dort Grundbesitz hatte — auf die Vermögenssteuer Vorschufs zu 
leisten 4 ; er hat sich dem ohne Einrede gefügt, ob er gleich als Trierarch 
nicht dazu verpflichtet war, hat aber seinen Stcuervorschufs später von 
den pflichtigen nicht wieder erhalten. Auf der Flotte ist ihm in 17 
Monaten nichts ausgezahll worden als Vcrpflegungskosten und auf zwei 
Monate Sold 5 . Darüber hatte er noch außerordentliche Ausgaben. 

Als er nämlich bereits von acht Monaten den Sold für seine Leute 
nicht erhalten hatte, brachte er auf seinem SchilTe eine Gesandtschaft 
nach Athen 9 ; der bisherige Befehlshaber Autokies ward von der Bürger- 
schaft abgesetzt und Apollodor erhielt Befehl seinen Nachfolger Menon 
zur Flotte zu führen. Aber von seiner Mannschaft waren viele durch- 
gegangen und er mußte theils neue Matrosen an werben, wieder mit 
großen Kosten, theils den bei ihm verbliebenen Geld geben: um diese 
Ausgaben zu bestreiten borgte er auf sein Gut von Thrasylochos und 
Archenaos 30 m . Hicfiir belobt ihn die Bürgerschaft und lädt ihn zur 
Speisung im Prylaneion. Bald nach seiner Rückkehr zum Hellespont 
geht Apollodors Diensljahr zu Ende ohne daß eine Soldzahlung für 
mehr als zwei Monate erfolgt ist 7 . Diese, denke ich, hat Menon ge- 
leistet, so daß Autokies acht Monate im Amte war, von Ende des 2. 
Monats bis zum 10. (Melngeilnion bis Munychion) ; Menon blieb dann 


1) 4 S. 1207 , 10 {ßäöfttj — < f&i'voiTOS fiixayeixntövoe firjvöe Ixl M6- 
Acmos «pyovros. 

2) Über den Seekrieg s. o. Bd. I, 115f. 134—136. 

3) 4 — 7 S. 1207, 10 f. 

4) 8 S. 1208, 23; vgl. Böckh Sth. I, 691. 

5) 10 S. 1200, 12 jr &pd xeov axpaxi/ycäv atTr/gituoi’ fiovor Xttfißuvtov, 
rcXr/v Svotv firjvoiv ftovov fit c9öv Iv t' fttjoi xnl fvtavxm. 

6) 12 S. 1210, 2 x«i yctg nie&ov oväiva Xaßibv rot" axgaxrjyov ij’ 
/irjvtpv xaxinXfvea xov$ itgiaßtte aytov xrA. und dazu Böckh Serw. S. 462 f. 

7) 14 S. 1210, 25 Initäij xot'vvv de 'EXXijexovxnv rji&oufv, xol o 
ts j;pd»'os t£iXrjXv(Hi fiot r rje rpnjprepjo'orj xnrl uio9o; ov x äxiAo&t] xoie 
oxgatuöxate älA’ ij Svoiv jirjvoiv , extgög ts axgaxrjyöe z/xf Ttuduc/yOi 
xxX. Vgl. Böckh a. O. 
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etwa drei Monate und an seine Stelle trat etwa im Melageitnion 01. 
104, 4 (Ende August 361) wieder ein neuer Befehlshaber, Timomachos. 
Dieser übernimmt das Commando ohne den Trierarchen Ablösung zu 
bringen, und immer mehrere von der Bemannung gehen durch , mis- 
vergnügt über den Gang der Dinge. Unter Timomachos hatte Apollodor 
einen besonders schweren und gefährlichen Dienst. Da Byzantiner und 
Chalkcdonier wieder athenische Handelsschiffe aufbrachten, ward er 
mit dem Geschwader befehligt von Hieron her (am Eingänge des Bos- 
poros) die herbstliche Gelreideflotte aus dem Pontus zu geleiten: zu 
dem Ende mufsle er, um seine Mannschaft ergänzen zu können, in 
Sestos von dort anwesenden Athenern und in Lampsakos von Geschäfts- 
freunden seines Vaters Geld anfnehmen. Von jener Expedition kehrte 
er zu Ende des Octobers 361 nach Sestos zurück und hatte bereits zwei 
Monale über das Diensljahr bei der Flotte gestanden Wiederum mufste 
er dann auf Befehl des Feldherrn maronitische Getreideschiffe ins 
Schlepptau nehmen, eine beschwerliche und stürmische Fahrt, voll 
Gefahren vor Unwetter und Feinden. Kaum war er wieder in Thasos 
eingetrolfen, so unternahm Timomachos im Verein mit den Thasiern eine 
Fahrt gen Slryme’ um jenen Ort zu nehmen: auch dabei mufsten Trans- 
portschilfe geschleppt werden. Aber die Maroniten setzten sich zur 
Wehre und hinderten die Landung,. so dafs die Schiffe mit der ganzen 
Mannschaft die Nacht über in Sturm und Wetter und in Sorge vor einem 
Überfall vor Anker liegen bleiben mufsten. Das war um den Untergang 
der Plejaden (im November) 11 , wo die Schiffahrt zu enden pflegte: drei 
Monale halle Apollodor schon über die Zeit gedient, und der Feldherr 
lieferte der Mannschaft kaum das tägliche Brot. 

Polykies, wohl der Anagy rasier, der in mehreren Seeurkunden 
(bis 01. 113 , 2. 327) als Trierarch vorkommt 4 , war verpflichtet Apol- 
lodor in der Trierarchie abzulösen, und er hat für sein Versäumniss 
keine Entschuldigung: denn Euktemon, ein Unterbefehlshaber auf der 
Triere, den Apollodor Krankheit halber hatte heimkehren lassen, hat 
mit dessen Schwiegervater Deinias ihn förmlich an seine Pflicht ge- 
mahnt und die Rechnungen über Apollodors beträchtliche Auslagen 
vorgelegt: Polykies aber lachte und wandte höhnisch das Sprichwort 
an 'zeitig sitzt die Maus im Pech 5 ’. Ein zweites Mal wendeten sich 
Pythodoros von Acharnae (vielleicht derselbe den wir 36 Jahr später 


1) lOf. S. 1212,21 ävriyojirjv tnl xtjv nu<junofnti)v toi eixov, xal Ixet 
jrfptspma f' xnt p' rjjxtQag , tag & ixnlovg t cöv nloi'av xäv pfr’ 
dpxtoüpot' ix xov Tlavxov iyivtxo. äipixöutvog i’ elg Srjaxov iya ptv 
m/tt] v otxaSt xaxanltvtsto9ai , xov xs ypovou pot ifcrjxov tos xal imzt- 
XQiriQctQxriiiivov r/dtj pot Svotv piji'otv xal diaJo'jov oi’z tjxovxog inl xrjv 
ravv. S. Böckh Seew. 8. 172 f. 

2) S,. über diese Fehde o. Bd. I, 135, 6. f 

3) 23 S. 1213, 28f. r*’ avxäg — TUttüSav Svong of jfpo’xot ovxoi 
Tjaav. — i/3r] xQtig ptjivfff /jifrfrpiijpdp;;tjxro' pot. Böckh a. O. 

4) Böckh a. O. S. 249. 

5j 26 S. 1215, 10 aprt püs nixxrjg ytvtxtu. 
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Ol. 113, 4. 325 vnter den Diaelelen finden') und Apollodor von Leu- 
konoe, beide Freunde unsers Apollodor , mit der gleichen Forderung 
an Polykies und verhandelten mit ihm wegen Übernahme der Schiffge- 
räthe. Indessen gieng Polykies nicht eher zur Flotte ab als bis ein 
Volksbeschlufs gegen die säumigen Trierarchen ihn dazu nöthigte. In 
Thasos traf er ein bevor jener Aufbruch nach Slryme geschah: aber 
als ihn Apollodor ansprach und die aufs genaueste geführten Rech- 
nungen vorlegen wollte, erklärte er, ihn gehe das alles nichts an. 
Nach seiner Rückkehr begibt sich Apollodor sogleich zu der Wohnung 
des Feldherrn Timomachos und stellt vor diesem in Gegenwart der 
Trierarchen und ihrer Nachfolger im Dienst an Polykies wiederholt das 
ansinnen das Schiff zu übernehmen, die Auslagen für die überschüs- 
sige Zeit — es waren damals vier Monate* — zu erstatten und über 
die Geräthe sich zu erklären. Polykies antwortet mit Vorwürfen wegen 
des unnützen und schädlichen Aufwandes den Apollodor gemacht: 
schliefslich gab er den Bescheid, er werde das Schilt nicht eher über- 
nehmen als bis auch sein Syntrierarch eingetrolTen sei. So war Apol- 
lodor mit Polvklcs nicht von der Stelle gekommen, als ihn ein neuer 
Befehl des Feldherrn anwies in See zu gehen. Da versucht er einen 
Mittelweg und schlagt diesen am Hafen von Thasos in Gegenwart des 
Feldherrn vor: Polykies soll auf sechs Monate das Schilt übernehmen: 
wegen der Auslagen für die vier Monate — es war also inzwischen 
unser Januar herangekommen — will Apollodor sich an dessen Syn- 
trierarchen halten und zwei Monate soll dieser selber leisten. Auch 
diesen Vorschlag lehnt Polykies höhnischerWeise ab, und Timomachos 
befiehlt Apollodor sich einzuschilfen und mit ihm selber auszulaufen. 

Die Gründe, welche Timomachos bestimmten gegen Polykies ge- 
setzwidriges verhalten nicht einzuschrciten , waren manigfacher Art. 
Einmal nämlich, meint Apollodor, wollte er die Triere so gut gerüstet 
wie sie war sich erhalten; dann hätte er Polykies erst Sold zahlen 
müssen, da dieser sich auf Vorschufs nicht würde eingelassen haben; 
ferner hatte er selber von Polykies 30“ geborgt unter der Bedingung 
ihn nicht nöthigen zu wollen das Schiff zu übernehmen; endlich zürnte 
er Apollodor, weil er Kallistratos, der damals als verbannter zu Me- 
thone lebte, nicht nach Thasos hatte holen wollen, sondern auf die 
Kunde von dieser Bestimmung dem mitgesendeten Kallippos von Aexone 
zum Trotz unterwegs umgekehrt war. In Folge dessen beredete Timo- 
machos den Anagyrasier Thrasylochos (den bekannten Bruder des Mei- 
dias) dessen Triere bisher sein Admiralschilf gewesen war, seine 
Trierarchie an Kallippos zu verpachten, damit dieser Kallistratos auf- 
nehmen könne*, er selbst aber bestieg Apollodors Schilf und fuhr damit 

1) S. die Inschrift bei Itofs Deinen von Attika nr. 5. Sein Sohn Mivtav 
nv&odiogav ’Jiagvevs zahlt seit Ol. 113, 4 als Syntrierarch: s. Böckh 
Seew. 8.245. Zu derselben Familie mag JTotfoxlijs Uragvtvg gehören : 
ebend. S. 250. 

2) 36 S. 121S, 13 /jnrfrpiijptt’prnxa S' urjvng. Vgl. 39 S. 1219, 3. 

3) S. o. Bd. I, 119. 
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nach dem Hellespont. Von hier aus sandte er die Flotte heim: auf 
Apollodors Schilf liefs er Lykinos von Pallene 1 als Befehlshaber mit- 
fahren und wies diesen an den Schilfern die tägliche Zahlung für den 
Unterhalt zu leisten. Lykinos aber zahlt von vorn herein nicht, sondern 
soll erst in MytileneGeld empfangen: da verhandelt Apollodor in Tenedos 
noch einmal mit Polykies und stellt die Forderung, er solle das Schilf 
übernehmen und die Auslagen bezahlen; und zwar Ihat er das in der 
Absicht dafs Polykies nicht sageu könne, Apotlodor habe aus Eitelkeit 
das Schiff nicht hergeben mögen um vor den Athenern sich damit sehen 
zu lassen. Als Polykies auch jetzt nicht darauf cingeht, fordert Apol- 
lodor ihn auf von dem Gelde welches er zur Übernahme des Schilfes 
mitgebracht hatte ihm zu borgen: als Unterpfand soll das Schiffzeug 
dienen. Auch das ist umsonst, und Apollodor mufs bei Gastfreunden 
seines Hauses in Tenedos aufnehmen, was er für seine Leute braucht. 
Er erlangte es leicht, denn überall in Hellas hatte er bei Pasions Ge- 
schäftsfreunden als dessen Sohn olfenen Credit*. 

All diese Opfer hat Apollodor gebracht unter Leibesgefahren, 
während seine Mutter auf den Tod lag, seine Frau lange kränkelte, 
seine Kinder klein waren, seine Habe verschuldet; dazu kam dafs sein 
Gut wegen der Dürre des vergangenen Jahres gar nichts getragen hatte. 
Deshalb sollen die Richter seinen Eifer und seine Ausdauer aner- 
kennen und ihm zu der au Polykies gestellten Geldforderung verhelfen, 
um so mehr da es im Interesse aller künftigen Trierarchen liegt, dafs 
die Ablösung zu rechter Zeit erfolge. Polykies aber hat nicht ihm 
allein, sondern auch einem früheren Syntrierarchen nicht Wort gehalten. 

Es leuchtet ein, wie wichtig diese Rede für die Kenntniss des at- 
tischen Seewesens ist; in dieser Beziehung haGBöckh alle einschla- 
genden Verhältnisse erläutert 3 . Wir erinnern hier nur daran, dafs 
wenn Apollodor auch die Trierarchie allein leistete, 'er doch hinlänglich 
bezeichnet dafsereigentlich für einen Syntrierarchen mit gedient habe’*, 
worauf wir später noch zurückkommen werden. Wie lange nach Apol- 
lodors Rückkehr von derTrierarchie, welche in 01. 104, 4. 360 (Februar) 
zu setzen ist 3 , seine Klage zur gerichtlichen Verhandlung kam, läfst sich 


1) 53 S. 1223, 1 l/ipißciaag uoi Avxivov töv TJaXlrjrca Sqiovxu 
dg xf]V vavv. Der Trierarch eben dieses Namens (Avxtvog IlaiXrjvcvg 
Seeurk. XVI b , 210. C U3) mag ein jüngerer sein, da er um 38 Jahre später 
vorkommt. S. BöckhScew. S. 213. Ol. 108, 1 führt ein Lykinos die An- 
klage gegen Pbilokrates im Sinne der Kriegspartei: Aesch. 2, 14 8. 30. 
3, 62 S. 62. Aber der Name war häutig; eben aus jener Zeit kennen wir 
noch einen L. von Gargettos Seeurk. X', 110. 

2) 56 S. 1224, 1 diä yaQ rö Ilaaicorag circa xal ixtivor inttercSa&ca 
noiUoig xal niaztv&ijrai (v ry 'ElXüdi ovx ijxro'porv, airov äeri&ci'riv 
Savctaaa&ai. Daher auch in der Einleitung 8. 1205 WrroiUddtnpoc 6 77a- 
oicovog rptijpapj;r;cr«s «piAortpos; xrl. 

3) S. namentlich Seew. 8. 172 ff. 402 f. Sth. I, 715 ff. 

4) 40 S. 1210, 8. 58 S. 1224, 10 {yü> dt xal töv v7c}q luavrov vutv 
Xfdrov xal zör üjrip rot! oexrpujpdpyot' lltitotipyqaa. Böckh Sth. I, 71 1 f. 

5) S. o. S. 141. 148. 
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mit Sicherheit nicht bestimmen; dafs es nicht so bald geschehen sei 
hat I. Herrmann aus einigen Stellen geschlossen, in denen jene Vor- 
fälle als bereits lungere Zeit vergangen bezeichnet werden 1 . Dürfen 
wir die Andeutung, dafs damals die Trierarchie so besonders kost- 
spielig gewesen sei*, zu der Erleichterung welche Ol. 103 , 3. 357 
Periandros Gesetz den Trierarchen gewährte 3 in Beziehung bringen, 
so könnte die Rede nicht vor diesem Jahre gehalten sein; wenigstens 
kennen wir keine andere gesetzliche Bestimmung der Art 3 , ln wie 
weit Apollodor durch den Beschlufs des Gerichtshofes für seine aufser- 
ordentlichen Leistungen entschädigt worden ist, wissen wir nicht: in- 
dessen trägt seine Darstellung das Gepräge der Glaubwürdigkeit. 


5. Die Rede über den trlerarrhlscben Kram. 

_ I 

An jene Trierarchie Apollodors im thrakischen Kriege reihen sich 
noch weitere Verhandlungen an, welche wenigstens zum Theil wohl 
früher geführt wurden als in der Klage gegen Polykies ein Spruch er- 
folgte. Zunächst hat Libnnios die Rede über den trierarchischen Kranz 3 
in seinem Vorworte“ auf eben jene Trierarchie Apollodors bezogen. 
Es erfordert dieser Ausspruch eine sorgfältige Prüfung, da in der Rede 
der Name des Sprechers nicht vorkomm!. Über die Sache läfst sich 
aus derselben folgendes entnehmen: 

Auf Grund eines Volksbeschlusses soll der Trierarch, welcher 
zuerst sein SchifT ausgerüstet hatte, nach Ablauf des Feldzuges als 
Siegespreis von dem Schatzmeister einen Kranz empfangen 7 , während 
die säumigen welche vor dem Neumonde nicht ausgelaufen wären, mit 
persönlicher Haft und gerichtlicher Ahndung bedroht wurden*. Der 
Kranz ist dem Sprecher zuerkannt worden, aber andere Trierarchen 
haben sein Anrecht darauf bestritten und ihren Theil an der Ehre ver- 
langt“: so kommt die Sache an den Rath 10 . zur Entscheidung. Die Par- 

■ 1) 3 S. 1207 , 3 { v tm rorf xotpM (vgl. § 1). fit S. 1275, 12 (v fxti'vcp 
tm iviavzm. Herrmann S. 19. ' 

2) 8 8, 1208, 21 zä xara zi/v rpojpapjutav — r0Tf ourco izolvzthj 
or za. 

3j S. o. Bd. I, 147. 

4) I. Herrmann a. O. setzt die Rede zwischen Ol. 105, 2 — 107 , 2 
(359 — 351); Hornbostel S. 23 i. d. .J. 300; Rehdantz in Jahns nJhb. LXX, 
505 i. d. J. 359. 

5) Dem. 51. R. zrepl roti ozeepätov tij« zgir/paoxias 8. 1228ff. 

6) S. 1228 UxoiiodioQOi ovv t> [Jaaitovog irpcözog zfjv vavv zztgiOQ- 
fiiaag flöße züv ozeepavor. In der Rede kommt der Name de* Sprechers 
nicht vor. 

7) 1 S. 1228, 4. vgl. 1233, 1. 

8) 4 8.1229,0. 

9) 18 S. 1233, 13 xeUvovoi — xotvp azizpavovr i juäg, vgl. 7 S. 1230,6. 

10) 1 8. 1228, 1 m ’ ßovlrj. 
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teien haben bereit» geredet so wie ihre Fürsprecher: für die Gegner 
sehr viele Redner, welche deren Verdienste während der Kriegsfahrt 
geltend machten und die Gunst des Rathes zu gewinnen suchten'; für 
den Sprecher hat nur Kephisodotos das Wort genommen: es scheint 
also, was uns vorliegt, eine Schlußrede zu sein. Vielleicht erklärt 
es sich hieraus dafs wichtige Puncte im unklaren bleiben, dafs auf 
einen Beweis kaum eingegangen wird und dafs, wie A. G. Becker* 
richtig gefühlt hat, die Verteidigung gegen die andere Partei so viel 
unbestimmtes hat. Allerdings lassen sich manche scheinbare Wider- 
sprüche einfach heben. Wenn cs im Anfänge der Rede heißt, gemäß 
dem Volksbeschlasse solle der Schatzmeister den Kranz erteilen’, 
weiter unten aber: ‘ich habe ihn von euch’, d. h. von dem Rathe, 
‘empfangen’ 1 2 3 4 5 6 , so liegt die Erklärung nahe, daß der Schatzmeister 
des Rathes im Namen der Vorgesetzten Behörde den Kranz zuerkannte’. 
Wenn es ferner nach den angeführten Worten scheinen kann, als sei 
der Sprecher schon bekränzt, während er doch in der ganzen Rede 
gerade seinen Anspruch auf diese Ehre begründet", so erledigt sich 
dieses Bedenken dahin, daß ihm zwar der Kranz vom Schatzmeister 
zugesprochen ist — in soweit hat er ihn erhalten — , aber da die andere 
Partei Berufung an den Rath einlegte, hat die öffentliche Bekränzung 
noch nicht stattfinden können. Einen verkehrten Weg, in Widerspruch 
mit den ausdrücklichen Worten der Rede, schlägt Libanios ein, wenn 
er behauptet 7 , äinen Kranz habe der Sprecher, ihm zufolge Apollodor, 
erhalten, weil er zuerst gerüstet, jetzt handele es sich darum den zu 
bekränzen, der sein Schiff am schönsten hergerichtet habe. Wohl 


1) lf. S. 1228, 1. 16 ff. 8. 1232, 21 f. 7 8. 1230, 1. 

2) Dem. 8. 405. 

3) 1 S. 1228, 5 rro izgtözo) nctgaoxfvaaavxi r rjv zgirjgt] zbv zauictv 
ngooizafcfv 6 irjuoe Sovvoti (zbv azftpavov). 

4) 4 8. 1220. 9 ozfipavov — - wap’ vp äv fXctßov. 

5) Vgl. Bückh Sth. I, 232. 235. Seew. S. 171. In dem Volksbeschlusse 
über die tyrrhenische Expedition heißt es Seenrk. XIV*, 105ff. xbv dl 
ntuözov nct[Qa<sxiva]aavttt «tt<rara»ffo[ra) b dz/Jfiop ygvetü axfcpct]vta äno 
P dgaxfiäv, [röv dl] dftirfpoi' djrö HHH [dp«xp]<DV, zbv dl rpi’tov 
<r[jrö — -J, xat ilvayogt uod[raj o xppu J r ijg ßovXtjg [öjopjyijli'tav] zgj 
äy<üvi xovg crffipa'i'Ot'ff] • rot’,- dl äirodfxr«j [uf pi'««]i tö apytipiov to‘ 
ff lg roi’Js Bzltfdvcvg. Der Imperntiv BztyavaBctxm b flfjuog ist mir in dem 
Volksbeschlnsse so anstößig, dafs ich zweifle ob Z. 196 — fiog richtig ge- 
lesen ist , ein Zweifel der bei einer minder sorgfältig geschriebenen Ur- 
kunde (s. Böckh in den Verbesserungen und Nachträgen zur Staatsliaus- 
haltnng 8. XV) wohl zulässig ist. Ich denke, es muß auch hier heißen 
zbv dl ngwzov. »rafpaaxf vä 'aavza BTfqpctrioBci[x<a 6 xa](itas , nämlich des 
Rathes, dessen Herold die Bekränzung auszurufen hat und in dessen Ge- 
genwart die Apodekten das Geld anzuweisen hatten (vgl. Sth. 1 , 215). 

6) 1 8. 1228, 4 vvp dl zcö ngcbza nagaBxtvctBavu rijv zgirjgr] zov 
zaulav ngoaiza^et o brjuog Sovvai (zbv Bxitynvov)- »fjroi'rjxa dl zovz’ 
lyai. di 6 qptjpi dfiv atiröj ozi<pavovo9ai. vgl. 5f. 8. 1229, 18, namentlich 
die Worte näg tiat dixoioi — vvv — üg ngäxoi nagnaxtvaBaiifvoi zbv 
orirpttvov iaßfiv; 18 8. 1233, 12. 

7) 8. 1228. 
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rühmt sich der Sprecher, dars er eigenes Schiffgeralh verwendet habe, 
während seine Gegner das vom Staate geliererte brauchten, dafs er 
mit vielen Kosten die tüchtigste Kudermannschart angenommen, während 
jene darum markteten und so die Zeit versäumten 1 ; nicht minder wendet 
er den Umstand zu seinen Gunsten, dafs seine Gegner nicht selber ge- 
dient, sondern ihre Liturgie in Pacht gegeben haben*: aber die Frage 
über welche jetzt entschieden werden soll ist keine andere als die, 
wer zuerst sein Schilf in Bereitschaft hatte; darum will der Sprecher 
es nicht gelten lassen, dafs die Gegner sich auf die ausgezeichneten 
Dienste ihres Dreideckers berufen*. 

Vergleichen wir nun hiemit die Rede gegen Polykies, so finden 
wir dafs Apollodor sich eben das Verdienst zuschreibt, auf welches 
hin der Sprecher vor dem Rathe die Bekränzung fordert: er hat mit 
eigenem Geräthe das ganze SchifT ausgerüstet und mit vielem Kosten- 
aufwande die tüchtigsten Ruderer gedungen : endlich hat er zuerst sein 
Schilf bemannt 4 ; der Fall ist also ganz der gleiche. Zwar vermissen 
wir die Erwähnung mancher Umslände in der einen oder der anderen 
»Rede: so sagt Apollodor in der Rede gegen Polykies nicht, dafs für 
diese rasche Ausrüstung ihm von dem Schatzmeister ein Kranz zuer- 
kannt worden sei, doch könnte das nur zu dem Schlüsse berechtigen, 
dafs der Rath zu Gunsten der anderen Partei entschieden habe. Mehr 
mufs es befremden, dafs in der Rede vom trierarchischen Kranze mit 
keinem Worte des über die Zeit verlängerten Dienstes und der öffent- 
lichen Belobung und Speisung im Prytaneion gedacht ist, eine Ehre 
welche Apollodor durch Beschlufs der Bürgerschaft im Laufe seiner 
Trierarchie empfieng 5 ; doch auch dies, wenn es gleich auffällig ist, 
möchte seine Erklärung darin finden, dafs wir nur ein Schlufswort vor 
uns haben. Auf der anderen Seile dürfen wir uns jedoch nicht ver- 
hehlen, dafs auch ein anderer Trierarch das vom Staate empfangene 
Schiff auf eigene Kosten ausrüsten und bemannen konnte, denn das 
war gar kein so seltener Fall 4 ; entscheidend ist allein der Umstand, 
dafs für den thrakischen Krieg Apollodor zuerst seine Ausrüstung be- 
werkstelligt halte. Aber handelt es sich denn auch um dieselbe 
Kriegsfahrt oder ist eine andere gemeint? Die Rede vom trierarchi- 
schen Kranze sagt kein Wort darüber: nur ein Umstand wird erwähnt 
.auf den sich eine Zeitbestimmung bauen läfst, der Sccsieg Alexanders 
von Pherae über die Athener. Der Sprecher beruft sich auf ein frü- 
heres verfahren gegen solche die ihre Obliegenheit anderen in Facht 
gegeben hatten*: nach jener Niederlage hat Aristophon die Trierarchen, 


1) 5 f. 8. 122«, 14. 

2) 7ff. S. 1230, 1 ff. 

3) 7 S. 1230, 0 nüe oex adixov — zmv — xalcüs d ti lattovrjuivaiv 
vvv av toif ittltvHV jopi i vfiät f xuv. 

4) WPolykl. 7 S. 1208 , 10. 

5) A. O. 13 S. 1210, 21. 

6) Bäckh 8eew. S v 202f. 

7) 8 S. 1230, 11 de* — t’f*“S — anoniiv tö di'xaiov — xal wv avrol 


Digitized by Google 



5. Die Rede über den trierarchiachen Kranz. 


155 


welche ihren Dienst an andere verdungen hatten , vor Gericht gezogen, 
und mit genauer Noth sind sie der Leibesstrafe entgangen: denn man 
sah es so an als hätten sie die Schiffe preisgegeben und ihren Posten 
verlassen. Es handelt sich also um ein Geschwader, das nach jenem 
Treffen ausgelaufen ist; dieses wurde im Jahre 361 geliefert': jene 
Trierarchie Apollodors aber hatte das Jahr zuvor, im September 362 
begonnen*. Folglich ist, wie Hehdantz gesehen hat*, von einer später 
angetretenen Kriegsfahrt die Rede, nicht von jener, von der die Rede 
gegen Polykies handelt. Wann diese unternommen ward und zu 
welchem Zwecke, läfst sich nicht erkennen, ich denke aber, nicht 
zu lange nach jener Schlappe. Denn der frühere Fall ist noch in ganz 
frischer Erinnerung, und die ungewöhnlich strenge Mafsregel des 
Käthes die säumigen Trierarchen in Bande zu legen 4 scheint noch eine 
Nachw irkung der jüngst erlittenen Schlappe zu sein. Vielleicht dürfen 
wir die scharfe Rüge der auf den attischen Geschwadern herrschenden 
Zuchtlosigkeit auf die Vorgänge bei Chares Fahrt nach Korkyra be- 
ziehen, welche noch im J. 361 unternommen wurde. Denn wenn 
der Sprecher sagt, nirgends könnten die Athener sich mehr sicher 
blicken lassen wegen des Raubes von Menschen und Gut den attische 
Trierarchen angestiftet haben*, so erkennen wir hier die Misbräuche, 
welche vor dem Bundesgenossenkriege eingerissen waren. Dahin, etwa 
in das Jahr 360 oder 359, wird unsere Rede geboren. Die Rüge trifft 
mittelbar auch den Befehlshaber, und wir sehen daTs überhaupt die da- 
mals herrschende Partei Aristophons, mit der Chares so eng ver- 
flochten war, in der Rede scharf und bitter angegriffen wird*. Diese 
Invectivcn stimmen vollkommen zu der Stellung des Fürsprechers Ke- 
phisodotos, in dem wir den bekannten Kerameer erkennen dürfen. 
Dieser war 01. 102, 1. 371 unter den athenischen abgeordneten auf 
dem Friedenscongrcss zu Sparta : 01. 102 , 3. 369 ward zu Athen seinem 
Anträge gemäfs über den Wechsel des Oberbefehls zwischen den Athe- 


jrpdrtpov neiroirjxaie , i avxa riväv SiaKQufcafiivaiv lovioig. ote yäf ijj 
vavfiaxt'a rij itQ6g’.1lf£avd<)0v rote xti.; vgl. 16f. S. 1232, 24 f. 

1) I)iod. 15,95 u. dazu o. Bd. I, 116, 3. 

2) S. o. 8. 141. 

3) Vit. Iph. 8. 140 , 63; vgl. 141, 67. 219, V. VI. Jahns njlib. 
LXX , 505. 

4) 4 S. 1229, 6. 

5) 13 S. 1231 , 28 ineidäv yap Tis !ua&a>ectuuog r (iiijpapyi'av ix- 
arlfti aji , nävxag «vOpoiaous äyn xai <pfpn , xai rag piv catpeleiag läia 
xctQnovxat , rds it'xag tovxcov 6 ivfcov tUdwoiv vittäv , xol ftovoig vaiv 
ovSafioae lauf avev xtjgvxei'ov ßuäiaa t di« tuj vxö xovxwv nvAgolrj- 
ifiiag xai avXag xaxaaxtvaafiivag. Diese l'matiinde scheinen Rchdantz 
(Jahns n.Ihb. a. O.) bestimmt zu haben die Rede um 357 d. li. um den An- 
fang des Bundesgenossenkriegs zu setzen. Aber sie gelten eben so wohl 
von den nächst vorhergehenden Jahren. Vgl. o. Bd. I, 145 und über Chares 
Fahrt nach Korkyra 8. 133. 

6) 8. namentlich löfif. 8. 1232, 21 b. z. E. Vgl. o. a. O. 8. 152. 
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nern und Spartanern Beschlufs gefafsl'. 01. 105 , 3. 357 unterstützte er, 
wie mit Wahrscheinlichkeit vermuthet wird, den Antrag des Timo- 
theos zu schleunigem Hilfszuge nach Euboea*. 01. 106 , 2. 355/4 ward 
er zu einem der Fürsprecher des leptineischen Gesetzes erwählt und 
erscheint bei dieser Gelegenheit als ein sehr angesehener Redner. De- 
mosthenes ermahnt ihn, wenn er einmal Feindschaft auf sich laden 
müsse, lieber denen wehe zu tbun , welche der Bürgerschaft schaden, 
als welche ihr gutes erweisen*. Dafs insbesondere Chares seinen bit- 
tern Tadel zu erfahren hatte, bezeugt für den olynlhischen Krieg Ari- 
stoteles 4 , und auch Worte des Demosthenes in der ersten Philippika 
hat man darauf bezogen*. Das stimmt vollkommen zu dem Tone un- 
serer Rede. 

Wenn nun aber die Rede nicht von der thrakischen Trierarchie 
Apollodors handelt und doch in die nächsten Jahre fällt, so können wir 
auch mit Bestimmtheit aussprechen, dafs sie Apollodor in keiner W'eise 
angeht. Denn nach einer sicbenzehnmonatlichen Trierarchie konnte 
er nicht so bald wieder in Anspruch genommen werden, wenigstens 
nicht bevor er sein Recht gegen Polykies verfolgt hatte. Zugleich 
leuchtet es ein, daTs die Übereinstimmung der angeführten Umstände 
Kallimachos veranlassen konnte die Rede von dem trierarchischen Kranze 
neben die Rede gegen Polykies zu stellen so wie l.ibanios ohne wei- 
teres Apollodor für den Sprecher anzusehen. Müssen wir aber die 
Rede auch von den in Sachen Apollodors gehaltenen ausscheiden, so 
fragt sich weiter, was es überhaupt für eine Bewandtniss damit habe. 
Über die Person des Sprechers gibt die Rede keine Andeutung. 1mm. 
Herrmann, der das Bedenken gegen Apollodor zuerst ausgesprochen 
hat", scheint zu vermulhen, Demosthenes könne hier selber in eigener 
Sache geredet haben; er führt Aeschines Worte an, Demosthenes habe 
den Fcldherrn Kephisodotos auf seinem Schiffe gefahren und trotz dieser 
Auszeichnung, die ihm wegen ererbter Freundschaft widerfuhr, nicht 
angestanden sich an der Anklage gegen ihn .zu betheiligen 7 . Es liegt 
dieser Vermuthung die Annahme zu Grunde, der Redner Kephisodotos 
sei dieselbe Person mit dem Feldherrn des Namens, der 01. 105, 1. 
359 nach dem Hellespont geschickt , aber sieben Monate später abge- 
setzt und zu einer beträchtlichen Geldbuße verurteilt wurde. Ich 
glaube sie unterscheiden zu müssen 9 : aber selbst, wenn es sich um 


1) Xen. 6,3,2. 7 , t , 12 ff. Vgl. o. a. O. S. 63. 77 f. 

2) S. o. Bd. I, 143, 2. 

3) r Dem. wLept. 116 8. 501, 24. 150 S. 602, 28f. — ovtog leuv ov- 
df vbg ijtrov — ztöv ItyövTwv ötivög fintiv xrX. 

4) Rh. 3, 10 S. 1411*. 5. 8. o. Bd. II, 134, I. 

5) Schol. zu Dem. Phil. 1 , 46 S. 53, 16. 

6 ) 8 . 20 . 

7) Aesch. 3, 51 f. 8. OOf. Vgl. o Bd. I, 410. 

81 Über den Feldherrn Kephisodotos s. 0 . Bd. I, 137 — 14t. Auch 
Kiefsling Lvc. fr. 8. 1 14 hält ihn für dieselbe Person mit dem Redner. Reh- 
dantz vit. Iph. 8. 145, 80 unterscheidet sie, aber aus einem Grunde , der 
nur zuträfc, wenn die vorliegende Rede für Apollodor geschrieben wäre. 
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eine und dieselbe Person handelte, weife ich nicht wozu jene Stelle 
hier dienen soll: denn abgesehen von der unglaublichen Falschheit, 
den Feldherrn erst zum Fürsprecher aufzurufen und dann wegen des- 
selben Feldzuges auf den Tod anzuklagcn, wäre es thöricht, durch 
den eine günstige Entscheidung bewirken zu wollen, der eben ab- 
berufen war um vor Gericht gestellt zu werden: am wenigsten konnte 
in solchem Falle von Siegespreisen 1 die Rede sein. Ja es fragt sich, 
ob die Rede überall von Demosthenes verfafet ist, was A. G. Becker*, 
Benseler 3 und von den Herausgebern Baiter und Sauppe 4 bezweifelt 
haben. Der erstere dachte an eine sophistische Schulübung, meiner 
Meinung nach mit Unrecht: die Lage des Staates konnte in so leben- 
digen Zügen mit dem Ausdruck selbstempfundenen Unwillens nur ein 
mithandelnder Zeitgenosse schildern. Aber auch wir vermissen das 
eigenthümliche Gepräge demoslhenischer Schreibart: in den sorgfältig 
abgewogenen Antithesen, der Glätte des Ausdrucks und Sauberkeit der 
Ausführung entspricht der Stil völlig dem Vorbilde das Isokrates auf- 
gestellt hatte, an den, wie Becker richtig erkannte, auch manche Aus- 
sprüche und Urteile erinnern. Den Ausschlag gibt, was Benseler ge- 
funden hat, dafe der Hiatus durchweg vermieden ist, ganz gegen die 
Weise des Demosthenes und wir setzen hinzu, insbesondere gegen die 
Art der von Apollodor gehaltenen Reden. Wer der Verfasser sei, 
steht dahin: am nächsten liegt die Vermuthung, dafe Kephisodolos der 
Fürsprecher seinem Schützlinge selber die Rede aufgesetzt haben möge: 
denn da er vorher zu sprechen halte, konnte er am besten ermessen, 
was sich für den Schiufe der Verhandlung schicken werde. Leider ist 
uns nicht überliefert, in wessen Schule er gebildet war; aus den vier 
Fragmenten welche Aristoteles'’ aufbewahrt hat lässt sich wenig ent- 
nehmen. Diese Hede, wenn wir sie mit Recht ihm zuschreiben, lehrt 
uns in ihm einen sehr gewandten Redner kennen. Beiläufig wollen' wir 
erwähnen dafe eine trierarchische Rede gegen Melesandros, welche 
Ol. 104, 4. 361 gehalten wurde und auf die Rüstungen des vorherge- 
henden Jahres sich bezog, irrthümlicher Weise unter Dcinarchos 
Reden gerathen war 4 : wie jeue Deinarch, so hat man ans den nächsten 


Mir ist cs nicht wahrscheinlich, dafs ein nicht ohne Grnnd abgesetzter 
Feldherr, der mit genauer Noth dem Todesurteile entgieng, fort und fort 
als Staatsmann in hohem Ansehen bleiben konnte. 

1) 17 S. 1233, 1 arrpl J'ixijrijpfta*’. Das würde vortrefflich zu dem 
oben erwähnten Zuge nach Euboea passen , aber zu dieser Fahrt wurden 
freiwillige Trierarchen aufgeboten. 

2) Demosthenes S. 465. 

3) De hiatu 3. 134. 152 f. 

4) Praefat. Dem. 3. XIII. 

5) Rhet. 3, 10. Sauppe OA. II, 220. Das vierte Fragment bildet eine 
Parallele zu einem Ausdruck des Isokrates. 

6) Dionys. Dein. 13 S. 605, .. n pös MilrjcavS^ov vtcIq xrjs tpojpcrp- 
tias' — o v av 6 lo'y o; [sfij , oiix (%ta leyhiv ergänzt Sauppe]' ÖJX’ 
6 Itytov tos fxl Molmroi afx nvz °S ytytvrjfiivov tov äiixrjuciTo; xottirai 
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Jahren diese Rede vom trierarchischen Kranze willkürlich Demosthenes 
zugeschrieben. 


6. Fernere Rechlsbindrl Apollodors. 

Von der Verhandlung über die Bekrünzung der Trierarchen, welche 
mit Apollodor nichts zu schalten hat, wenden wir uns zu den Staats- 
processen die Apollodor gegen Timomachos, Kallippos, Menon, Auto- 
kies, Timotheos und andere führte'. Mit voller Wahrscheinlichkeit 
hat Rehdantz* diese auf dieselben Vorgänge in den thrakischen Meeren 
bezogen, von denen die Rede gegen Polykles handelt. Denn Autokies, 
Menon und Timomachos waren die Befehlshaber der Flotte, während 
Apollodor jene Trierarchie leistete, und wenn er dort auch seine 
stärksten Vorwürfe gegen Timomachos richtet', so bezeichnet er doch 
die Feldherrn überhaupt als unzuverlässig 1 , und die thrakische Ge- 
sandtschaft, auf deren Bericht Autokies abgcselzt wurde, hatte Apol 
lodor nach Athen geleitet. In der Sache des Autokies schrieb Hy- 
pereides eine Klagrede, möglicherweise zu Apollodors Gebrauch 4 : 
aber eben so wohl kann sie, wenn Hypereides nicht selbst unter den Klägern 
war, für einen andern bestimmt gewesen sein, Über Timomachos ward 
ein Todesurteil gesprochen: Apollodor wird ihm namentlich auch das 
Einverständnis mit dem landilüchtigen Kallistratos vorgerückt haben, 
dessen er ihn in der Rede gegen Polykies zeiht. Mit seiner Verur- 
teilung mag wiederum das verfahren gegen Kallippos Zusammenhängen. 
Denn dieser wird, wie Herrmann und Rehdantz richtig gesehen haben'', 

xöv loyov ■ (prjal Üb xiß vaztga izti tlaivai xiv äycova, (zzl Nixocptjuov 
dfpjovtos, Melcsander von Angele kommt als Vorsteher einer Symmorie 
Seeurk. VIII 1 ’, 15 vor: s. Böckh S. 29. Rehdantz vermuthet, dafs 

dieser Rechtshandel in Verbindung stehe mit der Anklage Aristophons 
gegen die Trierarchen, welche nicht persönlich ihre Pflicht erfüllt hatten; 
vgl. o. Bd. I, 117, 5. Ist dem so, wie ich ebenfalls glanbe, so bestä- 
tigt es die von mir angenommene Zeitbestimmung der Seesclnacht bei 
Peparethos a. O. S. 1 1(5, 3. ^ t 

' 1) Dem. fPhorm. 53 S. 900, 25f. xCg ovx olSfv Saa nQcxyuaza 
«parrrav oii ninuvaai , ov fiovov dtxag läia« äiüixcov ovx f iarrovs rav - 
x r\a{, crll« Srjtxooi« ovxotpctvztiv xal xgivav zivd;; oeyl Tipopcryor 
xaxtjyOQH;', oiiyl KallCnzzOv zov vvv ovrog iv JÄxtlia; ov 7 icxi.LV Mi- 
vcovasi ovx AzizoxUovs; ov Ttuo&bov; ovx ailcov noXläv xatzot 
xcög ioyov ah ’AnoU.66o>gov Svza jrporfpov zcöv xoivdbv , cov [ii pog 
/Jdixoti , Sixtjv ä£iovv laußdvfiv , ij zcäv Idtcav xzi. 

2) Vit. Iph. 8. 192. 

3) Ap. wPoIvkl. 15 8. 1211, 7 zä — zcöv CzgarrjyiÖv anieza. Vgl. 
o. Bd. I, 134— 13«. I40f. 

4) So Kiefsling Lycurgi fr. S. 240. Rehdantz nJlib. LXX, 505. 
Vgl. o. a. O. S. 141, I. 

5) Herrmann S. 12. Rehdantz vit. Iph. S. 192 f. ; vgl. anch Nip- 
perdey zu Nep. Dion c. 8. 
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kein anderer sein als Phiions Sohn von dem Demos Aexone 1 2 3 , welcher 
Kallistratos von Makedonien nach Thasos herüberholle, nicht Kallippog 
von Lamptra, der des Herakleolcn hinterlassenes Geld von Apollodor 
gefordert hatte*. Jener Kallippos tritt als Timomachos vertranter und 
Unterbefehlshaber auf und gerade die in der Rede gegen Polykies be- 
rührten Verhältnisse konnten Apollodor tur Anklage gegen ihn treiben. 
Dem Urteilspruch entzog er sich durch die Verbannung: Demosthenes 
bezeichnet ihn in der Rede für Phormion* (d. i. wie wir unten sehen 
werden Ol. 107, I. 353/2) als den, der jetzt in Sicilien sei. Das erin- 
nert an Begebenheiten , von denen wir besonders durch Diodor und 
Piutarch Kunde haben. Dion hielt sich seit er aus Syrakus ausgewiesen 
war (Ol. 103,3. 366) längere Zeit zu Athen auf in vertrautem Umgänge 
mit Platon. Er wohnte hier bei Kallippos 4 5 , der, wie der 7. platonische 
Brief* zu verstehen gibt, nicht sowohl durch philosophische Studien, 
sondern aus mystischen Weihungen und durch anderweiten Verkehr 
mit ihm bekannt geworden war; indessen bezeichnen ihn Athcnaeos 
und Diogenes von Laärte ausdrücklich als Schüler Platons 6 7 , ln Dions 
Interesse unternahm Platon seine dritte Reise zu Dionysios, Ol. 104,4. 
361, aber ohne Erfolg: auf seiner Rückkehr von Sicilien traf er Dion 
bei den olympischen Spielen* (Ol. 105, I. 360), und dieser war fortan 
entschlossen mit gewalTnoter Hand nach Syrakus heimzukehren. Seine 
Rüstungen betrieb er im Peloponnes und namentlich zu Korinth, in- 
dessen nicht offen und unter eigenem Namen, sondern heimlich durch 
seine Freunde. Der Sammelplatz für die Söldner war Zakynthos: von 
hier aus fuhr Dion Ol. 105, 4- 357 im August 8 9 10 11 nach Sicilien über mit 
kaum 800, aber auserlesenen kriegsgeübten Söldnern 6 , welche auch 
später noch als die zakynthische Mannschaft bezeichnet werden. Einer 
der Söldnerhauptleute, die mit aus dem Peloponnes kamen, war Kal- 
lippos'“, und dieser war bei dem feierlichen Einzuge in Syrakus an 
seiner Seite, denn er hatte sich in den Gefechten vor allen ausgezeich- 
net": an der andern halte Dion seinen Bruder Megaklcs. Bei den fol- 
genden Kämpfen theils mit den Truppen des Dionysios theils mit den 


1) Ap. wPolykl. 40-52 S. 1220, 27 — 1222, 28. 

2) S. o. S. 134 f. Der Name ist häufig; ich erwähne noch Kallip- 
pos von Paeanin, dessen Volksbeschlufs über Kardia Hegesippoa ver- 
geblich anfocht. S. o. Bd. I, 144, 3. II, 412. 

3) S. o. S. 158, 1. 

4) Plut. Dion 17. 

5) 8. 333*; vgl. Plut. Dion 54. 

6) Athen. II, 1 S. 508*. Diog. 3, 46. Suidas u. d. N. KFHermann 
Gesell, der plat. Philosophie I, 75. 121, 104. 

7) So besagt der 7. platou. Brief 8. 350*. Diog. v. L. 3, 25. Vgl. 
Grote XI, 114, 3. 

8) S. Krüger in Clinton’« Fast. z. d. J. 

9) Plut. Dion 22. Diod. 10, 0. 0; er gibt in rnnder Zahl 1000 Mann 
an, Aclian v. G. 4, 8 gar 2000. 

10) Pint. Vgl. Timoleons m. Aem. P. 2. Nep. Dion 8, der ihn 
jedoch irrthiimlich Kalükrates nennt. 

11) Plut. Dion 28. 55 lapxgö; Iv xoiq äytäoi xoi äiaoquas. 
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wankelmflthigen Syrakusanern bewähren die Söldner ihre militärische 
Tüchtigkeit, aber wir lesen auch dafs sie unzufrieden über das aus- 
bleiben ihres Soldes Dion zum Bruche mit den Bürgern treiben', und 
später hat dieser Mühe sie zu überreden dafs sie der bedrängten Stadt 
wieder beistehen *. Nach diesem zweiten Einmärsche in Syrakus weifs 
Kallippos, während er Dions Vertrauen schnöde misbraucht, schlauer 
Weise die Söldner, welche ihm noch immer besonders ergeben sind 
(sie werden auch jetzt als die Zakynthicr von den späterhin in Sicilien 
angeworbenen unterschieden), zur Ermordung ihres Herrn anzureizen*. 
Er vollbringt Dions Mord meineidig und hinterlistig an dem Feste der 
Persephone im Sommer oder Frühling' Ol. 106, 3. 353 und wirft sich 
selbst zum Machthaber auf. Damals sendete er an Rath und Bürger- 
schaft von Athen ein Schreiben*, in welchem er vermuthlich Freund- 
schaft und Bündniss anlrug. Indessen behauptete er sich nicht länger 
als dreizehn Monate. Es gelang ihm zwar einen von Dions Freunden 
in Syrakus erhobenen Aufstand zu bewältigen, aber einige Zeit nach- 
her bemächtigte sich Dionysios Sohn Hipparinos, der mit einer Streit- 
macht gelandet war, der Hauptsladt, während Kallippos ausgezogen 
war um Katana zu besetzen 6 . Hipparinos herrschte zwei Jahre: in 
dieser Zeit wandte sich Kallippos mit den Söldnern erst gegen Messana, 
ward aber mit bedeutendem Verluste abgeschlagen; später, als in Si- 
cilien alle Städte vor ihm die Thore schlossen, verjagte er in Verbin- 
dung mit Leptines, dem Bruder des Dionysios, die Besatzung des Ty- 
rannen aus Rhegion (Ol. 107, 2. 351) und verlieh wenigstens dem Namen 
nach der Stadt Autonomie*. Durch die Eroberung von Rhegion ver- 
besserte sich Kallippos Lage auf die Dauer nicht: er konnte seine Söld- 
ner nicht befriedigen und ward von seinen bisherigen Gerührten Lep- 
tines und Folysperchon umgebracht 6 . Die Strafe für den an Dion be- 
gangenen Frevel hat nicht lange auf sich warten lassen 9 , aber schwer- 
lich fällt sie früher als Ol. 107 , 3. 350: denn wäre Kallippos in dem- 


1) Diod. 10, 17. 

2) Diod. 16, 20. 

3) Diod. 16, 31. Plut. Dion 54ff. Vgl. TimoL 1. apophth. S. 1 70 r . 
Ungenau Val. Max. 3, 8 E. 3. Dagegen entschuldigt die That des Kal- 
lippos Aristoteles Rh. 1, 12 ä. 1373, 18 — x«l olg uv lyxixXtjxöxeg wo i 
xol jrpodicrxf jroQtjxoxfg, otov KuXlimtog InoCn xä JTfgl dicova- xal 
yäg r« toi avxa iyyvg xov ftr) dSixflv (puivizai. 

4) Hermann A. II, 68, 17. 

5) Tlut. Dion 58. 

6) Plut. a. O. Diod. 16, 36. 

7) Diod. 16, 45; vgl. Plut. TimoL 11. 

8) Plut. Dion n. O. ; vgl. üb. sp. Strafe d. G. 8 S. 553 d (Ao'Uijt- 

itov) vnö xtöv <p{Xwv dnottuviiv. Timol. 1 dif'ffrijeov ofcöv dt'avi 
£vgaxov<i(ovg iltvd'tgwouvteg. Irrig sagt Suid. n. d. N. oj iv £vga- 
xovoaig dvtjgi&r] xvgavvtiv fmyngrjaa g. Leptines besetzte Engron, 

Apollonia und andere sicilische Städte: später ergab er sich an Titno- 
leon und wurde von diesem nach Korinth geschickt. Diod. 16, 72. Plut. 
Timol. 24. Vgl. o. Bd. II, 329. 

9) Plut. Dion a. O. ov — xoXvv gpo'vov 6 K. ncgirjv. 
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selben Jahre ermordet worden, in welchem er Rhegion einnahm, so 
würde Diodor es bei dieser Gelegenheit mit erwähnt haben; beim fol- 
genden Jahre hat er versäumt auf Kallippos zurückzukommen. 

Wir können hiernach cinigermafsen bestimmen, wann Kallippos 
in Folge der gegen ihn erhobenen Anklage Athen verlassen mufste: 
in dieselbe Zeit werden auch die andern oben erwähnten Processe 
fallen. Da die Flotte von der thrakischen Küste im Februar 360, 01. 
104, 4, heimkehrte, und im August 357, 01. 105,4, Kallippos mit Dion 
von Zakynthos aus in See gieng, so kann die gerichtliche Verhandlung 
in Athen nicht später als etwa im Winter oder Anfang Frühjahr 01. 105,3. 
357 stattgefunden haben, wohl aber ein paar Jahre früher, und das ist das 
wahrscheinlichere'. Aus der Rede gegen Polykies ist nicht zu ersehen, 
ob Timomachos und Kallippos bereits verurteilt waren oder nicht. Die 
Anklage des Timotheos endlich wird mit der Niederlage, welche dieser 
Feldherr 01. 105, 1. 360 bei Amphipolis erlitt*, Zusammenhängen: an 
Apollodors Privatklage gegen Timotheos zu denken mufs nach den 
Worten des Demosthenes, der an jener Stelle nur öffentliche An- 
klagen aufzählt, unzulässig erscheinen 1 2 3 4 . 


7. Apollodors Process mit Phonnlon. 

Der groTse Aufwand mit dem Apollodur seine Liturgien ausrich- 
tete, die vielen Processe in welche er sich einliefs, verbunden mit 
seinem Hange zur Verschwendung, mögen sein Vermögen zerrüttet 
haben: hatten doch schon bald nach des Vaters Tode die Vormünder 
für gut befunden den Antheil Apollodors und ihres Mündels Pasikles 
zu sondern. Inzwischen war um das Ende von 01. 104, 2. 362 Pasikles 
mündig geworden, ond es hörte mit diesem Zeitpunkte die Verpachtung 
der Rank und der Schildfabrik an Phormion auf*. Die von diesem ab- 
gelegte Vormundschartsrechnung ward von Pasikles richtig befunden 5 * , 
und bei Rückgube der Bank ward von den Brüdern anerkannt, dafs der 
Pachtvertrag erfüllt sei und sie an Phormion keinen weiteren Anspruch 
zu machen hätten. Darauf theilten sich die Brüder in das väterliche 
Geschäft dermafsen, daTs Pasikles die Wechselbank, Apollodor die 
Schildfabrik übernahm": indessen müssen sie sich doch wieder zu einer 
gemeinsamen Verpachtung vereinigt haben, denn wir lesen ausdrück- 
lich daTs sie beide die Bank und mit desselben auch die Fabrik an Xenon 
Euphraeos Euphron und Kallistratos in Pacht gaben 7 . Diese über- 


1) Vgl. Behdantz a. O. S.' 193. 

2) S. o. Hd. I. 130. 

3) 8. o. 8. 158, I. Behdantz a. O. S. 192 f. 

4) 8. o. 8. 133. 

5) Dom. f 1‘liorm. 20 8. 950, 14. 

0) A. O. lOf. 8. 947, 8—918, 3. 

7) A. O. 13 f. 8. 918, 15. 35 S. 955, 16. 37 8 . 956, 8. 

DEMOSTHENES III. 2 . 1 1 
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nahmen wie es scheint das Geschäft auf gemeinsame Rechnung und 
zahlten dafür an jeden der Brüder ein Talent jährlichen Zins , 40 Minen 
weniger als Phormion gegeben hatte. Phnrmion wird damals sein eige- 
nes Geschäft begründet haben: bald gewann er solches Ansehen dafs 
ihm Ol. 104, 4. .361/0 das Bürgerrecht ertheilt wurde 1 . Um diese Zeit 
aber enlspinnt sich auch wieder der Zwiespalt mit Apollodor. Nämlich 
als die Mutter gestorben war (wie wir oben gesehen haben* 01. 104, 4. 
360), erhob Apollodor Anspruch auf 3000 4 , aufser den 2000 d welche sie 
seinen Kindern vermacht halte, endlich, wie es heifst, auf ein Gewand 
und eine Dienerin. Die Entscheidung darüber ward vor beiderseits er- 
wählte Schiedsrichter gebracht, zu welchen Apollodor seinen Schwieger- 
vater Deinias und seinen Schwager Nikias (der seiner Frau Schwester 
hatte), Phormion den Lysinos und Andromenes bestellte. Diese fanden 
Apollodors Anspruch begründet, wenigstens bestimmten sie Phormion 
um der Freundschaft willen den ganzen Betrag von sooft” 1 auszuzahlen \ 
Auf diese Weise kam es dahin, wie wir aus einer andern Stelle 4 er- 
sehen, dafs die mütterliche Hinterlassenschaft unter die Kinder aus 
beiden Ehen gleich gelheilt wurde, so dafs also Apollodor und Pasikles 
und Phormions beide Söhne b jeder ein viertel erhielten : folglich betrug die 
ganze Summe 3 1 20“ (— 5000 Thlr.). Nach Empfang jenes Erbthcils 
erklärte sich Apollodor völlig zufriedengestellt, und zwar gab er jene 
Erklärung im Tempel der Athens ab 6 . Aufserdem nahm er noch bei Phor- 
mions Wechselbank 2 l 36“ auf ohne sie je zurückzuzahlen 7 . 

Diese ganze Darstellung, welche wir bis auf das Datum von Phor- 
mions Aufnahme in athenisches Bürgerrecht der Rede für Phormion 
entnommen haben , erscheint wohl beglaubigt und erhält zum Theil aus 
Apollodors eigenem Munde Bestätigung 19 . Als dieser seine Sache gegen 
Kallippos von Lamptra führte, war er mit seinem Stiefvater im besten 
Einvernehmen: nicht minder, als er seine Forderung an Timotheos vor 
Gericht betrieb®. Dafs nach Pasikles und Nikokles Zcugniss die Vor- 
mundschaftsrechnung richtig und dem väterlichen Willen entsprechend 
befunden ward, kann Apollodor selbst nicht in Abrede stellen 10 . Ein 
Misverhültniss ist zuerst angcdeulet in der Rede gegen Polykies 11 : hier 
sagt Apollodor, während seiner verlängerten Trierarchie halte seine 


1) Ap. vStcph. 2, 13 S. 1132,2(5; vgl. Dem. fl’horm. 6 S. 040, 4. 
47 S. 058, 28. 

2) 8. 141. 

3) Dem. fPhorm. 14—17 S. 048, 20 f.; vgl. Herrmnnn 8. 10. Horn- 
bostel 8. 23. 

4) A. O. 32 S. 054, 18. 

5) Vgl. Ap. wStopb. 1, 75 S. 1124, 10. 81 S. 1120, 0. 

6) Dem. fPhorm. 15 S. 010, 10. 

7) A. O. 38 8. 056. 

8) Vgl. auch Hornbostel a. O. S. 10, 10. 

0) S. o. 8. 137 und 141. 

10) Ap. wStcph. 1, 37 8. 1112, 25 f. 83 S 1120, 19 

11) 00 8. 1224 , 29 f. 
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Mutier auf den Tod krank gelegen, so dafs sie zu dem ihm obliegenden 
AuTwande nur geringe Beihilfe habe gewähren können: sie starb am 
sechsten Tage nach seiner Heimkehr, als sie kaum ihn wieder gesehen 
und gesprochen, ohne noch Herrin ihres Vermögens zu sein, dafs sie 
ihm hatte geben können so viel sic wollte. Dafs aber die mütterliche 
Hinterlassenschaft sich nicht höher belief, als sie in der obigen Theilung 
erscheint, bezeugt Apollodor selber in der Uede wider Stephanos 1 2 : er 
berechnet die Mitgift welche Pasion seiner Wittwc aussetzte auf zwei 
Talente an baarem Uelde, dazu kam ein Wohngebäude das er auf l 1 
40°' schätzt. Wie die fünf Talente herauskommen sollen, von deuen 
er an einer andern Stelle 8 spricht, ist nicht abzusehen. 

So wenig nach geschlossener Übereinkunft Phormion erwarten 
durfte von seinem Stiefsohne neuerdings angesprochen zu werden , so 
sollte ihn doch die Zukunft eines anderen belehren. Apollodor kam 
durch schlechte Wirtschaft immer tiefer in Schulden hinein 3 , trotz 
seiner reichen Erbschaft und ob er gleich auf Grund der Bücher seines 
Vaters noch etwa 20‘ eingetrieben hatte, von denen er seinem Bruder 
nicht die volle Hälfte abgab, wie er nach Phormions Behauptung hätte 
thun sollen 4 . Da sah er mit Neid den wachsenden Wohlstand seines 
Stiefvaters, der mit seinem Bruder in engster Verbindung blieb, und 
ward am Ende, es waren bald zwanzig Jahre nach seines Vaters Tode 
vergangen, gegen Phormion klagbar wegen einer Forderung von 20 1 , 
welche als Betric-bscapital der Bank in dessen Hände übergegangen 
sein sollten 5 6 . Wie die Klage begründet wurde, können wir aus De- 
mosthenes Bede für Phormion entnehmen. 

Apollodor behauptete nämlich, Phormion habe ein solches Be- 
triebscapital überkommen müssen, denn ohne dasselbe habe er, der 
freigelassene, der kein ererbtes Vermögen besafs, das Geschäft nicht 
betreiben und zu Keichthum gelangen können", während er, eines 
reichen Mannes Sohn, arm geworden sei 7 . Den genauen Nachweis habe 
Phormion ihm unmöglich gemacht, indem er seine Mutter überredet habe 
Pasiogs Bücher zu vernichten". Die vorgebliche Ehe seiner Mutier mit 
Phormion sei nichtig, denn nimmermehr würde Pasion seine Wittwe 
dem frcigelassenen zum Weibe gegeben haben 9 . Überhaupt sei der 
Pachtvertrag und das ganze Testament untergeschoben, und nur weil 
Phormion ihm einen hohen Pachtzins verheifseu, habe er bisher ge- 
schwiegen: da er diese Versprechungen nicht erfülle, müsse er zur 


1) 1, 28 8. 1110, 10. 

2) A. O. 74 S. 1124, 2. 

3) Vgl. mit der R. fPliorinion an vielen Stellen Ap. wSteph. 1, 56 
8. 1118,22. 73 ff. 8. 1123, 21 f. 85 S. 1127, 10. 

4) Dem. fPhorm. 30 8. 955, 29 f. 

5) A. O. 3 8. 945, 6; vgl. 1 1 ff. 8 . 947 , 22 f. 

6) A. O. 43 8. 957, 18. 

7) A. O. 36 8. 955, 26. 

8) Dem. fPhorm. 18 8. 950, 3. 

9) A. O. 28 8. 953, 8. 

11 * 
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Klage schreiten 1 . Alle diese Klagepuncte sehen wir in Apollodors 
Klage gegen Stephanos, einen Zeugen in diesem Processe, wieder- 
kehren. 

Gegen die Anklage Apollodors gebrauchte Phormion das fiechls- 
inittel der Einrede (rcaßtrypagpi;): die Klage sei unstatthaft*, weil Ver- 
jährung eingetreten sei. Ward das anerkannt, so war jeder weitere 
Anspruch Apollodors rechtlich unzulässig, darum war dies Verfahren 
das einfachste 3 : um aber dem Verdachte zu begegnen, als wolle er auf 
diesem Wege nur Zeit gewinnen und Ausflüchte suchen , führte Phor- 
mion zugleich den Deweis, dafs die erhobene Forderung an sich unbe- 
gründet und Apollodors Aufstellungen erdichtet seien. Vor dein Schieds- 
richter, der Tisias hiefs ', kam die Sache nicht zum Austrage, sondern 
man schritt zur gerichtlichen Verhandlung. Phormion selbst, von fremd- 
ländischer Abkunft und walscher Sprache, war unbewandert im reden 
und nicht im Stande seine Sache zu führen: deshalb rief er vor Gericht 
seine Freunde zu Fürsprechern an 3 . Die Hauptrcde zu diesem Ende war 
von Demosthenes verfafst, unter dessen Schriften sie uns noch vorliegt *. 
Ihr Inhalt ist in der Kürze folgender: 

Von vorn herein rechtfertigt der Redner Phormion gegen Apollo- 
dors Anklage, indem er berichtet was zwischen ihnen ausgemacht und* 
verhandelt worden. Er legt den Pachtvertrag vor, dann Pasions Testa- 
ment, durch welches der Vertrag bestätigt und Phormion zum Gatten 
der Wittwe und zum Vormunde des jüngeren Sohnes eingesetzt wurde. 
Weiter beweist er dafs beide Brüder bei Rückgabe des Geschäfts nach 
Ablauf der Vormundschaft anerkannten, der Vertrag sei erfüllt, und 
sich aller ferneren Ansprüche an Phormion begaben. Insbesondere ist 
weder damals noch bei der von den Brüdern vorgenommenen Thcilung 
noch bei der späteren Verpachtung des Geschäfts von einem angeblich 
von Pasion in der Bank belassenen Betriebscapital die Rede gewesen. 
Eben so wenig kann Apollodor begründete Ansprüche auf ein mütter- 
liches Erbthei I erheben: denn Phormion hat dem Ausspruche oder der 
Vermittelung des von beiden Theilen bestellten Schiedsgerichts sich 
unterworfen und allen Forderungen Apollodors Genüge gethan, so dafs 


1) A. O. 33 S. 955, 1. 

2) A. O. 3 S. 945, 12 dg oox tlanymyifiog r) Stnij. S. Uber die 
Einrede Pollux 8, 57. Schiimaun att. Process 8. 631 ff. 644 ff. Vgl. 
IHerrmann einleit. Bemerk, zu Dem. paragr. Iteden, Erfurt 1853, wo 
8. 14 ff. über die Rede für Phormion gebandelt ist. 

3) A. O. 2 S. 944, 7. 

4) Ap. wSteph. 1, 10 8. 1104, 20; vgl 17 S. 1106, 16. 

5) A. O. T, 30 S. 1110, 28 ookotmZfi r ij ipoiyij. 81 S. 1126, 6 ßdg- 
ßctgog yag farvijOijS. Dem. fPhorm. zn Anf. r;jv filv änugtav roö 
Uytiv, xorl mg äövvtitmg fgti <Pog[it'a)v. avrol navtig ogäxc. Für einen 
der Hede nicht mächtigen (ädd»ato$ tlnftv) ist auch die isokrateische 
Hede gegen Euthynns gehalten : s. § I 8. 400. Vgl. Spengel £vtay. T. S. 15. 

6) Dem. 36. R. nagttygncprj ngög ’A noXlodmgov fjrlg ipoQuimvog 8. 
944 ff. 


Digitized by Google 



7. Apollodors Process mitPhormion. Demosthenes Rede fiirPhormion. 1G5 

dieser wiederum auf jeden weiteren Anspruch förmlich und ausdrück- 
lich verzichtete 

Wenn aber Apollodor vorgiht, er könne über das Betriebscapital 
keine genaue Auskunft geben, weil seine Mutter auf Phormions Zu- 
reden die Bücher vernichtet habe, so erhellt die Unwahrheit dieses 
vorgebens einmal daher, dafs Apollodor keine Beschwerde erhob, als 
auf Betrieb der Vormünder die Erbschaft getheilt wurde, eine Theilung 
die nicht anders als auf (irund der Bücher vorgenommen werden konnte; 
zweitens hätte eine Klage nicht ausbleiben können, als Pasiklcs seinen 
Vormündern Rechnung abnahm; drittens hat Apollodor, wie durch 
seine bei Gericht cingegebenen Klagschriften erwiesen wird, auf ebeu 
jene Bücher seines Vaters gestützt gegen viele Bürger Klagen erhoben 
und grofse Geldsummen eingetrieben. Damit hat Apollodor selber an 
erkannt dafs ihm die Bücher überantwortet sind. Ein gewichtiges - 
Zengniss endlich, dafs Phormion allen seinen Verpflichtungen nachge ’• 
kommen ist, legt dessen früherer Mündel Pasikles ab, der keine Klage 
über ihn zu führen hat*. 

Aus dem gesagten geht schon hervor, dafs alles worauf Apollodor 
klagt längst abgethon ist: darum hat die Einrede Phormions statt, ge- 
maTs dem Gesetze dafs kein Hechtsverfahren zulässig sei in Sachen die 
der Kläger für abgemacht und erledigt erklärt hat’. Nicht minder ist 
die Einrede oder Gegenklage berechtigt nach dem Gesetze über die 
.Verjährung; diese soll nach fünf Jahren eintreten, und Apollodors 
Klagen gehen auf mehr als zwanzig Jahre zurück 1 2 * 4 . 

Und was kann Apollodor dagegen Vorbringen? Kaum darf er sich 
einbilden, die Richter würden darob zürnen, dafs Phormion seine Mutter 
geheiratet hat. Denn ähnliche Fälle, die unter eingebornen Bürgern 
für ungeziemend gelten, kommen unter Wechslern viele vor und hangen 
mit dem Geschäfte zusammen. Pasion hat diesen Weg gewählt um Phor- 
mions Interesse mit dem seiner Kinder zu vereinigen und so sein Ge- 
schäft ihnen auch für die Zukunft zu erhalten: denn er kannte Phormion 
als rechtschaffen. Und Apollodor selber hat die Rechlmäfsigkeit der 
Ehe anerkannt, als er verlangte das mütterliche Erbe sollte zu gleichen 
Theilen gehen unter alle Kinder, die von Phormion eingesohlossen ; 
denn war die Ehe ungillig, so waren die Kinder aus derselben auch 
nicht Erben; Apollodor aber empfieng den vierten Tlieil und begab 
sich jedes ferneren Anspruchs 5 . 

Eben so unverschämt ist die Behauptung, die Apollodor schon 
vor dem Schiedsrichter erhob, sein Vater habe gar kein Testament ge- 
macht, sondern das vorgelegte sei erdichtet und gefälscht, und die 


1) 4—17 S. 945, 13—949, 27. 

2) 17— 22 S.. 949, 27 — 951, 1«. 

8) 25 S. 952, 4 oixorftf toi vöfiov Xtyovzos — t« Tf uM.a cov /iq 
nvcu tliiuis xal oaa ti? atpijytiv q <inqHct£fv. 

4) 23 — 27 S. 951, 17 — 953, 0. Über rlie irpoftcauia vgl. KFHer- 
mann A. III, 70, 5. 

5) 28—32 8. 953, G— 054, 27. 
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weitere, er habe bisher nicht geklagt weil Pliormion ihm eine hohe 
Pachtsumme zu zahlen versprochen habe; da er das nicht thnc, so 
klage er. Denn auf Grund des Testamentes hat Apollodor das Wohn- 
gebäude als Ehrengabe erhalten: ist aber das Testament giltig in Be- 
treff der Privilegien die ihm sein Vater darin gewährt hat, so kann cs 
nicht seinem übrigen Inhalte nach ungiltig sein. Was ferner die vor- 
geblichen Zusagen Phormions anbelangt, so hätte Apollodor, wenn sie 
bestanden, auf deren Erfüllung dringen müssen als Pliormion die Bank 
abgab und andere Pächter sie übernahmen: damals aber hat er Phor- 
mion quittiert. Nicht minder ungerechtfertigt ist es, wenn Apollodor 
jammert, als sei er in Noth und um all das seine gekommen. Denn 
von den Ausstünden seines Vaters, von den Pachtzinsen für das Ge- 
schäft, die er acht Jahre von Phormion und zehn Jahre von dessen 
Nachfolgern bezogen hat, ferner von dem Ertrage seines gleich anfangs 
erhaltenen Erbtheils hat Apollodor mehr als 40 Talente eingenommen, 
ungerechnet Phormions Wohlthatcn und das mütterliche und das Dar- 
lohn von der Wechselbank, das er nicht zurückzahlt. Das alles haben 
die Liturgien nicht aufgezchrt, denn theils hat er diese aus dem gemein 
samen Vermögen bestritten, also mit auf seines Bruders Rechnung, und 
die spateren entsprechen nicht dem, was zwei Talente, ja kaum was 
dreifsig Minen an Renten ab werfen: sein Capital brauchte Apollodor 
darum nicht anzugreifen. Und wie cs auch mit seinen Liturgien stehen 
mag, das ist kein Grund Phormion um das seine zu bringen, um es 
Apollodor zu geben 1 . 

Ferner wird Apollodor fragen, woher Phormion sein Vermögen 
habe, wenn nicht aus seines Vaters Hause. Die Antwort ist: er hat 
es eben daher wie Pasion; der hat eben so wenig es gefunden oder 
von seinem Vater ererbt, sondern er hat bei seinen Herren sich als 
tüchtig und rechtschaffen erwiesen und darum ihr Vertrauen genossen. 
Es ist das unter Leuten die im Handel und Geldverkehr arbeiten etwas 
ganz außerordentliches, dafs jemand sich zugleich als arbeitstiiehtig 
und als redlich bewährt: Credit aber und Zutrauen ist für ein Geld- 
geschäft das allergrößte Betriebscapitol. Überdies hat Phormion Apol- 
lodors Vater und ihm selber und überhaupt ihrem ganzen Hause die 
wichtigsten Dienste geleistet. Das überschlägt Apollodor sich nicht: 
er achtet es nicht, dafs Anlimachos, der Sohn eben des Archestralos, 
dessen Sklav einst Pasion war, in kläglicher Dürftigkeit lebt, wäh- 
rend Apollodor seine Lüste und seine Schwelgerei zur Schau trägt. 
Und doch macht dieser keinen Anspruch darauf Apollodors oder Phor- 
mions Vermögen zu besitzen, weil Pasion einst seinem Vater gehörte. 
Ja indem Apollodor Phormion seinen früheren Stand vorrückt macht er 
unverständiger Weise selbst es nothwendig daran zu erinnern, daß 
Pasion einst in der Gewalt eines Herren war*. 

Es geht aber Apollodors Bestreben auf nichts anderes hin, als 


1) 53—42 S. 054, 27—057, 18. 

2) 43—48 S. 057, 18 — 059, 15. 
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Phormion, dem die Erhaltung des Geschäfts zu danken ist, der seinem 
Vater die wichtigsten Dienste geleistet und Apollodor so grofse Wohl- 
tbaten erwiesen hat, ungerechter Weise zu Grunde zu richten: denn 
darauf kommt es hinaus, wenn Phormion, vom Gerichte verurteilt, 
liquidieren mufs. Das zeigen die Beispiele anderer Wechsler in ähn- 
lichen Fällen. So wenig kehrt sich Apollodor an die so viel wei- 
seren Rathschliisse seines Vaters, der Phormion gebührend zu schätzen 
wufste: denn während die andern Wcchsclhäuscr, welche keinen Pacht- 
zins zu erlegen hatten, sondern nur für eigenen Gewinn arbeiteten, 
sämtlich zu Grunde gegangen sind, hat Phormion jährlich 2 l 2 40 m Pacht 
abgetragen und dabei den Brüdern das Geschäft erhalten. ' Dafür,’ 
heilst es , * bewies jener sich dankbar, du aber trägst dem keine Rech- 
' niing, sondern dem Testameute zuwider und den Verwünschungen 
( ilie dein Vater beigeschrieben hat zum Trotz, plagst verläumdest 
‘verfolgst du ihn. Mein bester, wenn mau dich so nennen darf, höre 
'doch auf und erkenne doch, dafs rechtschaffen sein weit gröfseren 
‘Mutzen abwirfl als vieles Geld”. 

Der Redner kommt zum Schlüsse. Es ist nicht abzusehen wes- 
halb die Richter sich gegen Phormion aussprechen sollen. Nicht über 
jüngst erlittenes Unrecht wird geklagt, sondern Jahre sind seitdem 
vergangen , Jahre in denen Apollodor Privat- und Staalsprocesse einen 
über den andern führte, und während dieser damit vielen zu nahe trat 
und seine Bosheit an den Tag legte, hat Phormion viele Beweise der 
Gerechtigkeit und Menschenfreundlichkeit gegeben und auch dem Staate 
wichtige Dienste geleistet. Darauf gründet er, der niemand, und auch 
Apoltodor nicht, übles angethan Jiat, sein Flehen an die Richter sich 
seiner anzunehmen , und mit ihm vereinigen seine Freunde ihre Für- 
bitte. Zugleich mahnen sie die Richter nicht zuzageben dafs das Ver- 
mögen eines betriebsamen und in seinem Wandel unbescholtenen 
Mannes, der ausgedehnten Credit geniefst, eine Beute der Sykophanten 
werde. Denn anderes als leere Worte und Lügengewebe wird Apol- 
lodor nicht Vorbringen, ein Beweis stellt ihm nicht zu Gebote. Durch 
seine Beschuldigungen aber und Schmähungen sollen die Richter sich 
nicht irre machen lassen, sondern das feslhaltcn und im Gcdächtniss 
bewahren, was sie jetzt gehört haben: dann werden sie ihrem Eide 
getreu urteilen und dem Rechte gcmäfs Phormion von der Klage be- 
freien, der es wahrhaftig verdient 1 . 

So weit die Rede, wir haben wenig zu ihrem Inhalte hinzuzu- 
fiigen : wird doch schon aus dem kurzen Abrisse den wir gegeben 
haben ersichtlich, wie klar und scharf Demosthenes den Beweis führt, 
dafs Apollodor allen Ansprüchen an Phormion entsagt hat, daTs über- 
dies die Sache längst verjährt ist und dafs überhaupt Apollodor keinen 


1) 40—52 S. 950, 10 — 900 , 20. 

2) 52 — 02 S. ÖÖO, 20 bis zu Ende. 
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Grund hat sich über Phormiou zu beklagen. In der meisterhaften Rede 
ßnden wir gerade den Cliaraklerzug wieder, den Demosthenes vor Ly- 
sias und vor seinem Lehrer Isaeos voraus hat, die ethische Wärme, 
welche selbst einem nüchternen Stolle Leben verleiht 1 . Nur eine Stelle 
bedarf noch der Erläuterung, ich meine die, wo Apollodors Liturgien 
als kaum der Rede werlh bezeichnet werden 8 , während doch in der 
Rede gegen Polykies ein außerordentlicher Aufwand für die Trierar- 
chie glaubhaft nachgewiesen ist. Kein Zweifel, dafs an jener Stelle 
was Apollodor geleistet hat, unterschätzt wird — das ist die Weise der 
Redner von der auch Demosthenes sich nicht frei gehalten hat — , aber 
einmal mochte von jenen Auslagen ein guter Theil auf Polykies über- 
tragen sein, ferner werden ausdrücklich nur die Liturgien als uner- 
heblich bezeichnet, welche Apollodor Tür sich allein trug, nicht die, 
für welche sein Bruder mit aufzukommen hatte. Als Waise war Pa- 
sikles frei von allen Liturgien, es können also nur solche gemeint sein, 
die ihn trafen, nachdem er mündig geworden war, d. i. seit dem Be- 
ginn von 01. 104 , 3. 362. Gerade damals ward Apollodor zu jener 
Trierarchie einberufen, und soweit die Einschätzung zu dieser Slnals- 
last das wie wir gesehen haben wieder gemeinschaftlich verpachtete 
Geschäft betraf, hatten beide Brüder zu den Kosten beizutragen. Darum 
deutet auch Apolloilor an zwei Stellen seiner Rede gegen Polykies an, 
dafs er Tür einen Syntrierarchen milgedient habe*. Von den späteren 
Liturgien Apollodors wissen w ir nichts näheres. 

Die Zeit der Verhandlung erhellt mit ziemlicher Sicherheit aus der 
Rede selbst. Wir wissen dafs Pasion 01. 102, 3. 370 starb: seitdem hat 
Apollodor Pachtzinsen für die Bank. auf achtzehn Jahre empfangen, und 
zwar auf acht Jahre von Vhormion, auf zehn Jahre von den folgenden 
Pächtern*. Ganz dem entsprechend heißt es, es seien zwanzig Jahre 
weniger zwei , daß Apollodor die Erhthcilung eingegangen sci\ So 
werden wir auf 01. 107, ]. 352 geführt. Damit stimmt die Erwäh- 
nung von Kallippos Aufenthalt in Sicilien : gerade um dieselbe Zeit 
gieng dieser der Stadt Syrakus verlustig und besetzte im folgenden 
Jahre Rhegion, wo er bald darauf ermordet wurde*. Aber zwei Stellen 


1) Vgl. Herrmann a. O. S. 16 'die Rede gehört zu den ausgezeieh- 
' netsten Privatreden , welche uns erhalten worden sind, und bekundet 
' Oemosthencs Geist nicht nur in ihrer klaren hinreißenden Sprache, son- 
'dem auch in der ethischen Kraft, welche das Leben eines achtbaren 
' Mannes gegen dio Angriffe eines unruhigen Menschen in Schutz nimmt, 
'und in der Überlegenheit, mit welcher der Redner durch weise Auswahl, 
'Anordnung und Ausführung des Stoffes und der Beweise die verwickelte 
' Sache klar und deutlich hinstellt, mögliche Gegengriinde widerlegt und 
'die Richter zn der Überzeugung von dem Rechte seiner Partei fortreißt.! 

2) 30 — 42 S. 956, 10 f. 

3) S. o. 8. 151 . 1 nnd über die abermalige Verpachtung S. 161 f. 

4) 37 8. 056 , 4. 

5) 19 8.950, II. 

6) S. o. 8. 160. 
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in der Rede Tür Phormion scheinen mil jener Annahme za streiten: 
einmal heilst es, die Klage Apollodors um das Betriehscapital sei ver- 
jährt, da sie auf mehr als zwanzig Jahre zurückgehe', ein andermal, 
Apollodor habe etwa von zwanzig Jahren den Ertrag des gleich an- 
fangs gelheilten Vermögens bezogen*. An der ersten Stelle könnte 
man zu der Erklärung sich versucht fühlen, dafs jene ihren Grund hat 
in dem von Pasion noch bei Lebzeiten geschlossenen Vertrage, den er 
in seinem Testamente nur bestätigte, aber aus der zweiten Stelle er- 
sehen wir, dafs es dem Redner nur um eine runde Zahl zu thun war. 
Die genaue Angabe bleibt die frühere: 'es sind zwanzig Jahre weniger 
zw r ei, seit du die Theilung des Vermögens eingiengst'. Also hat die 
Verhandlung 01. 107, 1. 352 staltgefunden *. 

Es ist die Frage ob Demosthenes die Rede für Phormion selber 
gehalten oder sie für einen andern Fürsprecher vertatet hat. An sich 
wäre das erstcre sehr wohl denkbar: so gut Kallistralos mit Pasion 
auf einem näheren Fufsc gestanden hatte, konnte Demosthenes für 
Phormion das Wort führen, dessen Geschäft damals eines .ähnlichen 
Rufes genote. Aber bestimmte Zeugnisse sprechen dafür dafs Demo- 
sthenes die Rede für einen andern geschrieben habe: Apollodor sagt in 
der zweiten Rede wider Stephanos 4 , es seien viele, die in Phormions 
Interesse schrieben und Kathscbläge gäben, und Aeschines bemerkt 
an einer Stelle*, auf die wir später noch zurückknmmcn, ausdrücklich, 
Demosthenes habe eine Rede für Phormion den Wechsler geschrieben 
und Geld dafür erhalten. Diesen Zeugnissen gegenüber will es wenig 
bedeuten, wenn wir bei dem weit jüngeren Deinarch 6 lesen, Demo- 
sthenes habe wie für Ktesippos so auch für Phormion und viele andere 
um Lohn Processrcdcn gehalten. 

Die Wirkung der Rede war entscheidend: Apoljodor sagt selber, 
die Richter hätten ihn danach gar nicht zu Worte kommen lassen oder 
doch seinen Reden wenig Gewicht heigemessen 7 . Ihr Spruch gieng 
dahin, date Phormions Einrede begründet sei, und zwar mit mehr als 
4 / 5 aller Stimmen 8 , so dafs Apollodor atiteer dem Verlust und der 


1) 26 S. 052 , 22. 

2) 38 S.05Ö, 11. 

3) So auch Hornbostel S. 20; vgl. Droyaen Z. f. d. AW. 1830 S. 030 f. 
Dagegen halten an den 20 Jahren fest Böhneeke F. 1 , 43. 67 (01. 107, 2), 
Clinton F. H. u. d. J. 350. I. Herrmann dp tempore etc. S. 11. ein!. Bern. 
S. 16 (01. 107, 3. 350/40). Rehdantz in Jahns njhb. LXX, 505. 

4) 1 S. 1120, 0. 

5) 2 , 105 S. 50. 

6) 1,111 S. 105. 

7) WStepb. 1,6 8. 1103, 13 ovtio 8ti&r)xf rot'? dixtrffräc («Popp/cov) 

mete qxavrjv fujd ’ ijvKvoöv axoveiv yfiäv jrgoaorpimv di rrjv 

lntoßtllav xal oödi Xoyov t v%tiv üi-ico&üg — üitijnv ßctgiwf — xrei %a- 
Xtniös tpigeov. 51 S. 1117, 12 ovroi (die Zeugen) fiov äa&ivtis tovg »tpl 
tijs naqayQarpijg inoirjaav Xnyovg. 

8) S. Böokh Sth. I, 474. 485. 


Digitized by Google 



170 


Beilage V. 


Erstattung der Gerichlskosten an seinen Gegner auch noch die Epo- 
belie, d. h. den sechsten Theil der eingeklagten Summe, in diesem 
Falle 3* 20" (= 5000 Thlr.) zu erlegen hatte. Durch dieses Urteil 
war Apollodor ewiges Stillschweigen uuferlegt. 


. 8. Apollodors Klage wider Stephano*. 

Aber wenn gleich der richterliche Spruch die gegen Phormion an 
gestellte Klage niederschlug, so sann Apollodor doch darauf seinen 
Ärger an den Zeugen auszulassen und auf einem Umwege die Sache 
von neuem zur Verhandlung zu bringen. Zuvörderst belangte er Ste- 
phanos wegen falsches Zeugnisses', und so setzt er uns durch seine in 
diesem Processe gehaltenen Reden in den Standfdie ganze Angelegen- 
heit auch unter dem entgegengesetzten Gesichtspuncte zu verfolgen. 

•ln der ltede für Phormion -wird Bezug genommen auf Pasions 
Testament und der Schreiber wird angewiesen die Abschrift desselben, 
die Vorladung und die Zeugnisse derer, bei denen das Testament nie- 
dergetegt ist, zu verlesen*. Darunter war ein Zeugniss von Stephanos, 
das Apollodor als falsch bezichtigt. Stephanos hatte nämlich bezeugt, 
er sei zugegen gewesen vor dem Schiedsrichter Tisias, als Phormion 
von Apollodor Erklärung darüber forderte (TrporxaAfjro), ob er nicht 
die'eingegebeno Schrift als eine Copie von Pasions Testamente aner- 
kenne, welches Amphias bei dem Schiedsrichter vorlcgte; Apollodor 
habe dieses nicht öffnen wollen: es stimme aber die Copie mit dem von 
Amphias cingereichten Originale überein. Ferner hatte Kephisophon 
bezeugt, dafs bei ihm das Original deponiert sei, und sein Schwager 
Amphias, er habe von ihm abgesendet dasselbe bei der schiedsrichter- 
lichen Verhandlung vorgelegt 3 . Gegen die anderen, welche Zeugniss 
abgelegt haben, behält sieb Apollodor die Klage vor: zunächst hat er 
es nur mit Stephanos und seiner Aussage zu tliun*. 

Apollodor erklärt aber das Zeugniss für falsch, I) weil gar kein 
Grund abzusehen sei, warum er die vorgelegte Urkunde nicht habe 


1) Dom. 45. 40. R. xarn 2tt<fctvov ipfrioiic/pTrpitöv a'. ß'. S. 1101 ff. 
Uber dieses Rechtsmittel s. Meier att. Process S. 380 ff. Es versteht sieh von 
selbst dafs es sofort angewandt weiden mufste: also wird die gerichtliche 
Verhandlung nicht gar lango nach der Entscheidung über Phurinions Ein- 
rede stattgefundon haben. Vgl. C. D. Beels diatribe in Dem. or. in 
Stcphauum. Lugd. B. 1825; er setzt die Rede (zu spiit) um Ol. ltlS, 
1. 348. 

2) Dem. fPhorm. 7 S. 040, 15 Arrßl zfjs dmOijxijs tö avriypatfov xori 
ti)v npoxlrjatv Tortrrijvi xnl r«s fiapTVQtas ravtaai, it ctp otg af dia&i jx«i 
tuivtat. 

3) Ap. wSteph. 1, 9 — 20 8. 1104, 11. 2,5 S. 1130, 10. Über die 
gefälschten Zeugnisse, welche in diese Reden cingesclioben sind, s. We- 
stermann Abhaudl. d. Leipz. Ges- d. W. hist. ph. CI. I, 105 ff. 

4) 1,7 S. 1103, 24. 
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öffnen sollen; 2) weil die Aufforderung, die Abschrift als dem Ori- 
ginal entsprechend unzucrkennen , überflüssig gewesen, da ja das Ori- 
ginal xu den Acten gegeben werden konnte; 3) verrathe das Zeugniss 
sich selbst als falsch, theils indem es nicht abgelegt sei von dem der 
das Testament aufbewahrt hatte, theils indem die Zeugen aussagen , es 
sei die Abschrift von Pasions Testament, statt dafs sie nur hütteivsagen 
dürfen: von dem Testamente, welches wie Phormion sagt, Pasion (un- 
terlassen hat. 

Von diesen Einwendungen, meine ich, ist nicht eine einzige stich- 
haltig. Denn was das erste betrifft, so hatte Apollodor allerdings ein 
Interesse dabei, ein wichtiges Beweisstück, das gegen ihn zeugte, nicht 
ausdrücklich anzuerkennen; das Original zu den Acten zu geben, eine 
Urkunde von so grofser Bedeutung für alle betheiligten, mufsle be- 
denklich erscheinen, da es verloren gehen konnte, wie Apollodor in 
derselben Rede von einem -seiner Beweisstücke behauptet; eine be- 
glaubigte Abschrift des Testamentes mufsle dieselben Dienste thun, 
und die Zeugen brauchten sich nicht auf Phormions Behauptungen zu 
beziehen, da das Original von dem zu seiner Aufbewahrung ange- 
wiesenen eingegeben war, über seinen Ursprung also kein Zweifel 
bestand. 

Im weiteren Verlauf seiner Rede kommt Apollodor auf die Person 
des Zeugen zurück 1 . Stephanos falsche Aussage ist um so unverant- 
wortlicher, da er und Apollodors Frau Geschwisterkinder sind. Ganz 
anders handelt Deinias: von seinem Schwiegersöhne Apollodor vor 
Gericht aufgerufen gegen seinen Neffen Stephanos Zeugniss abzu- 
legen, weigert er sich dessen. Und jenes ist noch das schlimmste 
nicht, was Apollodor von Stephanos widerfuhr: Stephanos hat ihm, 
wahrend der Process mit Phormion verhandelt wurdo, sein wichtig- 
stes Actenstück gestohlen. Wie er jetzt Phormion sich dienstbar be- 
weist, so ist Stephanos überhaupt ein Schmeichler der Reichen und 
vcrläfst sie, wenn sie in Unglück gerathen: den Leistungen für den 
Staat weifs er sich ganz zu entziehen, so viel Vermögen er auch hat. 
Seine gesetzte Haltung darf man nicht als einen Ausdruck der Ehrbar- 
keit nnsehen, sondern des Menschenhasses: niemand erweist er oine 
Wohlthat, sondern er ist ein harter Gläubiger. 

Wir lassen diese Schmähungen dahingestellt und erinnern nur 
noch daran, dafs Deinias Weigerung gegen Stephanos Zeugniss ab- 
zulegen, sehr befremdend ist, ob sie gleich Apollodor in seinem 
Sinne zu deuten weifs*. Dafs die Anklage wegen falschen Zeugnisses 
mit all diesen Argumenten nicht erwiesen ist liegt nuT der Hand. Doch 
scheint Apollodor selber darauf kein so grofscs Gewicht zu legen: er 
wollte diese Gelegenheit benutzen um vor einer anders besetzten Rich- 
lerbank sein Verhältniss zu Phormion darzustellen: dessen Schlechtig- 
keit sollen die Richter erkennen und dadurch zugleich zu dem Urteile 


1) I, 53 — 70 S. 1117, 19 — 1123, 9. 

2) 1 , 55 f. S. 1 1 18 , 15. 
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gelangen, dafs die von ihm aufgcstellten Zeugen falsches Zeugniss ab- 
gelegt haben'. Darum dreht sich Apollodors Bede hanplsächlich und 
dient somit gewissermafsun als Entgegnung auf Demosthenes Hede für 
Phormion: daher müssen wir diese fortwährend im Auge behalten. 

Wir haben gesehen, dafs die Einrede, Apollodors Klage gegen 
Phormion sei unstatthaft, einerseits darauf gegründet wurde, dafs Apol- 
lodor sich zu zweien Malen aller weiteren Ansprüche an denselben 
ausdrücklich begeben habe, andererseits, dafs überdies Verjährung ein- 
getreten sei. Vergleichen wir was Apollodor dieser Aufstellung cnlge- 
genzusetzen hat. Er entwickelt von vorn herein, wie er, ob Phormion 
ihn gleich um viele Gelder aus der Hinterlassenschaft seines Vaters 
gebracht und dann, während er im Seediensle abwesend war, die 
Mutter geheiratet habe, keine Privnlklage (dtxr;) habe nnstellen können, 
weil des Krieges halber Gerichtsstillstand eingelreten war: wie er ferner 
die öffentliche Klage wegen erlittener Unbill (yQaqpij vßpeas) auf sich 
habe beruhen lassen, durch Bitten seiner Mutter und demütige Zusiche- 
rungen Phormions bewogen: aber da Phormion nichts von dem er- 
füllte was er versprochen hatte, so habe er nicht nmhingekonnt Klage 
zu erheben, sobald dies in seiner Macht stand*. 

Bleiben wir zunächst hierbei stehen, so ist zu erinnern, dafs seit 
Pasions Tode achtzehn und seit der Mutier Tode acht Jahre vergangen 
waren. Mochte auch Apollodor in dem Gerichlsstillstandc, welcher ge- 
boten war als er von der Tricrarchie zurtickkchrte , einen Grund finden 
statt einer Privalklage eine Schriftklage gegen Phormion cinzureichen, 
so hatte er nachher Raum genug seine Gcldansprüche wider denselben 
zu verfechten: hat doch Apollodor selber in der Zwischenzeit, wie 
Demosthenes ausspricht* und wie die erhaltenen Processredcn bestä- 
tigen, eine Klage über die andere gegen fremde Personen angeslellt 
und vor Gericht geführt. 

Rascher noch geht Apollodor über den zweiten Salz hinweg, daTs 
seine Klage unzulässig sei, weil er sich aller Ansprüche an Phormion 
begeben habe 4 . 'Ich weifs’, sagt er, 'dafs das eine Lüge ist, und 
'werde cs beweisen, wenn ich den Process gegen die dafür beige- 
' brachten Zeugen führe: Stephanos aber darf gar nicht davon reden’. 
Er fügt hinzu, solch eine Verzichtleistung stehe in Widerspruch mit 
allem sonst bezeugten: auf diese Weise erhelle daTs das alles Lug und 
Trug sei. Weiterhin kommt Apollodor noch einmal darauf zurück": die 
Richter sollen sich nicht beirren lassen, wenn Stephanos sagt, der frü- 


1) 1,2 8. 1102, 2 /£ «pjjijg — tfottiv nnpr/anucn zä irfugayfieva fioi 
xrpög (PoputWa, #£ iov «xowoitt’Tfg rrjv z’ lxc(vov novrjQiav xcrl roeroeg, 
ort za iptvdij fitjtoutypijxmn , yvioaea9e. 

2) 1 , 3 — 5 S. 1102, 7 — 1103, 1. 

3) 8. o. 8. ISS, 1. 

4) 1, 40 — 12 S. 1113, 21 — 1114, 18. 

5) 1, 51 f. S. 1117, 2—19. 
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liere Gerichtshof habe zu Gunsten Phormions entschieden, weil bezeugt 
war dafs Apollodor allen gegen ihn erhobenen Ansprüchen bereits 
entsagt habe. Denn die Richter, meinte er, werden doch mehr auf die 
Sache als auf die Einrede sehen, und, da alle Zeugen gelogen haben, 
könne es Stephanos nicht zur Entschuldigung dienen, wenn andere Apol- 
ludor noch mehr geschadet haben. 

• Wir haben hierauf nur zu "bemerken, dafs Apollodor nicht für gut 
befunden hat auf die für PhoriAions Einrede entscheidenden Thatsachen 
sich einzulassen, ob er gleich gesagt hatte, er wolle darthun, dafs ihm 
das frühere Gericht unwissentlich unrecht gethan habe '. lim so aus- 
führlicher sind alle die Beschuldigungen abgchandelt, welche in der 
Rede für Phormion im voraus zurückgewiesen waren*. Das Testa- 
ment ist in allen seinen Theilen falsch und verrüth nicht eines Vaters 
Hand, sondern eines Knechtes, der seinen Herrn betrogen hat und 
darauf sinnt sich der Rechenschaft zu entziehen; die Aussteuer der 
Mutter ist unerhört hoch; in dem Pachtverträge, mit welchem auch eine 
Fälschung vorgenommen ist, nimmt Phormion einen jährlichen Pacht- 
zins von 2* 40 m auf sich, und doch ist am Ende hinzugefdgt, fasion 
sei 11 Talente auf die Deposita schuldig 3 : hat denn Phormion für die 
Hol/.tafeln und den Platz und die Rechnungsbücher so viel Pacht ge- 
zahlt? Wenn wirklich eilf Talente fehlten, so war Phormion als Buch- 
halter und Geschäftsführer daran schuld und gehörte in die Tretmühle, 
denn er hat sie unterschlagen. Ferner steht in dem Pachtverträge ge- 
schrieben, Phormion solle kein Wechselgeschäft anfangen aufser nach 
freundschaftlicher Übereinkunft mit Pasions Söhnen; daraus geht her- 
vor dafs das Testament untergeschoben ist, denn ein Vater, der sich 
hier so vorsorglich zeigt, hätte nimmer Phormion seine Frau nebst 
einer so grofsen Mitgift gegeben. Das Zeugnis« endlich von Pasikles 
und Nikokles, dafs Phormion die Vormundschaft gemäfs dem Testa- 
mente geführt habe, beweist, wie Apollodor meint, nichts mehr als 
dafs sie der Schrift entsprach, welche jene als Testament kannten, nicht 
dafs dieses Testament echt sei. 

Alle diese Reden bestätigen was Demosthenes gesBgl hatte, Apol- 
lodor werde nicht mit Beweisen, sondern nur mit leeren Worten und 
falschen Künsten streiten; es genügt dem gegenüber die in der Rede 
für Phormion gegebene Beweisführung sich zurückzurufen. 

Aber Apollodor greift ferner noch Phormion und die zu ihm halten 
mit persönlichen Schmähungen an: seine Undankbarkeit, dafs er von 
seinem Wohlstände seinen früheren Herren nicht mittheilen will: seine 
Anmafsung, dafs er ihm nicht Rede stellt, sondern von der Gegenklage 
Gebrauch gemacht hat. Von sich behauptet Apollodor, er halte sich 
mäTsig in allem Aufwande für eigene Bedürfnisse und sei in seinem 
WanJel viel ordentlicher als Phormion und seines gleichen: dem Staate 


1) 1,7 S. 1103, 18. 

2) I , 27 — 30 8. 1100, 17 — 1113, 21. Vgl. o. 8. l(S5f. 

3) Vgl. o. 8. 132. 
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aber leiste er seine Liturgien so glanzend als möglich, und glaube als 
neu eingebürgert dazu verpflichtet zu sein. Aber ein Wollüstling und ein 
Ehebrecher wie Phormion sei er nicht: der sei ehrbar bei Tage, aber 
bei der Nacht begehe er Dinge, worauf der Tod steht, ein Schurke 
durch und durch. 'Ja fürwahr’, setzt er hinzu, 'wenn ich dich als 
'auf der That ertappten Dieb abführte bepackt mit all deiner Habe, 
'wenn es nur möglich wäre, und dann dich fragte, wenn du sie nicht 
'gestohlen haben willst, von wem hast du sie: auf wen wolltest du sie 
'zurückführen? Denn nicht hat dein Vater sie dir übergeben, du hast 
'sie nicht gefunden, du hast sie nicht anders woher zu uns eingebrarht, 
'denn als Barbar wurdest du gekauft’. 

Von diesen Schmähungen gegen Phormion wendet Apollodor sich 
wider seinen Bruder Pasikles: erbittert dafs dieser an keiner Klage 
gegen Phormion Theil haben will, sagt er sich völlig von ihm los: 'ich 
'halle Pasikles für meiner Mutter Sohn, aber zweifle, ob er meines 
'Vaters Sohn ist: vielmehr fürchte ich dafs er der Anfang von Phor- 
'mions Frevel gegen unser Haus ist. Fortan mag er — denn so will 
' er e? — mein Gegner vor Gericht, statt mein Bruder heifsen 1 ’. 

Solchen Zornausbriichcn gegenüber dürfen wir nicht vergessen, 
dafs Apollodor in seinen früheren Beden Phormions Zuverlässigkeit 
vertritt’, daTs er seinen Bruder als treuen Zeugen der letzten Aufträge 
seines Vaters im Processe mit Timotheos den Bichtern vorführte 3 , dafs 
er seiner Mutter Leiden und Sehnsucht nach ihm in der Bede gegen 
Polykies geschildert hat 4 , während er hier sic noch im Grabe lästerte 

In der zweiten Bede gegen Stephanos, seinem Schlußworte, wie- 
derholt Apollodor zunächst alle die Einwendungen gegen die Giltig- 
keit des Zeugnisses, namentlich dafs darin nicht blofs die geschehene 
Vorladung bezeugt sei, sondern zugleich, die eingegebene Schrift sei 
eine Copie von Pasions Testamente. Behaupten die Zeugen, sie hätten 
das Phormion geglaubt, so haben sie auf hörensagen Zengniss abge- 
legt, was wider das Gesetz ist: ja damit sei in der That Phormion sein 
eigner Zeuge gewesen: und überhaupt ziehe ein ungesetzlicher Mafsen 
(jr«p« zov vopov) abgelegtes Zengniss, ganz abgesehen von seinem In- 
halte (d. h. in diesem Falle, selbst wenn das Testament echt und die 
Copie getreu ist), die Strafe des falschen Zeugnisses nach sich. Endlich 
will Apollodor sogar aus der Beschaffenheit der Schreibtafel beweisen, 
daß das Zeugniss nicht erst bei der Verhandlung aufgenommen, son- 
dern von Haus aus vorbereitet gewesen sei 6 . 

So weit hat Apollodor es mit Stephanos zu lliun, ohne dafs er 
seinen früheren Argumenten etwas erhebliches hinzurügte: nunmehr 
wendet er sich wiederum gegen Phormion. Hier schlägt er allerdings 


1) 71—84 S. 1123, 9 — 1127, 6. 

2) Vgl. o. S. 102 , 10. 

3) 42 f. 8. 1190, 20 — 28. Vgl. o. S. 138f. 140. 

4) 00 8. 1224, 29 f. 

5) Vgl. auch wSteph. 1,3 S. 1102, tl. 27 8. 1109, 20. 

6) 2, 1 — 12 8. 1129 — 1132, 10. 
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einen neuen Weg ein. Er behauptet, sein Vater habe kein Testament 
hinterlassen und sei auch nach den Gesetzen gar nicht dazu befugt ge- 
wesen. Denn erstens war Phormion noch nicht Bürger, als Pasion 
slarb, darum konnte dieser ihm nicht in seinem letzten W'illen seine 
Frau zum Weibe geben, seinen Kindern zur Schande und ohne der 
Gesetze zu achten. Zweitens sei ein Testament nicht zulässig, wenn 
eheliche Kinder vorhanden sind: sind keine Kinder da, so können ein- 
geborne Bürger testamentarisch über ihr Vermögen verfügen, Neu- 
burger aber, wie sein Vater, nicht, geschweige denn über die Frau, 
über welche er überall nach dem Gesetze nicht volle Gewalt hatte ; 
und die eingebornen Bürger selbst haben jenes liecht nur, wenn sie 
bei gesunden Sinnen sind: das vorgebliche. Testament aber seines 
Vaters sei nicht das eines Mannes von gesundem Verstände. Drittens 
ist die Müller Phormion nicht anverlobt worden durch verwandte, die 
ihre Geschlechlsvormünder waren: wenn aber von diesen keiner am 
heben war, so mufste sie eine Erbtochter sein. In diesem Fall war 
Apollodor als mündiger Sohn Herr seiner Mutter und ihres Vermögens, 
darum hatte er Ursache Klage zu erheben als Phormion in seiner Ab- 
wesenheit die Müller heiratete. Erbtöchter aber, seien sie fremde 
oder einheimische, können überhaupt nur gerichtlich zugesprochen 
werden. Viertens tritt ein Testament, welches der Vater errichtet wäh- 
rend er echte Kinder hat, erst dann in Kruft wenn diese unmündig 
sterben: folglich ist cs nichtig so lange sie leben. Endlich lasse nie- 
mand von einem Testamente Abschriften nehmen, sondern nur Verträge 
fertige man in Dnpliken aus, damit jeder betheiligte sich danach richten 
kann: Testamente aber mache man gerade deswegen, damit um die 
letzt willigen Verfügungen niemand wisse. 

Das sind die Gründe welche Apollodor sich für sein Schlufsworl 
aufgespart hat; gerade an solcher Stelle erfordern sie eine genaue Er- 
wägung. Den ersten Punct, der die Giltigkeit von Phormions Ehe in 
Frage stellt, hat Demosthenes bereits hinreichend erläutert', und Apol- 
lodor kann nicht leugnen, dafsersich mit der Heirat zufrieden gegeben 
habe 2 . Was ferner das Testament betrifft, so war allerdings die freie 
Verfügung des Erblassers über sein Vermögen auf den Fall beschränkt 
dafs er keine Leibeserben halte, aber es war nicht kurzweg jede Dis- 
position ausgeschlossen’. Hätte Pasion seine Söhne übergangen nnd 
Phormion zum Erben eingesetzt, so wäre ein solches Testament null 
und nichtig gewesen: aber davon ist nicht die Bede, sondern die Söhne 
haben zu gloichen Theilen die väterliche Hinterlassenschaft geerbt, nur 
dafs Apollodor als der erstgeborene ein Wohngebäude voraus erhielt. 
Nicht einmal die Mitgift der Mutter, die an sich gar nicht unvcrhällniss- 
mäfsig hoch ist, geht in Phormions Besitz über, sondern fällt nach 
ihrem Tode den Kindern aus beiden Ehen zu. Nirgends ist also etwas 


1) KPliorm. 28<T. S. 053, Of. 

2) WSteph. I, 4 8. 1102, 18. 

3) S. KEIIcrmnun A. III, 04. 


Digitized by Google 



176 


Beilage V. 


von einer Enterbung der Söhne zu Gunsten anderer wahrzunehmen, 
sondern nur von einem letzten Willen im Interesse des ganzen Hauses; 
daTs solche Verfügungen gestaltet waren, versteht sich von selbst und 
geht aus vielen Beispielen hervor. Dals endlich Pasion bei gesunden 
Sinnen und mit freier Entschließung sein Testament aufsetzte ist von 
Apollodor anerkannt, theils wo er von den Mittheilungen spricht, die 
der Vater über die ausstehenden Gelder noch vor seinem Ende machte, 
theils wo er sich auf die Theilung der Hinterlassenschaft bezieht 1 . 
Damit erledigt sich der zweite Punct. 

Drittens hat Apollodor behauptet, seine Mutter müsse eine Erb- 
tochter gewesen sein. War dem so, so ist das Kechtsverhältniss ein- 
fach: eine solche Erbin war der nächste verwandte verpflichtet zu hei- 
raten, und zwar wurde sie ihm gerichtlich zugesprochen; das mütter- 
liche Vermögen aber gieng in die Verwaltung ihres ältesten .Sohnes 
über an dem Tage wo dieser mündig wurde, der Vater mochte noch 
am Leben sein oder nicht*. Von solchen Verhältnissen nehmen wir in 
allen andern Heden Apollodors keine Spur wahr: er kann es gelber 
nicht sagen, dals er bei Lebzeiten seines Vaters oder später einen sol- 
chen Anspruch auf das mütterliche Vermögen erhoben habe. Darum 
schiebt er denn hier in Ermangelung eines eigenen Beweises, dafs 
seine Mutier das einzige Kind und die Erbin ihrer Eltern gewesen sei, 
Phormion den Gegenbeweis zu: der soll jetzt noch darlhun, dafs seine 
längst verstorbene Gattin keine Erbtochter gewesen sei. Ob verwandte 
der Frau in Athen lebten wissen wir gar nicht: Apollodors Worte deu- 
ten darauf hin dafs sie aus der Fremde stammle 3 , und da Pasion vom 
Sklavenstande sich zum schutzverwandten und schließlich zum athe- 
nischen Bürger emporarbeitete, wird er eher eine fremde geheiratet 
haben als eine Bürgerstochter.' Phormion erlangte das Bürgerrecht erst 
in dem Jahre in welchem seine Gattin starb*. . 

Der vierte Punct fällt mit dem zweiten zusammen: der letzte aber, 
dafs von einem Testamente keine beglaubigte Abschrift solle genommen 
werden können, ist gar seltsam. Was Apollodor bemerkt, ein Testa- 
ment werde nur in öinem Exemplare ausgefertigl , hat seine Richtigkeit, 
und so hat es auch Pasion gehalten: das Testament ward bei Kephiso- 
pliun niedergelegt. Da es aber vor Gericht als Beweisstück dienen 
soll, ist eine Abschrift angefertigt worden und deren Übereinstimmung 


1) WTimoth. 42 f. 8. J llM), 19—27. 

2) S. Bunsen de jure bered. 8. 44 ff. Vgl. o. Beil. II. A. 

3) 2, 22 f. 8. 1135, 23 f. — oilxoö»' aürö» 1 (Qogntmva) ltnfQ rfßor- 
Ifro (ipttus Sicmgarrtaftai , IrejjfiV i'Sti rije fm*iijgov — tl (if* tag 
vnig aerijs, ngos röv apjmt'ra, il df vnig |rVijs, rrpös löv woltfiap- 
%ov. A. hatte ein Interesse daran nicht kurzweg zn sagen, meine Mutter 
war keine Biirgeratochtcr. 

4) Vgl. o. 8. 141 u. 1(52. Nach dem Gesetze, welches Ehen zwischen 
Bürgern und Nichtbürgern verbot (Ap. wNeaera 17 8. 1350 25 o« otix 
lä ti)v £fv/jv r cp «orfii ovvomtiv ovdl ri/v nari)v rto £fvo) ntk.) durfte 
Phormion bestimmt die Ehe mit der Archippe nicht eingehen , wenn sie 
von athenischer Herkunft war 
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mit dem Originale durch Zeugen geprüft und erhärtet; Apollodor selber 
bat sich davon überzeugen sollen, aber sich geweigert das Aclenstück 
nur aufzuschlagen '. 

Somit hat keiner der Gründe, mit denen Apollodor in seinem 
Schlnfsworte auftritt, sich stichhaltig erwiesen; wir können von seinen 
beiden Heden nur sagen, dafs er eine schlechte Sache mit allen erdenk- 
lichen Listen und Kniffen verfochten hat*. Wenn Apollodor sich be- 
schwert, daTs Phormion viele mit der Feder und mit Kathschlägen 
beistehen 3 , so müssen wir bekennen, dufs er erfahrener und treuer 
Sachwalter bedurfte um sein Hecht zu behaupten; denn alles was De- 
mosthenes in dem vorigen Process über Apollodors Verfahren ausge- 
sprochen halte finden wir durch die Reden wider Stephanos bestätigt. 

Aber ist es nicht Demosthenes selber der diese Reden für Apollodor 
aufgesetzt hat? Sie stehen in der Sammlung -von Demosthenes Heden, 
die in derselben Gestalt schon Plutarch vorlag; mit Hecht tadelt dar- 
auf bin der Biograph den Redner, dafs er wie aus einem Schwertladen 
beiden Parteien die Waffen verkauft habe. Wenn Plutarch auch Apol- 
lodors Entgegnung auf Phormions Einrede von Demosthenes verfafs.t 
sein läfst 1 , so beruht das wohl auf einer Verwechslung oder auf einem 
Misversländniss der Worte des Acschines, welche wir weiter unten 
erwägen werden. Neuere haben Demosthenes gegen solche Vorwürfe 
damit in Schutz nehmen wollen, dafs sie sagen, Demosthenes habe ja 
Apollodor nicht unmittelbar wider Phormion beigestanden, sondern 
wider einen dritten; hatte er auch Phormions Recht gewahrt, so durfte 
er immerhin Apollodor unterstützen , als dieser einen falschen Zeugen 
in jenem Processe verklagte. Aber diese Ausreden verfangen nicht, 
wir dürfen die Thatsachen nicht verdecken noch verschleiern: ist es 
doch mit dem ganzen Process gegen Stephanos weniger auf diesen als 
auf Phormion abgesehen. Wird Stephanos als falscher Zeuge verur- 


1) Vgl. o. S. 170. 

2) So urteilt auch Kehdantz vit. Iph. S. 102 accurate legenlem vix 
falli posse Apollortori sophismatibut. Hornbostel 8. 20. 

3) 2, 1 S. 1129, 6 ol ygciipovttg xa l ol cvpßovltvovrfg vnlg (P og- 
pfoovog nolloi, 

4) Plut. Dem. 15 (liytrai äl) xal xovg xgög ftogfiiana x«l 2n- 
tpavov (loyovg Jrjpoa&ivrjf ygatpai xm ’Axolloöagto) , l<p‘ olg tlxoxaig 
rjdo'|ijat ' xal yag <t>ogpicov ijyam'Jero loyca dijpoa&evovg irgög xöv 
’AnollöScogov. Ders. Vergl. v. Dem. u.Cic. 3 Xoyoygaipmp xpvi pa xoig ntgl 
tPogtiiat >a x«l ’AjtoXXdiiogop apxiSt'xoig. Dasselbe haben die Biographen 
Zosim. S. 149 ’AitoXXoäagro xal (Popfiitopt flixafcouivotg itgög tavxovg 
1)1(0 äpcpotigoig Xoyov g ixSiAov g x«r’ äXXijlap. Anon. 8. 155. Suid. 
di] ft. 3. Kehdantz glaubt, dafs Plutarch au die Bede ngog üogutaivu 
icigi rov Savstov gedacht habe, obgleich* dieser Phormion eine ganz 
andere Person ist (vgl. u. Beil. VII, 4). Allerdings ist das Citat Plu- 
tarchs flüchtig und ungenau: aber ich denke doch, er wird den Inhalt 
der anderen Rede und ihren vollständigen Titel vitlg Xgnaixnov n gdg 
tt)V <Pogfii(ovog nagaygacprjv gekannt haben. Ob das Xtytrai einen 
Zweifel an der Echtheit ausdriieken soll, wie Kehdantz meint, lasse ich 
dahingestellt: sein Urteil gibt Plutarch unbedingt. 

DEMOSTHENES III. 7. 12 
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teilt, so hat Apollodor das Recht gegen Phormion Klage wegen trüge- 
rischer Beweismittel (d/xi/ xaxorsj'i'tüj«) zu erheben und Schadenersatz 
zu verlangen: damit wäre auf einem Umwege die abgelhane Sache 
doch w ieder zur Verhandlung gebracht worden Wenn Demosthenes 
dazu mitwirkte, so hätte er die schnödeste Achselträgerei begangen, 
die sich denken läfst. Aber voreilig würde es sein um unserer besse- 
ren Meinung willen Demosthenes die Beden wider Stephanos abzu- 
sprechen, wenn sic nicht ohnehin eine Fremde Hand verralhen. Um 
darüber urteilen zu können, müssen wir erst die ferneren Processe 
Apollodors verfolgen. Nur das müssen wir schon hier aussprechen, 
dars diese Doppelzüngigkeit und Rabulisterei Demosthenes von keinem 
Zeitgenossen Schuld gegeben wird , selbst von Aeschines nicht. Denn 
ganz anderer Art ist der von diesem erhobene Vorwurf, Demosthenes 
habe um Geld eine Rede für Pbormion den Wechsler geschrieben und 
dieso Apollodor hinterbracht, dessen Klage Phormions persönliche 
Freiheit gefährdete*. Es kann nicht zweifelhaft sein dafs Aeschines 
keinen andern als den Process wegen des Betriebscapilals von Pasions 
Geschürt im Sinne hat, wenn er auch die Gefahr für Phormion gar sehr 
übertreibt. Wie weit sein Ausspruch Verleumdung enthält können wir 
nicht ermitteln, aber auffallend ist, worauf Hornbostel aufmerksam ge- 
macht hat*, dafs Apollodor seinerseits bei einem früheren Falle eine 
ähnliche Beschuldigung gegen seinen Gulsnachbar Nikostratos erhebt*. 
Aeschines Wort ist in alle Wege kein zuverlässiges Zeugniss, aber 
irgend einen Anhalt wird er wohl für das was er sagt gehabt haben. 
Es ist wahrscheinlich, dafs Demosthenes dessen gar kein Hehl hatte was 
er gegen Apollodor Vorbringen wollte: ja wir können sogar sagen, 
wenn Demosthenes um das Zerwürfniss in Pasions Hause beizulegen 
Apollodor vorhielt, was alles gegen ihn spreche, ja wenn er ihm seine 
Rede für Phormion geradezu mittheilte, mit dem freundschaftlichen 
ltalhe von dem Processe abzustehen, so würde er damit seinen Clienten 
Phormion in keinen Nachlheil versetzt haben : so klar war dessen Recht'. 

Welchen Ausgang Apollodors Process gegen Stephanos nahm, 
wissen wir nicht: man sollte meinen dafs er mit seiner Klage durch- 


1) Vgl. Meier att. I’roc. S. 385f. KFFTermami A. I, 145, 8. 

2) Aesch. 2, 1G5 8. 50 röv di Ix tpvo nag jrpoddrij* ntög ypij ^ lc °- 
Qfiv ; dp« yt ovz ei; «« toi; tvrvyxdtovoi xal martvanei xfjpijoKi, 
ilriyo«; t lg dixnatrjnia ypdqjovra motfo« todro«; ixrpfpux rots ÜvtiSi- 
xoig; (ygatpag lojov <I>oquiüih ui rpairf J/i?/ ypr/uora laßmv xovtov 
^rjvfyxag 'dnolXodiogro tm jrfpi roe Ga/iatoi xgirovn <f opfii'eovn ; vgl. 
3, 173 8. 78 itmatog äi — dalag (trat xnri xovg loya rg {xtpfguv Tofp 
ävndi'xo:;. Rehdantz bezieht darauf auch Aesch. 1, 131 8. 18 iv ofj 
(yir taviaxoig) rang xctza zcöv tjiitov Xdyovg ygacpng, was ich von De- 
mos' henes Processen mit se'ineu verwandten verstehe. Deinarch rügt 
blol's , dafs Demosthenes um Geld n. a. noch die Hede fiir Phormion 
vertatst habe: s. o. 8. IG!). 

3) 8. 32. 

4) 8. o. 8. 140, 3. 

5) Gerade so hat Rchdantz (in seinen handschriftlichen Mittbcilnn- 
gen) über die Sache geurteilt. 
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fallen mufste; danach dürfte er von weiteren Processen gegen die 
übrigen Zeugen abgestanden haben. 


9. Apollodors Klagrrde » Ider Nracra. 

Der letzte Process, in welchem uns Apollodor als Sachwalter 
begegnet, ist eine Schriftklage wider Neaera mittelbar zugleich gegen 
Stephanos ihren Mann gerichtet. Stephanos war, wie die Hede besagt, 
von vorn herein Sykophant, von der Art die sich um die Rednerbühne 
achreiend drängt, für Geld Klagen anstellt und auf fremde Anträge 
ihren Namen setzt. Später kam er in ein Verhältniss zu Kallistratos dem 
berühmten Aphidnaeer und versuchte sich als öffentlicher Redner*. Als 
Ol. 102, 3. 369 die Athener sich von Kallistratos bewegen liefsen den 
bedrängten Spartanern beizuspringen, hatte der Dichter Xenokleides 
gegen den Antrag gesprochen und dann vom Auszuge sich fern ge- 
halten, da er als Pächter der Kornzölle vom Kriegsdienste frei war. 
Darob 'klagte Stephanos ungerechter Weise ihn an und bewirkte seine 
Verurteilung, durch welche er der bürgerlichen Ehrenrechte verlustig 
gieng: aus dieser Atimie war er nicht wieder losgekommen 3 . Gegen 
Stephanos selbst wurden später mehrere ehrenrührige Anklagen erho- 
ben, die er nur mit genauer Noth niederhalten konnte: ja er wurde 
sogar als Beisitzer des Priesterkönigs Theogenes (von Kothoke) aus 
dem Collegium gestofsen. Endlich gesellte er sich der herrschenden 
Partei des Eubulos bei und kam als ihr Wortführer mit Apollodor in 
Streit. Apollodor hatte nämlich als Mitglied des Käthes der 500 den 
Antrag gestellt und nach erfolgter Genehmigung des Käthes an die 
Bürgerschaft gebracht, cs solle darüber abgestimmt werden, ob die 
Überschüsse der Staatsverwaltung als Kriegs- oder als Belustigungs- 
gelder dienen sollten: sein Antrag gieng dahin sie den Gesetzen gc- 
mäfs während des Krieges auf die Rüstungen zn verwenden. In diesem 
Sinne fiel der Beschluß der Bürgerschaft aus, aber Stephanos wußte 
denselben unwirksam zu machen, indem er dagegen die Klage auf Ge- 
setzwidrigkeit erhob. Stephanos setzte die Verurteilung Apollodors 
durch, seinen Strafantrag aber von 1 5* ermäßigten die Richter auf öin 
Talent, welches Apollodor, dessen Vermögen nur noch drei Talente 
betrug, auch wirklich erlegte 4 . Jene Verhandlung vor Rath und Bürger- 


1) Dem. 59 R. Mzza Ntaigag S. 1345 ff. 

2) 43 8 . 1359, 15 ov yerp nio zjv pq'r tag, «ti frt avuozpdvTtjs — , 

fco,' vitintai Kulhcz^cixat ztß 'AtpiSvuiw ■ Cizov dt xqoizov xal S t rjv 
alziav , tyco vfttv xal xrtpl rovzov die&eifit , intiitäv jrtgl zczvzrjol Nf- 
utqug üg xrl. Apollodor kommt darauf nicht wieder zurück. 

3) -2fif. 8. 1353, 14. 

4) 3—8 S. 1310, 2 — 1348, 2. 8. o. Bd. I, 184. 
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schalt fand wahrscheinlich 01. 107, 2. .100 statt and da über die von 
Stephanos erhobene Klage binnen Jahresfrist erkannt sein mufs, so 
wird sie nicht später als 01. 107, 3. 349 r.ur Entscheidung gekommen 
sein 1 . Es wird bemerkt*, Stephanos habe um Apollodor zu verlüumden 
falsche Zeugen gestellt [dafs er seit 25 Jahren Staatsschuldner sei] und 
überhaupt durch vielerlei Beschuldigungen die nicht zur Sache gehörten 
die Itichtcr gegen ihn eingenommen. Die eingeklammerten Worte hat 
Sauppe von einer Stelle wo sie gar keine Beziehung finden 3 hierher 
versetzt; aber so gut sie sich einfügen, scheinen sie mir doch hier 
eben so wenig an ihrer Stelle zu sein ; es müfste nämlich die vorgebliche 
Schuld Apollodors noch um mehrere Jahre über Pasions ableben zurück- 
gehen, was kaum glaublich ist. Noch nicht zufrieden mit jenem Erfolge 
klagte Stephanos auf Anstiflen von Kcphisophon 4 und Apolloplianes 
Apollodor des Todschlags an, den er bei Verfolgung eines Büclitigen 
Sklaven zu Aphidnac an einer Frau begangen haben sollte; aber der 
palludische Gerichtshof erkannte mit grofeer Mehrheit auf Unschuld des 
beklagten 3 . Um für diese Feindseligkeit Hache zu nehmen (das wird 
ausdrücklich zu wiederholten Malen ausgesprochen 6 ) gab Theomnestos, 
Dcinias Sohn, der eine Tochter Apollodors, seine eigene Nichte , zur 
Frau genommen hatte 7 , bei den Thcsmolhelcn eine Sehriflklage ein, 
nicht direct gegen Stephanos, sondern gegen dessen Weib Neaera : sie 
sei keine Bürgerin, sondern eine fremde und gegen das Gesetz mit Ste- 
phanos verheiratet. Wurde sie darauf hin verurteilt , so verfiel sie der 
Knechtschaft*, ihre Kinder kamen um ihr Bürgerrecht und Ruch der 
Mann hatte Strafe zu erlegen. 

Wenn man Stephanos Namen liest, wird man am ersten den früher 
von Apollodor wegen falsches Zeugnisses angeklagten wieder zu finden 
meinen, zumal, da uns in derselben Sache auch ein Kephisophon vor- 
gekommen ist. Einer solchen Annahme steht nicht entgegen dafs die 
eingelegten Urkunden jenen Zeugen Stephanos samt Apollodor und dem 
Schiedsrichter Tisias zu Acharnern 9 machen , den Mann der Neaera aber 
zu einem Eroeadcn 10 , denn ihre Angabe bedarf erst der Bestätigung 


1) S. o. Bd. II, "7. 79f. 108. In dem Kechtshandel mit Phormion 
geschieht der Verurteilung Apollodors keine Erwähnung. Sein Antrag 
war so sehr im Sinne des Demosthenes , dafs daraus auf eine Annäherung 
Apollodors an den Redner zu schliefsen ist. Vgl. Hornbostel S. 39 f. 

2) 5 S. 1347, 4. 

3) 0 S. 1348, ö. Dindorf ist Sauppe gefolgt. 

4) Wohl K. von Paeania; vgl. o. lld. II, 182". I, 174. 401. 

5) 9f. S. 1318, 4. 

6) 1 S. 1345, 7. 8 S. 1348, 2. 12 S. 1349, 1. 15 S. 1350, 3. 126 
S. 1388, II. 

7) 1ÖS. 1350, 11. Die Verschwägerung (nach dem Processe mit Ste- 
phanos, vgl. wSt. 1, 74 S. 1124, 0) erhellt aus 1. 2 S. 1345, 5. 16. Vgl. 
Westermann Alih. d. Leipz. Ges. d. W. hist.-phil. CI. I, 115. 

8) Iöf. S. 1350, II — 16. 24 — 1351, I. Über die ypacpi ) {svi'ors^vgl. 
Meier att. Proc. 8. 347 ff. 

9) WSteph. 1, 8 S. 1104, 1. 3. 28 S. 1 1 10, 4. 46 8. 1115/22 

10) WNeaera 40 8. 1358, 26. ' 
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und ist soweit sie Tisias betrifft von Westermann 1 als irrig nachge- 
wiesen worden. Indessen entspricht das Bild welches hier von Sle- 
phanos Leben entworfen' wird so wenig der früheren Schilderung*, dafs 
wir an einen anderen Zeitgenossen denken müssen der diesen in Athen * 
sehr gewöhnlichen Namen trug*. Da er mit Staatsgeschürten sich be- 
fafstc und dem Eubulos anhieng, werden wir wohl nicht irren, wenn 
wir ihn für denselben Slephanos halten, der Ol. 108 , 3. 346 als Ge- 
sandter mit Acschines an Philipp und die Amphiktyonen geschickt 
wurde \ 

In der vorliegenden Rede beschränkt sich Thcomnestos darauf zu 
entwickeln, was ihn zu der Anklage bewogen habe: seine zwiefache 
Verwandtschaft mit Apollodor und des Stephanos fortgesetzte Feindse- 
ligkeit gegen diesen und sein ganzes Haus, Grund genug für ihn eine Un- 
tersuchung einzuleiten , durch welche Stephanos Ruf vernichtet und 
sein Haus gestürzt werden sollte. Aber die Klage zu führen überläfst 
er seinem Fürsprecher Apollodor als dem älteren und gesetzkundigeren 
Manne, der die dringendste Ursache hat an Stephanos Rache zu nehmen \ 
Apollodor selber also ergreift das Wort 1 *, und nicht genug, dafs er zu 
erweisen sucht, Neaera sei keine eingeborne Athenerig sondern voir 
Haus aus eine Sklavin, er malt ihren Lebenswandel mit den schwär- 
zesten Farben aus. Stephanos Ehe mit ihr ist vor dem Gesetze ungillig, 
ihre Tochter hat frevelhafter Weise sich mit den heiligsten Handlungen 
des attischen Cultus befafst. So wird die eigentliche Klage noch ver- 
stärkt durch den Vorwurf der Gottlosigkeit (ciaeßelag ) , worauf der 
Tod stand. 

Wir können uns nicht entschliefsen der Anklage durch alle die 
Schilderungen gemeiner Lüste und schmählicher Verabredungen zu 
folgen, in denen sie sich mit schwerfälliger Breite bewegt. Sie geht 
um viele Jahre zurück und führt eine Reihe von namhaften Personen 
theils als betheiligte theils als Zeugen an uns vorüber: so Lysias den 
Redner; Philostratos von Kolonos, des Chabrias Ankläger im oropi- 
schen Process 7 ; Simos von Larissa aus dem Geschlechte der Aleuaden, 
einer von denen die späterhin Philipp von Makedonien den Weg bahnten* ; 
Aristomachos Kritodemos Sohn von Alopeke, den Demosthenes als 
Agenten des Kersobleptes und Charidcmos bezeichnet: er lebte noch 
01. 109, zur Zeit der Rede wider Theokrines 9 ; Phrynion Demons Sohn 
von Paeania, wahrscheinlich ein entfernter verwandter des Demo- 


1) A. O. S. I03f. 

2) Vgl. o. S. 170 ff. 

3) Vgl. Westermnnn a. O. S. 107. 

4) Aesch. 2, HO S. 4«. 

5) 1—15 S. 1345— 1350,8. 

6) 10 ff. S. 1350, «ff. .. 

7) 21 f. S. 1351, 23f. Über Philostrutos s. o. Bd. I, 94 f. ' 

8) 24 S. 1352, 23. 108 S. 1382, 5. Vgl. o. Bd. II, 458, 3. 

9) 25 S. 1353, 1. 8. Dem. wAristokr. 1 3 f . S. 624, 2Öf. 110 S. 657 , 3. 
B. wTheokr. 35 S. 1333, 9; vgl. Böckh Seew. S. 25. 
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sthenes 1 ; Cliobrias den Feldherrn, an dessen schwelgerischer Feier des 
bei den pylbischen Spielen Ol. 101 , 3- 374 gewonnenen Preises Neaera 
theilgenommen haben soll'. Von vorn herein spielt ihre Geschichte in 
Korinth und nur vorübergehend in Athen. Von dem Weibe des Kochs 
Ilippias aufgezogen geht sie später durch Kauf in feste Hände über: 
ein Tbeil des Preises wird ihr geschenkt, unter der Bedingung Korinth 
zu meiden, den Rest erlegt Phrynion und nimmt sie mit nach Athen. 
Dem entläuft sie während des zweiten Krieges mit Sparta, Ol. 101, 4. 
373/2 — denn mit aller Genauigkeit werden die Jahre verzeichnet — 
und iäfst sich in Megara nieder; nach geschlossenem Frieden und nach 
der Schlacht bei Leuktra Ol. 102 , 2. 371 heiratet sic Stephanos und 
fuhrt sie als seine Gattin nach Athen, hat aber Noth ihr die Freiheit 
zu erhalten, da es mit Phrynion zu ärgerlichen Händeln kommt. 

Soweit hat es Apollodoros mit der Neaera zu tiiun : dann über- 
springt er viele Jahre 9 und kommt auf die Schicksale ihrer Tochter 
Phano, oder wie er will, Strybele, welche sic als kleines Kind Ste- 
phanos zugebracht hatte und die bei diesem, als wäre sie seine 
Tochter, aufgewachsen war. Die Tochter schlügt in ihrer Mutter Art: 
zweimal an Athener verheiratet wird sie nach kurzer /.eit schimpflich 
verstofsen. Am schwersten ist der zweite Fall. Theogenes, ein unbe- 
gitlerter Bürger, aber aus edlem Geschlechte, war durch das Loos zum 
Priesterkönig erkoren. An diesen machte sich Stephanos, drang sich ihm 
für Geld und gute Worte als Beisitzer auf und gab ihm die Phano zum 
Weibe: so hatte sie als Königin (ßetatttvva) die ehrwürdigsten Opfer, 
welche besonders geheim gehalten wurden, zu veranstalten 4 . Dieser 
Frevel kam vor den Areopag, und Theogenes konnte sich vor enteh- 
render Strafe nur dadurch retten daTs er erklärte, er sei betrogen und 
wolle sogleich seine Gattin verstofsen und Stephanos von seinem Col- 
legium ausschliefsen. So gelang es ihm die Sache zu vertuschen. 

Nachdem Apollodor noch des breiteren dargelcgt hat, dafs eine 
Ehebrecherin ausgeschlossen sei von den heiligen Handlungen , geht er 
über 5 auf die Gesetze, nach denen die Aufnahme in athenisches Bür- 
gerthum stalttlndct und die Beschränkung der Hechte solcher Neubürger. 
Beispiele dienen ihm zur Bestätigung, namentlich schildert er nach 
Thukydides die Schicksale der Plataeer im pcloponnesischen Kriege 
und die zu ihren Gunsten von den Athenern geTaftlen Beschlüsse: im 
Gegensätze damit entwirrt er noch einmal 4 ein Bild von dem Lebens- 
wandel der Neaera, die weder von ihren Vorfahren her noch durch 
einen Volksbeschlufs bürgerliche Hechte besitze. Durum ist es eine hei- 
lige Pflicht der Dichter sie zu verurteilen: denn Stephanos Ausreden, 
mag er nun sagen, sie sei eine Bürgerin, oder sie sei sein Kebsweib 


1) 30 ff. S. 1355, 2. Vgl. o. S. 50.. 

2) 33 8. 1310 , 4. Vgl. o. Hd. I, 40. 

3) 50 8. 1302 , 4. 

4) Vgl KFHcrmann A. 11,58, 11 — 13. 

5) 88 8. 1374, 20. 

0) 107 ff. S. 1381, 22 ff. 
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und die Kinder seien von einer anderen Frau, einer verwandten die er 
früher geheiratet habe, erweisen sich als unbegründet, um so mehr, 
da Slephanos die Dienerinnen, welche darum wufstcn, nicht zum pein- 
lichen Verhör hat stellen wollen. 

Welchen Spruch die Kichter auf diese Anklage gefällt haben ist 
uns nicht überliefert. BaTs Stephano* den Huf der Neaera habe retten 
können, sollte man kaum für möglich halten, eher mag er sich darauf 
gestützt haben, daTs seine Kinder nicht von ihr, sondern von einer 
attischen Mutter seien, denn der Beweis des Gegentheils, den Apol- 
lodor zu führen sucht, läfst hierüber noch manchem Zweifel Kaum. -Die 
Zeit der Verhandlung wird begränzt durch den Antrag Apollodors über 
die Theorikengelder, welcher in die Zeit des zu Gunsten des Plutarchos 
nach Euboea unternommenen Feldzuges gehört 1 , und dessen in solcher 
Weise gedacht wird, daTs wir erkennen, es könne noch kein ähnlicher 
Antrag zum Gesetze erhoben sein: somit ffiflt die Rede zwischen Ol. 
107, 2. 350 und 110, 2. 339, wo Demosthenes die Verwendung jener 
Gelder zum Kriege mit Philipp durchsetzte. Ferner wird als eine allen 
erinnerliche Thntsache erzählt, dafs dem Thessaler Peitholaos und dem 
Olynthier Apollonides von der Volksgemeinde das Bürgerrecht ver- 
liehen, aber von dem Gerichte wieder abgesprochen worden sei*. Jene 
Ehre wird Peitholaos von Pherae um das Ende der 106. Olympiade er- 
wiesen sein: Aristoteles hat uns ein Bruchstück aus der Klagrede, 
welche gegen ihn und seinen Bruder l.ykophron gehalten wurde, aufbe- 
wahrt 3 . Apollonides ward auf Betrieb der makedonischen Partei aus 
Olynth verbannt , also vordem Ausbruch des Krieges mit Philipp 01. * 

107, 4. 349*. Endlich beruft sich Apollodor auf Xenokleides den Dichter, 
von dem er bedauert kein Zeugniss beibringen zu können, weil er der 
bürgerlichen Ehrenrechte verlustig erklärt ist und deshalb nicht vor 
Gericht erscheinen darf 3 ; er scheint demnach sich in Athen aufzu- 
haltcn. Xenokleides, der 01. 102, 3. 369 in Atimie verfallen war, halte 
sich in Makedonien niedergelassen, von wo ihn Philipp im Jahre 343 
aus Gründen der Politik verwies*. Darauf mag er nach Athen heimge- 
kehrt sein. Ich glaube nicht, dafs der Process wider Neaera sehr viel 
später geführt worden ist*. 

Von den ferneren Schicksalen Apollodors haben wir keine Kunde. 
Pasikles und Phormion begegnen uns noch einmal in einem trierarchi- 


1) Vgl. o. S. 179 f. >> 

2) 91 S. 1376, 4. 

3) S. o. Iid. I, 402, 3. Ar. Rh. 3, 9 S. 1410, 16. 

4) S. o. Bd. II, 110. 

5) 20 S. 1353 , 14. 

6) 8. o. 8. 179. Dem. vdG. 331 8. 4 47, II uud dazu Bd. II, 350. 

7) Clinton P. II. II app. 20 setzt die Rede einige Jahre nach Ende des 
ersten Krieges mit Philipp, in Rücksicht anf 3f. S. 1347, etwa in d. J. 
340, da Apollodor schon in vorgerückterem Alter stehen müsse. Auch 
Herrmann 8. 21 schliefst daraus, sie müsse nach 01. 109, 2. 313 ge- 
halten sein. 
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sehen Proccss. Nach Einführung des demosthenischen Gesetzes aber 
die Trierarchie (Ol. 110, 1. 340) suchten Phormion uud Pasikles sich 
der ihnen obliegenden Leistung zu entziehen : darüber ward Pasikles 
Vermögenstausch angetragen und Hypereides schrieb, wie es scheint, 
zwei Heden gegen ihn '. Vermuthlich war Pasikles mit seinem Stief- 
vater nnd früheren Vormunde zn gemeinsamer Geschäftsführung zusnm- 
mengelreten. Zu der Annahme Hornbostels*, dafs es wiederum Apol- 
lodor sei, der seinen Bruder und mit ihm Phormion gerichtlich belange, 
sehe ich keinen Grund. 




4U: 
- H 


10. Drr Verfasser der von Apellodor gehaltenen Reden. 

l'ber den Verfasser der Heden in Sachen Apollodors, welche wir 
bisher ihrem Inhalte nach betrachtet haben, walteten schon von Alters 
her Zweifel ob. Denn ob sie auch Kalliiuachos sämtlich in die Samm- 
lung demosthenischer Heden aufgenommen halle, so wird doch gleich 
die Rede wider Neaera von Dionysios 3 unter den Beispielen von sicher- 
lich unechten Heden genannt, und wir ersehen aus Athenaeos', aus 
mehreren Anführungen bei Harpokration 3 , aus Phrynichos’, aus I.iba- 
nios Einleitung zu der Hede, mit dem Photios übereinstimmt 7 , dafs dieses 
Urteil so ziemlich allgemeine Geltung erlangt hatte: ja ich möchte aus 
der Stelle die man dieser Hede unter Demosthenes Werken angewiesen 
bat, abnehmen, dafs selbst Kallimarhos sie für wenig beglaubigt hielt". 
Leider ist der Theil der Abhandlungen des Dionysios über Demosthenes, 
in welchem alle untergeschobenen Reden aufgezählt werden sollten, 
nicht auf uns gekommen, und aus dem allerdings auffälligen Umstande, 
dafs Dionysios wohl die Hede für Phormion, aber keine der für Apol- 
lodor gehaltenen Reden je als demosthenisch anfiihrt, läfst sich noch 
kein sicherer Schlufs ziehen’. Harpokration bezeichnet Einmal' 0 die Rede 


1) S. Sauppe OA. II, 206 f. 

2) S. 35. 

3) Dem. 57 S. 1127, 2. 

4) 13 S. 573 b drjuoo&tvrjg — Iv rtß not« Nfalgag Xöyto, tl yvrjtuog, 
ov AKoXXddtogog ffpijxf. S. 586* o töv xar« (V, — Xöyov ygdipag. 

5) U. yf'ppa. «Jijiiojroöjroi. Snjyyvr/aiv. "InnaQio g. KcoX tag. 

0) S. 225 Lobeck. 

7) S. 1344 xai tovtov tov Xoyov oi’x oiovtcu jJijfioa&ivov g tlvai 
(sc. ot n aXXoi 8. 1321, 20). Schol. Dem. S. 815, 22 Df. Phot. bibl. 265 
S. 102*, 23. 

8) Vgl. Rehdantz in Jahns njhb. 75 S. 815. 

0) Dionys. Dem. 13 S. 003, 2. Er rechnet hier in Snmma nicht viel 
über 20 echte Privatreden des Demosthenes, während deren 30 unter seinen 
Werken stehen. 

10) U. änoyfatptj. 
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gegen Nikostratos als zweifelhaft, ebenso 1 die Rede gegen Timolheos: 
dagegen scheint Plutarchs Ausdruck* Xiyitat di xal tov xcna Ttno- 
&iov rov GxQuxijyov Xöyov — Aij/xoa&ii'r/g ygdifwi iw AnoiXodtogo), 
xu&Ütuq xai rovg ngog Oogftloyva xal Zxicpavov auch mir nicht noth- 
wendiger Weise ein kritisches Bedenken zu enthalten. An andoren 
Stellen gehen jene Beden ohne weiteres unter Demosthenes Namen • die 
Rede gegen Nikostratos Uber die Sklaven bietet gerade Plutarch* einen 
willkommenen Gegensatz um den Redner gegen den Feldherrn gleiches 
Namens in Schatten treten zu lassen , die iiede gegen Timolheos fuhrt 
Athenaeos* als demosthenisch an, und aus der oben besprochenen Stelle 
des Aeschines* ziehen die Scholien, freilich ohne Grund, die Folge- 
rung, die Reden Uber das Haus Apollodors mühten von Demosthenes 
sein, und nicht von Apollodor: ix xovxov dr/Zov ort xal ot rrepl xi}v 
oixictv (ovaictv ? ) 'AnoXXodioQOV Xöyoi ovx. ’AnolXodcoQOv , äkld Aij- 
(tocdevovg. Übrigens geht aus dieser Bemerkung hervor, dafs ältere 
Rhetoren Apollodor als Verfasser der Reden bezeichnet hatten , und in 
der That finden wir noch bei Tiberios ein Citat aus der Rede wider 
Stephanos unter seinem Namen*. Neuere gelehrte haben sie mit Bestimmt- 
heit Demosthenes abgesprochen. Der Rede wider Neaera hat seit Taylor's 
entschiedener Verwerfung nur Reiske sich angenommen 7 , dessen un- 
günstiges Urteil Uber Demosthenes gerichtliche Beredsamkeit Überhaupt 
nicht zum geringsten Theile auf diesen Reden beruht; aufserdem gelten 
Böckh nicht allein die Übrigen von den Grammatikern angezweifelten 
Reden als unecht, sondern er deutet auch darauf hin, daTs De- 
mosthenes schwerlich zugleich der Verfasser der Rede für Phormion 
und gegen Polykies sei*. I. Bekker bezcichnete in seiner früheren 
Ausgabe aufser den Reden gegen Neaera und Timolheos^ noch die 
zweite Rede gegen Stephanos als unecht, neuerdings auch die Heden 
gegen Polykies Kallippos Nikostratos. Baiter und Sauppe bezeichnen 
beide Reden gegen Stephanos und die Rede gegen Timolheos als un- 
echt. So ist keine Rede Apollodors, die nicht von unseren bedeutend- 
sten Kritikern Demosthenes abgesprochA wäre. Früher schon war 
G. II. Schaefcr geneigt alle die Reden zu verwerfen, wie er denn auch 
unter den Herausgebern, abgesehen von Taylor’s Bemerkungen zur 
Rede wider Neaera, der einzige ist, der wenigstens bei mehreren 
Reden Gründe für seine Zweifel angeführt hat: er glaubte* in der 
Überschrift idimixoL , welche die Augsburger Handschrift der 54. Rede 

* 7 - 

1) U. XttXOTtXVHÖV. 

2) Dem. 15. Vgl. o. S. 177, 4. 

3) Uber den Rnhm der Athener 8 S. SSI* 11 . 

4) 118. 480 «. 

5) 2, 165 8. 50. 

G) Tiber, rr. cg. 14 S. 543 W. x«l nahv 'AixoXX6d(OQO$ ' iyto yag — 
OCX oiäa ’ (wSteph. 1, 84 8. 1126, 27). 

7) 8 . Taylor's Einl. z. d. R. Reiskes Über». IV , I f . Anm. 

8) Sth. I, 717: 'so ganz entgegengesetzte Äufserungen enthält der- 
selbe Demosthenes, wenn anders beide Reden von ihm verfafst sind’. 

9) App. er. V, 360. 


Digitized by Google 



186 


Beilage V. 


wider Konon vorsetzt, ein äufseres Kennzeichen wahrzunebmen, dafs die 
vorhergehenden Heden , unter denen die 45. 46. 49. 50. 52. 53. für Apol- 
lodor gehalten sind , aus minder sicherer Überlieferung herrühren. Reh- 
dantz endlich sprach schon Vorjahren aus, er getraue sich den Beweis 
zu führen, dafs Demosthenes keine der Heden für Apollodor verfaTst 
habe': nur die Hede gegen Polykies nimmt er aus 1 . Wir können uns 
daher der Aufgabe nicht entziehen die Gründe so vielfacher Bedenken 
im Zusammenhänge zu prüfen. 

Zwar hat niemand geleugnet, dafo die Heden dem demostheniseben 
Zeitalter angehören : vielmehr sind alle darüber einig, dafs sie zum Be- 
hufe wirklich geführter Processe verfafst sind und wichtige Zeugnisse 
über die Begebenheiten jener Tage und über den Zustand des athenischen 
Staates bilden. Auf dieses Resultat kommen insbesondere auch die Ab- 
handlungen, in welchen die Zweifel an der Echtheit einzelner Reden zu- 
rückgewiesen werden, wie Rumpfs de oratione adversns Timotheum dis- 
putatio 1 . Ebenso wenig ist es zweifelhaft, dafs Apollodor der Sprecher 
ist, denn in allen Reden gibt er sich entweder mit seinem oder seines Va- 
ters Namen oder durch die dargestelllen Familienverhaltnisse als solchen 
zu erkennen. Die Frage kann nur sein , ob er sich die Reden von De- 
mosthenes oder einem andern Redner hat aufsetzen lassen oder ob er 
sie selber verfaTst hat. Was Demosthenes anlangt,, so erheben sich 
zuvörderst chronologische Bedenken. Die Rede gegen Kallippos ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach gehalten bevor Demosthenes nur mündig wurde, 
die Rede gegen Timotheos, ehe Demosthenes den Rechtstreit mit seinen 
Vormündern abgelhan hatte; noch etwas früher als diese wird die Rede 
gegen Nikostratos anzusetzen sein. Dieses Argument hat Rehdantz be- 
stimmt die Reden Demosthenes abzusprechen. Dazu kommt ferner in 
Betracht die Eigenthümlichkeil des Stils, welcher sioh in ollen wesent- 
lichen Stücken durch sämtliche Reden auf unverkennbare Weise gleich 
bleibt, von demosthenischer Schreibart aber sich weit entfernt. Es 
wird die Aufgabe einer eingehenderen Untersuchung sein , als w ir ihr 
hier Raum geben können, nachzuweisen, in wie weit Worte und Wen- 
dungen denen wir hier begegnen von dem demoslhenischen Sprach- 
gebrauche und dem klaren Flusse der mustergiltigen Prosa ahweichen : 
wir beschränken uns darauf zu entwickeln wie die vorhandenen Mittel 
angewendet sind. Zunächst nahm Taylor in der Rede wider Neaera 
Anstois an den häufigen Wiederholungen derselben Ausdrücke; so stellt 
1 S. 1345 , 4 tlg xivdvvovg xoiig ioya xovg xaxiaxrjfuv und Z. 12 (lg 
1<S zaxovg xivdvvovg xaxloxij/K v ; 6f. S. 1347, 12 xni ’lftöf anavxag 
(lg xi]v lo% axijv unOQiav xciTctotijoeit und Z. 21 (lg xt'/v lo/airji’ nrro- 
gla r xcnaoitjota&ai — « xcc vx(g : ' lanla ino/tia scrmotiis ’, 

bemerkt Taylor, ' Maccdonem illum , credo; conculcre twn poluit 


1) Vit. Iph. S. 191 , 07; vgl. S. 191 , 00. 

2) Jahns njhb. LXX 8. 504 f. 

3) Giessae 1821 8.13 ut — eonfiteri dtbeas hanc in Timotheum oratiunem — 
neutiqunm fictarn, ged genuinam , et si non ab ipso Demosthene , sattem ab aetptali 
eins fuisse tcriplam. Vgl. A. G. Bcckcr in Öecbodcs a. krit. Bibi. VII , 530. 
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GHSchaefer vergleicht damit unter anderm 33 S. 1355, 27 f. agpi- 
xopevog — deüpo iyarv «***?*'» •*- ^X tav avxt/v navxayo i inogevexo. — 
inl xüpov lyojv ijk&tv nvttjV. V'iele Stellen dieser Art hat Wilh. Fitt- 
bogen besprochen in der Abhandlung Orationis contra Ncaeram Demo- 
sthenes non cst auctor 1 2 , in welcher er auch auf andere eigenlhiimliche 
Mängel des Stils dieser Rede aufmerksam gemacht hat, leider ohne 
dabei zugleich die andern Reden Apollodors gehörig zu berücksich- » 
tigen. Ähnliche Wiederholungen wie in der Hede w ider Neaera fand 
GHSchaefer in der Rede gegen Timotheus wieder: so 22 — 24 S. 
1190, 28 f. nepipag log xov nuxega xov ifiov Aiayglcova xov axölov&ov 
toa avxov — . axovaag d o naxtjg o ipog xov Aiaygiarvog xov axo- 
Xov&ov (xov) zovxov — . — , o naxtfg o iuoc — . anijvtyxev o Absygliov 
o axoXovdog 6 rotirov — . 31 S. 1193, 13 dldioai toJ Aiaygixavi up 
axokov&ip im xovxov, or inipcpdij tog xov nazega xov ifiov tiro xovxov 
und in derselben Weise 55 — 58 S. 1200 , 20f. und 62 S. 1202, 25; vgl. 
Schäfers Anmerkung zu § 31 S. 1193, 10. Aber cs herrscht diese unge- 
füge Breite nicht blofs in jenen beiden Reden , sondern sie kehrt in allen 
wieder. So lesen wir in der Hede gegen Nikoslratos, deren Stil be- 
reits Rehdantz* der Rede wider Neaera ähnlich fand, 4 S. 1247, 18 — 
xal i xdvv oixeioig diexetpe&a, xcd iym 9' urrcaj olxeiog diexilptjv 
noog Toiiroi» lioxe — . 7 S. 1248 , 21 ideixa fiov ßoi/d-ijoat aixcg iboneg 
xal iv x co FpngoaOev ygovcp t]v mol avxov äftj&ivog tptkog, wiederholt 
8 S. 1249, 1 und 12 S. 1250 , 6. WSIeph. 1 , 4 S. 1102, 18 j igovov de 
yiyvopivov — yiyvovxai naiäeg ix xovxov xtj fttjxgl xal /iexa xavxa — 
Xöyot naga xijg ptjxgog lytyvovxo. 63 S. 1120, 20 ovxog yag, tjvixa fi'ev 
Gvveßaivev emvyeiv AgiOxoXoyip zip zganefcizt], iGa ßaiviov ißadi£ev 
vnonenxotxtbg ixetvw. Ebendas. 2, 28 S. 1137, 18 diafhjxiöv ovdelg 
na hioxe avxtyguipa inoirfiaxo , akia Gvyygarpäjv piv — , diafrtjxmv de 
ov • TODTOt) yäg evexa xaxaXeinovdiv ol diaxi&ipevoi na pr/delg eid-ij 
ä diazi&evxai; ähnlich steht § 2f. S. 1129, 10 diaxt&epevtp xw naxgt 
dreimal, ö naxtjg dii&exo zweimal. GPolykl. 30 S. 1216, 14 ovxaydg 
fioi axgißcbg iyiyganxo war ov povov avxa poi xavaXcöpaz iyiyganxo. 

68 S. 1227, 10 oxt d ovx iuol ftovip ov dtedegaxo xr/v vavv , aXXa xal 
ngöxegov Kvgnxiät) Gvvxgnjpagyog cov — ov diedi^axo rfjv vavv avxiS. 

Die Ausdrücke roö ypovov igtjxovxog xal diadöyov ovy t/xovz og kehren 
von § 14 S. 1210, 26 an zum l’berdrusse wieder, oft zweimal in dem- 
selben Satze, weiterhin von S 29 S. 1215, 29 an rrapakapßdveiv nag' 
iaov xtj v vavv. GKallipp. 30 S. 1244, 13 xaxa zovg vo/iovg yag ine- 
xgttpa xal antjveyxa ngdg xtjv agytjv • ovxog de röv xaxa xovg vopovg 
anevt/veypivov biaix tjxtjv fneioev äviöftoxov dtaixijaai, ipov diapag- 
xvgopivov xaxa xovg vöpovg o/ioaavxa diatxäv. 

Insbesondere zeigt sich diese Schwerfälligkeit bei dem Gebrauche 
der Pronomina , namentlich ovrog und avxog. Das hat G. H. Schaefer 
bemerkt in der Rede gegen Timolheos 45 S. 1197, 25 ort ovx ’Avxi- 


1) Allg. Scliulzeitung 1831. II S. 273 — 280. 

2) Vit. Iph. S. 194 , 66. 
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Iictyco iddvetaev o narlja tovto rö dgyvgiov — . — ivocpeiXöjievov avxtp 
tovto to agyvgiov eineg 'Avrcfecv/co iddvetaev: 'perdite amat anonymus 
usum huius pronomini»’. Wir stellen damit wiederum einzelne Bei- 
spiele aus den anderen Reden zusammen. GKallipp. 22 S. 1242, 9 ov- 
xcool olxeicog cpaivexat ygcouevog — o Avxcov xcö KaXXinnco. «orf fitjxe 
nctgaxctXeiv ccvtov int xa avrov ngdyjiaxa jcijxe xardyeoftat cog tovtov 
jujdtnünoxe • xal avrd yt tovto fiovov ov rer oXfiyxaOtv oi olxcioi ot 
tovtov jiagxvgeiv. GNikostr. 6f. S. 1248 , 9 ngoaegyerai fiot Aeivcov 
o aäeXcpog o tovtov Xiycov xtjv re tovtov avjupogäv , avxog r £ ort <5 t 
anogiav icpodicov ov nenogivgevog etij inl tovtov negnovrog tovtov 
ovrcö intOxoXdg xrX. GPolykl. 54 S. 1223, 10 — ngoaeX9cov IJo- 
XvxXei tovto) iv Teveicg ixeXevov avrör ti jv t e vavv naguXagßavetv — 
xal t o inirgitjgagytiga anodidovat tov jrpcli'ov ov InarijXcoOa vneg 
tovtov (so. IJoXvxXlovg) inixgirjgagycöv , fror fit) ngocyaOtg «vtw yl- 
voiro anoXoylag ngog vjiäg, tag iyw dta tovto ovx y&iXov «vtw nu- 
gadovvai xrjv vavv , cpiXorifioi’ftevog xzX. WSteph. 1 , 64 S. 1120, 28 
<J>oguicova — nüXtv eögaxe xal tovtw yiyovev olxeiog, t| 'Afhjvatav 
andvxcov tovtov ixXegdctevog, xal vnig tovtov — t« nXoia xa tovtov — . 
Ebendas. 86 S. 1127 , 22 ei oxitpatxo ngög iavxov exaoxog v/tcov, t iv 
oixot xaxiXtnev oixixrjv, el9 vno tovtov nenov96r iavxov 9ettj rav 9 
cineg tjjietg vno tovtov. WSteph. 2, 21 S. 1135, 9 öüa fitjv ött — 
TexeXevTtj xei 6 naxijg 9aXat , ore ovzog iyijfte , t dg de 9eganaivag 
avrov igjjrovv xai ijgiovv ne gl avrov tovtov ßaaavit;eo9at avrag, ei 
xavx ctXyfrrj lariv — . WNeaer. 31 S. 1355 , 5 dcptxofilvov 6 cög «vit)v 
tov Qgwltovog Xiyu ngog avrov rovg Xoyovg ovg elnov ngog avrijv 
xtX. Es berührt sich hiermit, dafs häufig mit derselben Form des Re- 
lativums oder mit denselben Partikeln ein Satz an den andern ange- 
schoben wird. So wSteph. 1, 49 S. 1116, 18 iyco ydg «£iw, ovg filv 
a<pelXovz6 fit iXiyyovg negl xcöv iyxXtjfiaicov , ovg ngooijxov tjv gtj- 
frrjvat, fit; £tji etv avrovg vvv. Ebendas. 81 S. 1125 , 28 f. xaixoi ng'oe 
■Of wv , ei xXinxyv oe änijyov — , ri/v ot’oiav ijv ?x el S, ** jtwj oliv i’ 
t/v, int9eiq Ooi, elxd oe t/| low, ei (it) tptji xtA. GKallippos 13 S. 1239, 
23 ovxog de (sc. KdXXtnnog) — y ’ fr»; äiaXmüv, inetdrj to ngtöxov — 
ovx icpaOav KaXXinnco ngoae'yetv tov vovv — , ine uh) jja9exo advvaxcog 
ydr) iyovxa xov naxega — Xayydvet avxcö dixtjv. GNikostr. 23 S. 1254, 2 
Xiycov oz i, ei fiiv idiav dixtjv idixa&injv avxoig, ei ijiol igedidoOav. nage- 
Xctjißa vov dv. WNeaer. 63 S. 1366, 13 eneidij InvQero — , ineidij re 
ineia9tj — , xal inel eiaijyev — . Insbesondere verknüpft oft xoivvv einen 
Satz nach dem andern ; z. B. wSteph. 1,41 S. 1114, 1 tovto xoivvv — . ei 
xoivvv. 2, 27f. S. 1137, 7 ydeag dv xoivvv — . iyco gev xoivvv — *. GTi- 
moth. 41 IT- S. 1196, 5 gagxvgiav xoivvv — iyco xoivvv — . ov xoivvv — . 
cog fief xoivvv — . GPolykl. 7f. S. 1208, 20IT. vnrjgeaiav xoivvv t)r (dv- 
vafttjv xgariaxrjv eaiaOcoCc/fiijv. ov jtövov xoivvv xrl. Es sind dies Nach- 
lässigkeiten des Stils, welche hie und da bei den besten Schriftstel- 
lern unterlaufen, aber was bei ihnen die Ausnahme bildet, ist hier die 

1) Vgl. Imm. Herrmnnn de tempore etc. S. 7,6. 
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Regel. Dafs eine solche Schreibart des rednerischen Rhythmus voll- 
kommen entbehrt, dafe sie eine Menge störender Gleichklünge mit sich 
führt, bedarf kaum einer Bemerkung, und ich würde kein Wort weiter 
darüber sagen, wenn nicht Benseler, der schon allein um des häufigen 
Hiatus willen die übrigen Reden Apollodors aus den demostbenischen 
ausscheidet, unter allen nur die erste Rede wider Stephanos für ein 
Werk des Demosthenes erklärte, weil er darin weniger störende Hiatus 
findet 1 2 . .Allerdings hat er dabei manche Stellen übersehen, an denen 
er Anstofs nehmen mufste (wie 45 S. 1115, IO aUnotxai ixi, 51 S. 
1117, 12 ftov dts&cvtig u. a.), aber cs trifft die Beobachtung zu, dafs 
jene Rede glätter gearbeitet ist als die übrigen. Jedoch ist das nur 
öin Punct, den es wohl zu erwägen gilt, aber neben dem noch andere 
ins Gewicht fallen. Es ist ein rein mechanisches Verfahren zu meinen, 
man besitze in den abgezählten llialen den Stein der Weisen, an dem 
allein echtes und unechtes zu prüfen sei, und dürfe jeder*weitercn 
Beobachtung sich überheben , sei sie auf den Wohllaut und den Stil der 
Rede oder auf den Inhalt gerichtet. Denn was soll man sagen, wenn 
Benseler die erste Rede wider Stephanos so gut wie die Rede für Phor- 
mion Demosthenes zuspricht, die Rede gegen Phormion (Nr. 34) aber 
namentlich auch aus dem Grunde verwirft, weil Demosthenes nicht 
gegen seinen früheren Schützling geschrieben haben würde, ohne zu 
merken, was überdies Reiske längst erinnert hatte 1 , dafs die beiden 
Reden von zwei verschiedenen Personen desselben Namens handeln 
und dafs vielmehr die Rede wider Stephanos die Wirkung, welche die 
für Phormion eingelegte Fürsprache gehabt hatte, aufheben soll. Übri- 
gens, um doch 6in Beispiel zu geben, wie wenig in diesen Reden auf 
Wohllaut der Wortfügung und des Satzbans geachtet ist, führe ich noch 
einen kürzeren Satz aus der ersten Rede wider Stephanos 68 S. 1122, 
13 an: lyas yctg , oaxig rar« g.rjdevog ovjißeßijxöxog Seivov fiijö'e rwv 
avayxattov oitavtfatv tv xavxy xrj (syltsei dictyu xov ßiov, xovxov 
i/yovfiai CvveoQctxlvui xal Xckoyi’ts&ui reetfs avxcö, uxi xoig fiiv asiküg 
osg netpvxatsi ßadi^ovtsi xal tpatdgoig xal st goeiX9oi xig av xal dftj-Bttij 
xal fatayytlltuv ovöev oxvcäv , xoig öi nenXaOfilvoig xal oxv&gosstot'g 
oxvtjotii xig av sxgoaeXfhiv ngäxov. 

Aus dem bisher gesagten geht schon hervor, dafs wir bei un- 
serem Redner kunstvolle Gliederung der Sätze und harmonischen Pe- 
riodenbau nicht suchen dürfen. Einen einfachen Gedanken, und wäre 
es auch in der Einleitung oder in der Erzählung, vermag er kaum ohne 
schleppende Breite auszudrücken: mehren sich aber vollends die Be- 
ziehungen , so rollt sich ein ungefüges Knäuel von Participialconstru- 
ctionen und anderen Einschiebseln zusammen, in denen oft der Ver- 
fasser selbst den Faden verliert. So gPolykl. 17 — 19 S. 1211’, 22 f. 
xoiovxasv xolvvv fioi xiöv stgaytiäxcov avfißeßijxoxasv xal xov tsxgaxijyov 
ttfia Ttfxofictyov TtgotSxdgavxog stk eil’ itp ’ Iiqov isxl xr/v reagaxcofi^ijv 


1) Do hiatu S. 133; vgl. S. 147. 

2) Anm. zu S. Ö44. 
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toti etxov xal /uG&bv ov diöovxog, eiaayyek&ivxmv di ort — , SaveiGc t- 
fievog iyü agyvgtov — , a>' di ägay/iag nagu Nixtnnav — ave ikdfirfv, 
os hvyev cjv i v Etjaxü , indyäoov , acoikevxog di xov nkolov Akhjva^e 
anodovvui avxd — , xal ni/ixpag Evxxfifiova — , doü; avrcS agyvgiov, 
ixikevOce fioi aiirov vavxag /uo&üeaG&ai — • avxbg d’ xncofuivag iv 
EfiOxü xoig xe nagaueivcttn xüv agyaiatv vavxcäv idtoxa tmocov elyov, 
ineiärj ytoi o %gdvog igijxe xijg xgu/gagytag, xal exigovg vavxag — 
ngooelaßov , iv oaoi o exgctxfiyog xov avankovv xdv itp Iegbv nwpf- 
axevätexo. Es liiefse den Kaum verschwenden , wollten wir ans allen 
Reden gleich verschrobene Salzgebäude ausschreiben : wir wählen des- 
halb nur einige kürzere Beispiele und verweisen außerdem namentlich 
auf solche Stellen, an denen schon andere gelehrte den grofsen Ab- 
stand von demosthenischer Art und Kunst erkannten. Dahin gehört 
u. a. die von GHSchaefer bezeichnete Stelle gTim. 9—13 S. 1187, 9 

— 1188, 17, ein wahres Gngethüm eines Satzes, in welchem dem Redner 
mehr als einmal der Athem ausgeht.' Andere Beispiele nachlässiger Satz- 
fügung sind : gKall. 5 S. 1237, 7 xvy fig di avußbar/g xoiavxfig xtp Avxeovi 
xovxto üaxe evdvg ixnkiovxa avxovnegl xov Agyokixov xo Ino v vno k fi- 
xe ygtjiiaxa xaxav&rjvai eig "Agyog xal av xov to|fo- 
, igyexai irrt xtjv xgane^av K. xxk. vgl. 17 — 19 S. 

1241, 3 du di iyoi xtA. , von Benseler angeführt de hiatu S. 149. 
GNikostr. z. E. lav ovv iv&vfififrxjxe on oödirror" taxca tmogla xüv 
äutf ioßfixfiodvxuv vp,iv 7U gl xüv vpexigcov • — ij yag — a£,iaxSoxxsiv 

— tj — Txeigdaovxca — • iav ovv xavxa 7tagi6dvxeg Ttavxa xaxatyfitpi- 
oiy i&e , ögOüg ßovkevaeefre. WStcph. 1, 3f. S. 1102, 7. 2, 17 S. 1134, 
2 firj Txgog dkko öe xt nagadeiyua oxe'ifn/aO-e ij tt gog xtjv [ite&nOiv, 
el öoxei vaiv axdkovdov elvai xü x tjv xlyvfiv fii) i^ovelav ddvxi iv xm 
avxü »/fuV igya^ta&at, rot’rto xtjv yvvaixa Sovvai x fiv avxov xal xüv 
nuidwv iäeca xoivcovov avxü yeviofht t: hier ist der gebende Pasion, 
der dem gegeben wird. Phormion. WNeaera 3f. S. 1346 , 2. 55 IT. S. 
1364, 5 ätatpogäg d’ ovofig avxü Txakaiäg xxk. 

Von den Eigenthümlichkeiten der Wortfügung und des Satzbanes, 
deren Grundzug unbeholfene Breite ist, kommen wir auf die Anordnung 
und die Behandlung des Gegenstandes. Wir nehmen in dieser Bezie- 
hung verschiedene Stufen wahr: die früheren Reden unterscheiden sich 
in manchen Stücken von den Reden wider Stephanos, diese wieder von 
der wider Neaera\jn jenen ersten Reden geht Apollodor, nachdem er 
mit wenig Worten sich an die Richter gewandt hat, zur Erzählung über. 
Diese trägt er in grofser Weitschweifigkeit vor, weshalb er in der 
Rede gegen Polyklcs 1 sich. ausdrücklich entschuldigt: hie und da belebt 
sich die Darstellung durch eingeflochtene Wechselreden. Aber dafs er 
unmittelbar sich an seinen Gegner wendete oder an die Richter, daTs 
er ein dramatisches Leben in die einförmige Entwickelung zu brintren 
suchte, finden wir nicht: solche Redefiguren, deren I.ysias, Isacos, 
Demosthenes Meister sind, liegen Apollodor fern. An die Erzählung 


1) 2 8. 1200, 14. 


axglöuv vecov tci 
fkevxct ano&aveiv 
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knöpft die Behandlung des streitigen Punctes an, entweder um für die 
Wahrscheinlichkeit der gegebenen Darstellung weitere Gründe beizu- 
bringen, oder einzelnes ans derselben nochmals zu wiederholen und zu 
bekräftigen: wo sie die Erzählung verläfst und auf Rechtsfragen über- 
geht, ist die Beweisführung dürftig und ohne Gewicht. Mit Mühe ge- 
langen wir zum Schlüsse , und hier wird uns regelmäfsig etwas neues 
oder nicht zur Sache gehöriges unvermittelt an die Hand gegeben: so 
in der Rede gegen Polykies dessen Versäumniss einer früheren Trierar- 
ebie, von der wir in der Hede selbst nur eine fast unverständliche An- 
deutung erhalten haben 1 2 , statt data jeder andere Redner diesen Um- 
stand von vorn herein nachdrücklich zu des Gegners Ungnnstcn benutzt 
hätte. In der Hede gegen Timotheos kommt er zu Ende auf den selt- 
samen SchluTs, auf einen Eid des Keldherrn sei nicht zu bauen, da er 
sich ja früher hoch und theuer vor der Bürgerschaft verschworen Iplii- 
krates als einen fremden anzuklagen und nicht gar lange nachher sich 
mit ihm verschwägert habe. 

Anders zeigt sich uns Apollodor in den Reden wider Stephanos. 
Er hat inzwischen viel durchgefochten , in zahlreichen öffentlichen und 
Privalprocessen sich umgetrieben und dadurch die Rechtspraktiken 
kennen gelernt und sich angeeignet. Dazu hat er Ursache einer zusam- 
menhängenden Erzählung aus dem Wege zu gehen, er überspringt viele 
Jahre und sucht vor allem an den vorgeleglen Urkunden Formfehler 
nachzuweisen oder den Gegner zu verdächtigen durch Dinge, die nicht 
zur Sache gehören. Wo erzählt wird, geschieht es mit der früheren 
Breite: aber aufserdem wird die Streitfrage mit einem grofsen Auf- 
wande von scheinbaren Beweisen und namentlich in der zweiten Rede 
wider Stephanos mit Hilfe einer Menge von Gesetzesstellen erörtert. 
Hier finden wir mancherlei Redefiguren, aber freilich vermissen wir, 
was keine Übung geben kann, Anmnth, Klarheit und überzeugende 
Kraft. Der Schlufs ist der Sache angemessen. 

ln der Rede wider Neaera — die als ein ganzes zu betrachten i$t, 
wenn auch die Einleitung von Theomnestos gesprochen wird — macht 
sich die Erzählung wieder sehr breit; in der rechtlichen Ausführung be- 
merken wir dieselbe Gesetzeskunde wie in den eben erwähnten Heden, 
aber gegen das Ende zeigt sich dafc die Aufgabe weit über die Kräfte 
des Redners gieng: die gelehrte Abschweifung über die Plataeer ist so 
ungeschickt angebracht wie sich nur etwas denken läfsl*. Hier wird of- 
fenbar, dafs um die Bedeutung, welche ein Process für die sittlichen In- 
teressen des Staates hat, ans Licht zu stellen etwas anderes erforderlich 
ist als in Advocatenkünsten sich geübt zu haben: es gehört Charakter und 
Adel der Seele dazu, und dieser geht Apollodor ab. 

Wenn wir alle diese Eigentümlichkeiten noch einmal überblicken, 


1) 30 S. 1218, 2. 

2) Taylor hat bemerkt, dafs Apollodor in den Eingang der Rede 
einen Vers des Tragikers Aristarchos (Athen. 13 z. E.) verwebt hat: wer’ 
ot!g v xaQz<ov, aila. riutopoiiurvos. 
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so werden wir als das Wesen dieser Reden bezeichnen können, da Ts 
sie (Jer festen Haltung, der klaren Entwickelung und sittlicherWärme 
entbehren, dafs bei lästigem Wortschwall und schleppender Breite die 
Herrschaft über den Gegenstand und den Ausdruck mangelt: was Dio- 
nysios als Kennzeichen der fälschlich mit Demosthenes Namen über- 
schriebenen Reden angibt, dafs sie ohne Anmuth seien, von schwer- 
fälliger und plumper Anlage findet sich hier in vollem Mafse. Wir 
können in dieser Hinsicht keines anderen Redners Werke mit ihnen in 
Vergleich stellen, sondern müssen einen besonderen Verfasser suchen. 
Und dieser ist, denkeich, niemand anders als Apollodor selbst. Wir 
haben oben gesehen dafs er nicht blofs in eigenen Sachen vor Gericht 
erschien, sondern auch in Staatsprocessen auftrat, ferner dafs er als 
Mitglied des Rathes Anträge stellte und diese an die Bürgerschaft 
brachte. Konnte er nun auch die gerichtlichen Reden deren er be- 
durfte sich anfertigen lassen, so muTste er doch, sobald er in Staats- 
angelegenheiten sich versuchte, selber das Wort führen können, und 
ohne eigene Redefertigkeit hätte er wohl kaum so viele öffentliche 
Klagen angestellt. Auf seine Geschicklichkeit thut sich Apollodor selber 
etwas fcu gute*, und in der Rede wider Neaera 5 läfst er Theomnestos 
sagen, da er jung sei und im reden unerfahren, möge man ihn Apol- 
lodor als seinen Fürsprecher aufrufen lassen ; denn dieser sei älter als 
er und besitze mehr Erfahrung in den Gesetzen und habe sich d^e ganze , 
Sache gar sehr zu Herzen genommen. Offenbar gieng Apollodor darauf 
aus zu Athen eine Rolle zu spielen; er war ein üppiger Verschwender 
und setzte sich über Sitte und Ansland hinweg: die Richter werden vor 
seinem Geschrei und seiner Unverschämtheit gewarnt 4 . Wenn dagegen 
Apollodor erklärt: * Ich rechne mich selber, w'as Gesichtsbildung, ra- 
* sehen Gang und laute Rede betrifft, nicht unter die von der Natur 
'glücklich begabten; denn in den Stücken, worin ich ohne Gewinn 
' davon zu haben dem oder jenem Anstofs gebe , stehe ich vielfach 
'zurück: aber darin dafs ich mäfsig bin in allem Aufwand« für meine 
' Person wird man meinen Lebenswandel viel ordentlicher finden als 
'den Phormions* und aiylcrer seines gleichen’, so will er damit nur 
ein selbstgefälliges prunken und stolzieren, was bei anderen auffiel 1 , 
von sich ablehnen ohne andeuten zu wollen, er sei misgestalt, träges 
Schrittes und schwachstimmig. Überblicken wir den Inhalt und die 


1) Dionys. Dem. 57 S. 1120 Xöyoi üijdfig, xa i tpopTixal xal aygoixoi 
xarnaxtvai ; vgl. Argum. der Hede wider Neaera 8. 1344 urrrtov ovta xal 
iroUayr/ trjs tov frjtOQOg (sc. drjfiuafHvavs) ävvciuHOg fvSeiottQor. Phot, 
bibl. 205 S. 492*, 23 xal rer xard Ntaigag ds loyov vnnörtjTOS uvig 
aluiaftfvoi tcov drjfioadcvixäv anoxQt'vovGi Xöymv. 

2) WStcph.^2, 17 8. 1134, 10 tha dl oväl ISoxovv Ifii ovto) 
dtiv'ov toto&ai (oart rnira äxQtßiög i^trdaai. 

3) 14 f. 8. 1349, 27 f. 

4) Dem. fPhorm. 45 8. 959, 12. 01 8. 903, I. 

5) Ap. wSteph. 1, 77 8. 1124f. Vgl. Dem. wPantaon. 52 3.981,24 
und dazu GHSchacfer. 
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Ausführung seiner Reden insgesamt, so nehmen wir wahr, dafs die Rede 
gegen Kallippos noch den günstigsten Eindruck auf uns macht, wenn 
wir auch den Lobeserhebungen Immanuel Herrmanns' nicht beistimmen 
können: jede spätere Rede, so sehr namentlich auch die Reden wider 
Stephanos durchgearbeitet sind, nimmt uns mehr gegen Apollodor ein. 
Es ist als sähen wir einen wohlerzogenen Sohn in immer tiefere Zer- 
rüttung nicht blofs des Vermögens, sondern auch des Geistes und Ge- 
müthes versinken. 


11. Die Rede »liier Euergos und Mnesläulos. 

Dürfen wir nach dem bisher entwickelten Apollodor als Sach- 
walter in seinen eigenen Angelegenheiten betrachten — eine Ansicht 
der schon AGBecker sich zuneigte’ — so fragt es sich weiter, ob 
er nicht auch für andere Processredcn geschrieben hat. Auf diesen 
Gedanken bringt uns die Rede wider Eucrgos und Mnesibulos wegen 
falschen Zeugnisses, welche in der Sammlung demosthcnischer Werke 
auf die Reden gegen Stephanos folgt 5 : denn sie gleicht so sehr den 
Processen Apollodors, dafs Reiske meinte, dieser müsse selber der 
Sprecher sein, bis er auf Umstünde stiefs die einer solchen Annahme 
widersprechen: indessen fand GllSchaefer ihren Stil ähnlich der Rede 
gegen Timotheos und Fittbogcn der Rede wider Neacra 1 2 3 4 5 6 . Doch wir 
wollen zunächst den Thalbestand wie ihn der Redner darslelll ins Auge 
fassen. 

Es handelt sich darum nachzuweisen , dnTs Euergos und Mnesi- 
bulos durch falsches Zeugniss eine Verurteilung des Klägers in Sachen 
gegen Theophemos bew irkt haben: bei dieser Gelegenheit wird ähnlich 
wie in dem Process wider Stephanos der ganze Handel noch einmal 
vorgetragen. Auf Grund von Periandros Gesetz (01. 105, 4. 357), dem- 
zufolge die Symmorien für die Trierarchie gebildet wurden 5 , und ge- 
mäfs einem von Chaeredemos beantragten Volksbeschlusse , dafs das 
rückständige ScbilTgeräth wieder für die Staatsverwaltung eingefordert 
werden solle, war aufscr andern Trierarchen auch der Sprecher ange- 
wiesen worden dergleichen Schulden einzulreiben. Es wurde ihm 
nämlich, da er Trierarchie zu leisten halte und Obmann einer Sym- 
morie war, eine Schuld an SchilTgerith überwiesen, die von dem vo- 
rigen Rechnungsjahre her übertragen war 4 : sie wnr auf den Namen des 
Paeaniers Demochares und des Theophemos geschrieben, der mit ihm 
Syntricrarchie geleistet hatte. Demochares, welcher bei der seit jener 


1) 8. 17. 

2) Seebodes n. krit. Bibi. VII, 1 S. 530. 

3) Dem. 57. R. x«r« E vfQyov xal Mvijatßovlov tyfvdouctQTVQiiöv 8. 
113(1 ff. 

4) 8. Reiskes Anm. z. d. R. GHSchaefer Einl. zu d. R. gTimotheo». 
Fittbogcn a. O. 8. 274“. 282“. 

5) 8. o. Bd. 1 , 147. 

6) 22 8. 1145, 20, vgl. 25 8. 1146, 13. Biickh Sth. I, 711“. 722*. 
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Leistung erfolgten Bildung der Symmorien in des Klagers Symmorie 
versetzt war, weigerte sich wohl anfangs zu zahlen, aber auf den Aus- 
spruch der zuständigen Behörde lieferte er seinen Theil des schuldigen 
Schiflgerälhes ab: dagegen liefs Theuphemos zwar das gleiche Urteil 
ohne Widerspruch Uber sich ergehen, aber machte keine Anstalt das 
Geräth oder dessen Werth zu erstatten. Er suchte vor allem Zeit zu 
gewinnen: so gab er später vor, Aphareus, den er im Seedienste ab- 
gelösl halte, sei das Gerälhe schuldig geblieben : vom Gegentheile über- 
führt wollle er jetzt dasselbe an Dcinochares übergeben haben, der in- 
zwischen gestorben war, und Heng mit dessen Kindern Händel an. 
Unter diesen Umständen, da wegen Mangel an Segeln und Tauwerk 
die Büstung nicht von Statten gieng und viele Trierarchen über säu- 
mige Schuldner Beschwerde führten, crliefs der Rath eine Verordnung, 
dafa die Trierarchen auf jede Weise die ihnen zugewiesenen Rückstände 
einlrciben sollten: ja es ward mit Einziehung des Vermögens gedroht, 
wenn einer das Geräth nicht abliefere oder das eigene nicht käuflich 
überlasse, ln Folge dessen wendet sich der Sprecher, da ihm Theo- 
phemos nicht unter die Augen kommt, an dessen Bruder Euergos: als 
das nicht fruchtet gehl er einige Tage nachher, begleitet von einem 
Diener der Behörde, zu dem Hause des Theophemos. Hier fodert er die 
Liste des Gerälhes' und weist die Verordnung des Ruthes vor: aber 
statt zu zahlen droht und schmäht Theophemos, und als der Sprecher 
ein Unterpfand ergreifen will, kommt es zu einer Prügelei, und zwar 
versichert die Rede einmal über das andere, Theophemos habe ange- 
fangen. Der Sprecher betrat nunmehr den Weg der Meldeklage beim 
Rathe: dieser verurteilte Theophemos zur Erstattung seiner Schuld an 
SchilTgerüth und belegte ihn aufserdem mit einer Bufse von 25 J (6*/ 4 
Thlr.). Das geschah unter dem Archon Agalhokles* Ol. 105, 4. 35t». 

Von der Tricrarchie heimgekehrt erhob der Sprecher Klage wegen 
erlittener Mishandlung (öir.i\ aixlag ) , aber Theophemos kam dawider 
mit einer Gegenklage 3 ein, er vielmehr sei mishandelt worden. Uber 
diese Gegenklage mufste zuerst entschieden werden , und übereinstim- 
mend mit dem Ausspruch des Diaeteten verurteilte der Gerichtshof den 
Sprecher in die Kosten und zum Schadenersätze an Theomneslos, in 
Summa I3l3 d 2° (328Y 3 Thlr.) 4 . Dieses Urteil ward gefällt, wie der 
Sprecher behauptet, auf Grund eines Zeugnisses welches Theophemos 
Bruder Euergos und ihr Schwager Mncsibulos ablegten: sie bezeugten, 
dafs Theophemos erbötig gewesen sei eine Sklavin, welche bei der 
Prügelei zugegen war, zum peinlichen Verhöre zu stellen, der Gegner 
aber habe sie nicht annehmen wollen. Eben dies stellt der Sprecher in 
Abrede und hat dawider den vorliegenden Process wegen falschen Zeug- 
nisses erhoben: er bezeichnet die Sklavin als seine vornehmste Ent- 


1) Vgl. Büukh Secw. S. 201. 

2) 4t S. 1152, 18. 

3) 45 S. 1153, 5 ö fteöcpqfios ’ruQfyfdrptTn x<rl vnmiivvro. Vgl, Schu- 
mann fttt. Proc. S. (MI8, II. liückh Stli. I, 475f. 

4) S. Böckli Stli 1 , 403 f. 
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laslungszeugin , da sie habe bekennen müssen dafs Theophemos den 
ersten Schlag gethan: denn der Mishandlung (aix(a) mache sich schul- 
dig, wer ungerechte Handel unfange. Er sei jederzeit bereit gewesen 
jene Sklavin ins Verhör zu nehmen, die Gegner aber stellen sich bis 
auF den heutigen Tag nicht, wahrend doch die von ihm selber erho- 
bene Klage wegen Mishandlung noch obschwebt. 

Aber bei dem eigentlichen Streitpuncte bleibt der Sprecher nicht ' 
stehen, sondern wie er die ganze Sache, über welche schon ein Urteil 
vorlag, noch einmut vorträgt, so bringt er noch weitere Beschwerden 
vor über welche er keine Klage angestellt halte. Nämlich ehe die ge- 
richtliche Frist zur Zahlung der Bufse abläuft, wird der Sprecher wie- 
derum zur Trierarchie auFgeboten: er hat die Ausrüstung schleunigst 
zu besorgen , da der Feldherr Alkimachos mit dem SchilTe Fahren will, 
Fährt aber nicht selber mit, sondern wie es scheint sein Syntrierarch '. 
Unter diesen Umstunden bittet er Theophemos um Gestundung, da er 
das bereit gehaltene Geld auFwenden müsse: sobald er das Schilf aus- 
gerüstet, verspricht er zu zahlen. Theophemos ist es zuFrieden, und 
nicht gar lange nachher bescheidet ihn der Sprecher zu der Wechsel- 
bank um die Zahlung entgegen zu nehmen. Aber während dieser im 
Feiraeeus seiner wartet geht Theophemos in GemeinschaFl mit Euergos 
und Mnesibulos darauF aus sich durch PFandnahme bezahlt zu machen. 
Zunächst nehmen sie FunFzig Schafe samt dem Hirten in Beschlag und 
einen Burschen, der eine fremde erborgte Wasserurne von bedeu- 
tendem Werthe zurückstellen sollte; dann betreten sie das Gut selber 
und brechen in das Haus ein, obgleich das genommene Pfand ihre For- 
derung bereits reichlich deckte. Im Hause nehmen sie was sie an Ge- 
ritli vorlinden, trotz der Einreden der Frau, die mit den Kindern und 
der bejahrten Amme ihres Mannes in der Halle frühstückte. I.etztere, 
die noch von dem Vater Freigelassen in ihren alten Tagen als Wittwe 
das Gnadenbrot genoFs, wird, da sie einen Kumb verbergen will, von 
jenen arg gemishandelt: ja sie schleppen sogar den Sohn des Hauses 
mit fort, den sie für einen Sklaven ansehen , bis ein Nachbar sie des 
Irrthums belehrt. 

Am Folgenden Tage fordert der Sprecher Theophemos in Gegen- 
wart von Zeugen auf, er solle die Zahlung in Empfang nehmen und dio 
mishandelte Frau ärztlich verpllegen lassen. In der That geht die Zah- 
lung von 13l3 d 2° vor sich: als aber nnn der Sprecher das genom- 
mene Unterpfand zurück verlangt, weigert sich Theophemos es her- 
auszugeben, wenn nicht auf jeden weiteren Anspruch an ihn und seine 
Genossen verzichtet werde, namentlich auf die Klage wegen Falschen 
Zeugnisses, welche eben vor das Gericht kommen sollte. Während 
das vor sich gieng, schleppt Euergos noch den Rest des Hausruthes 
fort, zu dem er Tags zuvor nicht gelangen konnte. Für die Pflege der 
alten Frau hat der Sprecher selbst zu sorgen: sie stirbt am sechsten 
Tage. Wohl hätte er auch deshalb Klage erheben mögen, aber auf 


I) 50 f. 8. 1154, 11; vgl. 78 8. 1102,28. 
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den Rath der Ausleger des göttlichen Hechtes 1 sieht er davon ab, da 
es dem Gesetze nach nicht seine Sache war und nichts dabei hätte her- 
auskommen können. Aus allem geht hervor dafs der Sprecher sich zu 
allem -billigen bereit erwiesen hat, die Gegner aber frech und unver- 
schämt gegen ihn wie auch gegen andere. 

Wir können uns nicht darauf einlassen den in der Rede vorgetra- 
genen Sachverhalt und den darauf begründeten Rechtsanspruch näher zu 
prüfen: nur in Betreff der Klage fügen wir eine Bemerkung bei. Schö- 
mann hat gestützt auf § 8 und 10 unserer Rede (S. 1 141 , 16. 1142,9) 
rljv 6 av&tjamov Jtfpi rijg aixlag ßaoavifra&at , itp ij iyco dtcoxo> 
dixr; zöv Stixprjuov. — i<p »; iyco Sixy rov dtcoxco rt'/c ai- 

xictg , sich dahin erklärt 1 , es habe leicht geschehen können, dafs der 
Sprecher wegen derselben Sache wider einen und denselben Gegner 
die ctvTiygucpij verlor und doch hinterdrein seine Klage gewann. Diese 
Ansicht kann ich nicht theilen. Die Gegenklage (avuyQacptj) hatte 
gleich der Einrede (rmprrj'pagjij) die Wirkung eine bereits eingeleitete 
Klage zu suspendieren , so in unserem Falle : obgleich der Process schon 
im vollen Gange war, mufste die von Theophcmos angebrachte Gegen- 
klage angenommen und zuvor entschieden werden 9 . Da Theophemos 
sie gewann, ward der ursprünglichen Klage zunächst keine weitere 
Folge gegeben: die Sache war abgemacht und ein zweiter Spruch ward 
nicht ertheilt. Ein anderes war cs, wenn der verurteilte in einem Pro- 
cess wegen falschen Zeugnisses (dixtj gitvdoperprupifjjv), wie wir ihn 
hier haben, den Beweis des Gegners umstiefs: dann konnte er sich 
entweder an diesen halten vermittelst der Klage wegen trügerischer 
Beweismittel (dtxr; xerxorfjrwwi») , mit welcher im Anfänge der Rede 4 
gedroht wird, oder er konnte, falls das Gericht alle Beweismittel des 
Gegners für gefälscht erklärt hatte, die ursprüngliche Klage wieder 
aufnehmen, ln dieser Beziehung scheint uns Plalner 5 im wesentlichen 
das rechte getroffen zu haben. Ein solcher Fall Ing hier vor: da nie- 
mand anders als Euergos und Mnesibulos das Zeugniss abgelegt halle, 
auf welches hin der Spruch des Gerichts erfolgt war, so war die Wir- 
kung der Gegenklage aufgehoben, sobald sie verurteilt wurden. Ver- 
gleichen wir den Handel Apollodors mit Pliormion. Die Einrede (rta- 
paygaipij) , Apollodors Klage sei unzulässig, war auf Grund vieler 
Zeugenaussagen vom Gerichtshöfe als begründet erkannt worden. 
Ein Zeugniss, das des Stephanos, ward von Apollodor als falsch be- 
zichtigt und er konnte, wenn er diesen Process gewann, vermittelst der 
Klage wegen trügerischer Beweismittel Schadenersatz von Phormion 
fordern: setzte er aber jenes Verfahren, wie er drohte, gegen alle 
Zeugen fort und erkannten die Hichter dahin, dafs sie alle falsch aus- 


1) Vgl. KFHermann A. Ir, I, 12. 

2) Att. Process 8. 653. 

3) 45 S. 1153, 3. 

4) 1 S. 1139, 10. 

5) Der Process und die Klagen bei den Attikern 1 , 413 — 416. 
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gesagt hätten , so war die Paragraphc Phormions nichtig und Apollodor 
konnte nunmehr seine erste Klage an das Gericht bringen. 

Für dio Zeitbestimmung ist ein fester Punct gegeben: die Verur- 
teilung des Theophemos durch den Rath der 500 hat unter dem Archon 
Agathokles Ol. 105, 4. 356 stattgefunden '. Wie viel Zeit über der dann 
erfolgenden Trierarchie des Sprechers, dem Processe über die Mishand- 
lung, der neuen Rüstung für den Feldherrn Alkimachos und den andern 
Vorfällen verlief, lafst sich nicht bestimmen, zumal wir nicht wissen, 
wann Alkimachos zu dem hier erwähnten Feldherrnamte berufen wurde. 
Böhneckes Annatme* (Ol. 105, 4. 356) beruht auf Verwechslung der 
ersten und zweiten Trierarchie des Sprechers: Harpokration 3 sagt nur 
daTs Alkimachos im Kriege mit Philipp befehligt habe. Indessen möchte 
ich kaum dafür halten, dafs diese Vorgänge über die 106. Olympiade 
hinausgiengen. 

Unter den Personen welche die Rede nennt, ist Aphareus 4 be- 
kannt als Adoptivsohn des Isokrates; Demochares von Paeania 3 wird 
auch in der Rede wider Neaera* als Demons Sohn und Phrynions 
Bruder erwähnt: wir erfahren hier, dafs er bald nach Ol. 105 , 4. 356 
gestorben ist. Pytliodoros endlich, der als Diaetet in der Gegenklage 
zu Gunsten von Theophemos entschied 1 , ist von Böckh aus der 10. Ur- 
kunde über das attische Seewesen nachgewiesen 3 : in derselben Urkunde, 
welche früher als Ol. 108, 4 geleistete Zahlungen enthält, kommt auch 
ein Theophemos 9 vor. Sollte er der Bruder des Euergos sein, was 
wir nicht wissen, so ist doch jedesfalls die dort .beurkundete Zahlung 
für eine andere Trierarchie geleistet, als deren in unserer Rede ge- 
dacht wird. 

Was den Sprecher betrifft, so brachte wohl die unverkennbare 
Ähnlichkeit der Reden Reiske auf den Gedanken, es möge Apollodor 
gewesen sein : er nahm diese Vermulhung zurück als er fand dafs der 
Kläger einen erwachsenen Sohn hatte, der vor Gericht eidliches Zeng- 
niss ablegen kann 10 , wahrend wir bei Apollodor nur von zwei Töch- 
tern wissen, die, zur Zeit des Ihrakischen Seezuges (360) kleine Kinder, 
als der Process mit Stephanos verhandelt wurde (nach 352) beide noch 
nicht verheiratet waren". Aber wenn Apollodor auch nicht der Kläger 
war, so konnte er doch möglicherweise der Anwalt sein: wenigstens 
darüber, dafs Demosthenes die Rede nicht verfafst habe, sind fast alle 


1) 44 8. 1152, 18. 

2) F. I, 724 u. d. J. 356. 

3) Unter ’Jlxi/iax 0 !- 

4) 31 f. S. 1148, 15. 10. 

51 22 S. 1145, 21. 28 8. 1147, II. 32 S. 1148, 21. 

6) 30 S. 1355, 3. Vgl. o. S 57, 5. _ 

71 5 8. 1 140. 17 irpös r<» Stairrjrfj TTrOodoipra Ix KtjdiSv. 

81 Seew. X f , 40. Vgl S.'250 u . o. Bd. II, 203, 4. 

0) X', 56 6tfd<pr,gos Evtovvutvg- 

10161 S. 1157,21 73 8. 1161, 16, vgl. m. 00' 8 1100,25. 

11) GPolykl. 61 8. 1225, 10. wSteph. 1, 74f. 8. 1124, 6. 85 S. 1127, 10. 
Vgl. wNeaera 2 8. 1345, 6. 8 S. 1347, 23. 
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gelehrten von Hieronymus Wolf an einig: selbst Reiske nimmt sie 
nicht in Schutz. Sehen wir uns nach den Gründen um, auf welchen 
dieses Urteil beruht, so finden wir, dafs gerade dieselben uns dahin 
leiten Apollodor für den Verfasser zu halten. Die allen haben zunächst 
an der Wahl des Ausdrucks Anslofs genommen: Horpokration bezeichnet 
unter ixalioxpovv die Rede als verdächtig mit der Bemerkung, das sei 
ein ionisches Wort und möge wohl auf Deinarchos fuhren, denn der 
brauche der attischen Bundart fremde Wörter 1 . An Deinarchos zu denken 
verbietet uns die Zeit, da er erst zwanzig Jahre später als der vorliegende 
Process sich entspann, anfieng Reden zu schreiben: tr ist aber gewis- 
sermafsen der Sündenbock, dem alles aufgehürdet wird, dessen Ur- 
heber man nicht kennt. Jener Ausdruck ist in unseren Handschriften 
verwischt, und erst durch die neueren Herausgeber $ 60 S. 1157, 12 
wieder hergestellt; man kann damit aus der Rede wider Neacra 22 8. 
1352, 8 j/Dsoy und 99 S. I37H, 25 Zusammenhalten*: einen andern 

Ausdruck, bei dessen Erwähnung llarpokration auch seine Zweifel an der 
Echtheit der Rede äufsert, r/xi/pivr/v (für xiypx/fiivr/v) aus 852 8. 1 155, 7 
finden wir in der Rede gegen Timotheus häufig angewendet, § 22 S. 
1191, 1 IT. ; übrigens ist dieser Gebrauch des Wortes gut attisch. Dafs 
jedoch Apollodor bei der Wahl der Worte öfters aus der reinen atti- 
schen Prosa in den Ausdruck der gemeinen Hede übergrein, haben wir 
schon oben angedeutet: wir verweisen in dieser Beziehung noch auf 
Phrynichos 3 Ausspruch über die Rede wider Neaera : ög äia xi r a «JJor 
vixuntxi vd-t] fit/ ilvuf <di/(ioo9it’ovs xal dia xa xoiavxa TaSe adoxipwv 
ovofidxm’. Was den Stil der Rede wider Euergos und Mnesibulos be- 
trifft, so ist liieron. Wolf fast in Verzweifclung wie er sieb bei der 
Übersetzung helfen soll; er spricht sich folgendermaßen aus: mullas 
habet hacc oratio moleslas repetitioncs (quolies etiim xo paqivpiiv , ro 
xxpoxaXeiodai , xo otptiXtiv xa oxevt/ et napaöidorai et TiapaXaußdvfiv 
et i<l genus sc.ceenta , quae ncc omitterc tiec commode verlere aut mu- 
larc licet, occvrrunl ?) et genus orationis vagum atque la.rum xeri vtixiov, 
ut tiraeci vocant, xal avaßtßXi/uivov et (ul mihi quidem videtur ) minime 
demoslhetticttm est ac potius molcstum et inamoenum. Quare a lecto- 
ribus impelratum hoc velim , ut mcam interprelationcm cum auctore eon- 
ferentes iudicium faciunl: ita enim spes est eos fore mihi aequiores. 
Wolfs Urteil trifft nicht minder die Rede gegen Timotheos und wider 
Neaera wie alle anderen Reden Apollodors, die wir oben durchmustert 
haben: wir haben an ihnen eben dieselben Fehler wahrgenommen, 
welche er hier rügt. Wir glauben es mit wenigen Beispielen bewenden 
lassen zu können. In der über die Maßen breiten und schwerfälligen 
Entwickelung 4 — 17 S. 1140, 9ff- stellt 9 S. 1141, 29 f. napaiovvat 
dreimal hinter einander in einem Satze, zweimal mit to oiöua xijg av- 
&p(öjxov, vgl. 32 S. 1148, 21 vvv 6i qn/oi Ji/poytrpu nagadovvai xal 

1) ’laxöv 6 ' lati, *«l xity' av tCq JtiväQ%ov xnl ovrog yäp |m- 
xoif Qvöpaoi xeqxttt. 

2) Vgl. IHndorf annot. in l>cm. VII S. 1361. 

3) U. ßatiUooa S. 225 Lob. 
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dixa&xaz rote naidloig zoig Aquoxagovg ztzcXtirxi/xozog zov A\\aO‘fö,- 
govg. ort 6' «ft; 6 Aqpozagyg xzX. Was die Häufung der Pronomina 
avzög und ovrog und die zusammengeschachtellen Parlicipia betrifft, 
so vergleiche man 58f. S. 1156, 23 zavza <f( Xiyovaqg tijg ymaixog 
ov% ömog iniaypv , aXXa xal zijg ziz&ijg to xvpßiov XaßovOi/g rxaga- 
xitfiivo v ctvxij, ig uv buvt , xal iv&efuvqg dg zov xuXtzov, iva pij 
ovtoi Xctßoiev, ixeidi) ilöcv ivdov oVrrej avzovg , xaxiSovxtg avxfjv 
ovzu öiiösouv uipaigovfievoi zu xvpßiov @c6cpt]pog xal Eizgyog 
ädtXcpug ctvxov ovxool xzX. Oder sucht man in ähnlicher Weise zer- 
fahrene Sätze, wie sie oben als Apollodor eigen nachgewiesen sind, 
so lese man § 63 und 64 S. 1158, 6, wozu (iHScliaefer bemerkt: mi- 
rabilis ronslruclio : — sed lulia condonanda huic scriplori, qui mayis 
qmm alias tdlus in dcliciis habet cramben repelitam. Gelten wir auf 
die Behandlung der Sache ein, so scheint mir die Erzählung nicht un- 
geschickt durcligcführt, ob sie gleich an Weitschweifigkeit leidet, um 
so gewundener aber und schleppender ist die rechtliche Entwickelung. 
Auch an einer Digrcssion gegen den Schlafs hin, die mit der Sache 
nur lose Zusammenhang!, mangelt es nicht: denn eine solche bildet, 
was von dem Tode der alten Frau und den Verhandlungen mit den 
Exegelen des langen und breiten vorgetragen wird. Kurz von welcher 
Seite wir auch die Hede betrachten, überall tritt uns ihre Verwandt- 
schaft mit den Heden, welche Apolludor in eigenen Angelegenheiten 
gehalten hat, unverkennbar entgegen. 


Wir sind an den Schlufs unserer Untersuchung gelangt. Sie hat 
ergeben, dafs die Reden gegen Kallippos, Nikostratos, Timolheos, Po- 
lykies, wider Euergos und Mnesibulos, beide Reden wider Stephanus, 
endlich die Hede wider Neaera, welche in dieser Reihenfolge zwischen 
Ol. 102 , 3. 369 und etwa 01. 109 , 2. 343 gehalten sind, einen Verfasser 
haben, der seinen ganz besonderen Stil hat; dafs dieser wahrscheinlich 
Pasions Sohn Apolludor selber ist, von dessen Angelegenheiten sieben 
der Reden handeln ; ferner, daTs die Rede vom trierarchischen Kranze, 
die nicht Apollodors Trierarchie, sondern nur einen verwandten Fall 
betrifH, von einem Redner der isokrateischen Schule, vielleicht von 
Kephisodotos , ahgefafst ist: kurz dafs die Reden Nr. 45 — 47. 49 — 53 
und die an das Ende gestellte 59. fälschlich unter die Werke des De- 
mosthenes gezählt werden. Damit fällt der Vorwurf hinweg, dafs Demo- 
sthenes in den Vermögenssachen Apollodors sich zum Sachwalter beider 
Parteien hergegeben habe. 
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Processreden verschiedenen Inhalts. 


Die Untersuchung über die Reden Apollodnrs hat uns neue Beweise 
gegeben, wie wenig es für den Ursprung einer Rede Gewähr leistet, 
dafs Kallimachos sie in die Sammlung der demoslheni^chen Werke 
aufgenommen hat. Das legt uns die Pflicht auf mit doppelter Sorgfalt 
jede Rede die Demosthenes Namen trägt zu prüfen, ehe wir uns ihres 
Besitzes vollständig erfreuen können. Nicht als ob die Reden verloren 
wären, welche nicht von der Hand des Meisters abgefafst sind: im 
Gegentheil wird unsere Kenntniss des Zeitalters eine vielseitigere und 
für das Urteil über die Kunst des Redners und des Anwalts gewinnen 
wir den rechten Mafsstab, wenn wir nicht blors seine Lehrer und Vor- 
bilder, sondern auch Werke anderer Zeitgenossen vergleichen können. 
Wie sehr diese auch gegen Demosthenes in Schatten treten mögen, 
sie gehören immer der Blütezeit attischer Beredsamkeit an und ver- 
leugnen den Boden nicht, auf dem sie grofs gezogen sind. 

In Demosthenes Reden wider seine Vormünder haben wir die früh- 
gercifte Konst des Jünglings betrachtet: die Rede für Phormion ist ein 
Werk aus dem kräftigsten Mannesalter nnd bewährt die volle Meister- 
schaft. Wir gehen von dieser zu den in der Reihe seiner Schriften zu- 
nächst folgenden Privatreden über, indem wir bei jeder den zu Grunde 
liegenden Thatbestand in der Kürze entwickeln und darnach die Be- 
handlung der Streitfrage durch den Redner und Anwalt erwägen. 


1. Ille Einrede für Nlkobulos gegen Pintaeaetas '. 

Die Rechtshändel des Panlaenetos mit Eucrgos und dessen Freunde 
Nikobulos, dem Sprecher der vorliegenden Rede*, lassen sich nicht 
nach allen Seiten hin ermitteln, da in der Rede selbst das formelle der 
Beweisführung überwiegt und da die Klagschrift des Gegners, auf welche 
sie Bezug nimmt, uns nicht milgelheilt wird. Zwar hat ein Grammatiker 
sich daran versucht das Aclciislück herzustellen*, aber es erweist sich 
nicht glaubwürdiger als die übrigen der Art, überdies ist sein Ver- 


1) Dem. 37. I? jr«paypor<pij jrpös TTavraiVfrov S. 966 ff. Vgl. dar- 
über IHernnann eint. Bemerk, zu Dem paragr. Reden S. 18. 

2) 52 S. 981 , 23. 26 S. 974, 7 6 Etffgyoj — oev^freos Pg«)* Ifiol xrri 
yvafpiuo; mv. 

3) 22. 25. 26. 28. 29 S. 973, 1—7. 27—30. 974, 1 5 f . 28 flf. 975, 4—6. 
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fasser nicht damit fertig geworden; an dem Schlüsse, der eine Reihe 
schwerer Beschuldigungen enthielt 1 2 3 , hat er sich nicht versucht. 

Es handelt sich um ein Bergwerk*. Klagen der Art (dixcu j ue- 
t ui.hy.ai) wurden bei den Thesmotheten anhängig gemacht* und ge- 
hörten unserer Rede zufolge unter die Sachen, über welche binnen 
Monatsfrist nach Einleitung des Verfahrens abgeurteilt werden mufsle 4 . 
Zu Verhütung leichtfertiger Klagen gegen die Inhaber von Bergwerken 
war, wie unsere Rede lehrt, ähnlich wie bei Klagen gegen den Staats- 
schatz und gegen Erbtöchter der Kläger genöthigt einen Theil der ge- 
forderten Bufse spätestens bei der Voruntersuchung zu deponieren, 
vcrmnthlich auch hier ein Zehntel; verlor er den Process, so war das 
Geld dem beklagten verfallen 5 . Pantaenetos, der die Klage erhoben 
hat, ist Bürger von Athen 6 ; seine beiden Gegner müssen entweder des- 
selben Standes oder Isolden gewesen sein, eher wohl das erstere; 
doch haben wir keinen Grund, Euergos für den Bürger dieses Namens 
zu hallen, den wir aus dem wider ihn erhobenen Process wegen fal- 
sches Zeugnisses kennen 7 * 9 10 . Nikobulos hat sich als Kauffahrer ein Ver- 
mögen erworben und lebt von dessen Zinsen". 

Pantaenetos war Inhaber eines Bllischen Bergwerkes in den Gruben 
von Maroneia’, welches mit dreifsig Sklaven betrieben w'urde. Auf dieses 
Werk und die Leute war er dem Mncsiklcs von Kollylos 18 ein Talent, 
zwei anderen Gläubigern, Phileas von Eleusis und Pleistor, zusammen 
45 m schuldig. Mnesikles hatte den Ankauf von dem früheren Besitzer 
des Bergwerks vermittelt und sich dasselbe als Unterpfand für sein 
Darlehen verschreiben lassen. Mit Gutheifsen des Pantaenetos und in 
dessen Gegenwart" übertrug später Mnesikles seine Hypothek in der 
Form eines Verkaufes auf Nikobulos und Euergos, und auch die andern 
beiden Gläubiger traten diesen ihre Forderungen ab: dagegen ward der 
Betrag des Darlehns (lOa m ) baar erlegt, von Nikobulos mit 45 m , von 
Euergos mit 1*. Über diesen Kauf ward ein Vertrag aufgesetzt und 
deponiert, in welchem Pantaenetos sich verpflichtete das Darlehen mo- 
natlich mit Einern pCt. zu verzinsen, und zwar in Form einer Pacht; 


1) 32 f. S. 07«, 2 — 7. 

2) 35 — 38 S. 97«, 23f. Vgl. Böckh üb. d. Lanrisehen Silberbergwerke 
>. d. Abb. d. Bert. Ak. 1*15 S. 1 1 0 ff. 130f. Sth. I, 420ff. 

3) 31 S. 070, 17; vgl. Pollux 8, 88. 

•1) 2 S. 00«, 17 oii aäv piv liijirjvcov zovzcov ziöv äixwv. Vgl. KFHer- 
nnnnn A. 1 , 1 1«. 

•5) 41 S. 078, 19; vgl. über die natcixaraßoltj Schümann att. Process 
8. 61 Off Böckh Stb. I, 478 f. 

61 24 8. 973, 21. 50 S. 981 , 12. 

7) S. o. S 1 03 ff. 

81 54 S. 082,7. 

9) üarpokr. n. d. N. Liban. Einl. S. 963, 2 MaQcörfia, zonog — zijt 
Wrrtxijc. 

10) Derselbe ward 01 108, 3 aus der Mitte des Raths erwählt um die 
Anschaffung von Schiffgeräth zu besorgen: Böckh Seew. S. 01. Urk. X c , I6öff. 

11J Vgl. 29 S. 975, 12. 
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die Aufhebung dieses drückenden Verhältnisses, also ein Rückkauf von 
Seilen des Panlaenetos, sollte binnen einer bestimmten Frist erfolgen 1 . 
Nachdem dieser Vertrag abgeschlossen war (01. 108, 1- 347 im Früh- 
jahre), fuhr Nikobulos in Handelsgeschäften nach dem Pontus*. ln 
seiner Abwesenheit kam es mit den zerrütteten Vermögensumsländen 
des Panlaenetos zum völligen Bruche: er verfiel als Schuldner des 
Staates der Alimie und Euergos setzte sich unter Beihilfe eines Sklaven 
des abwesenden Nikobulos in den Besitz des Bergwerks. Das letztere 
wäre nun nach Euergos Erklärung einfach die Folge davon gewesen, dafs 
Panlaenetos weder die Zinsen bezahlte, noch sonst den Vertrag inne- 
hielt, und in aller Freundschaft vor sich gegangen. Hinterher sei Pau- 
taenetos mit anderen Gläubigern wieder gekommen: diese habe er ab- 
gewiesen, jenem aber seine Pachtung nicht vorenlhalten wollen, wenn 
er die verabredeten Bedingungen erfüllte 3 . Dagegen beklagte sich Pan- 
taenetos über die eigenmächtige Selbsthilfe des Euergos. Dieser sei mit 
jenem Sklaven in sein Haus auf dem Lande eingebrochen 4 (dnTs ein 
Sklav des Panlaenetos unterwegs überfallen und beraubt worden sei, 
hat der Verfasser der eingeschobenen Klagschrift, welche übrigens 
nicht ungeschickt gemacht ist, sich auf seine Hand ersonnen), habe ihn 
mit Gewalt vertrieben und überdies seine Mutter mishandelt und bei 
ihm wohnende Erbtöchter, also Waisen denen besondere Rücksicht ge- 
bührte. Endlich behauptete er, seine Zahlungsunfähigkeit dem Staate 
gegenüber sei eine Folge seiner Vertreibung aus dem Bergwerke . Auf 
Grund dessen verklagte Panlaenetos den Euergos wegen zugcfiigten 

Schadens. . . 

So standen die Dinge als Nikobulos von seiner Reise lieim- 

kehrle. Darauf bedacht wieder zu seinem Gelde zu kommen, \ erhan- 
delte er unter Vermittelung des Mnesikles in vollem Einverständnis 
des Euergos mit Panlaenetos übrigen Gläubigern, die auf das Berg- 
werk Forderungen erhoben. Von diesen ward endlich vorgeschlagen, 
Euergos tfnd Nikobulos sollten entweder den Betrag ihres Darlehns 
haar empfangen und dagegen vön dem Bergwerke abstchen oder die 
andern Schulden abzahlen und das Unterpfand behalten. Sie entschieden 
sich für das ersterc, aber die Gläubiger stellten die weitere Bedingung, 
dafs das Bergwerk in einem förmlichen Kaufverträge von Nikobulos 
und Euergos an sie überwiesen werde: erst dann wollten sie die 10 j 
auszahlen. Darauf liefs sich Nikobulos nicht ein, bis Pantaenelos mit 


1) 4f. 067, 14 (vgl. Liban. Einl. S. 903); zu dein Sclilufse *«1 xi&c- 

Uf&a avv&iixas, lv ah V « nio&uxus i]v ytyQafifii vij xal Ivoig nag 
L<är fv ti vi ze«™ vgl. Böckh üb. d. Gaur. Silberbergw . a . O. 

g 134 Derselbe bemerkt S. 121 , dafs 1« auf das Bergwerk , die 45 10 aut 
die Sklaven (vgl. 21 S. 972, 21) aufgenommen waren: jenes war der 
übliche Preis für eine Grube. 

2) 6 S. 967, 29 f. Vgl. 10 S. 969 , 7. 

3) ßf. S. 968, 2. 23 ff. S. 973, 8 f. , ...... 

4) 45 S. 979, 26 fmdvi th aygov tos avxov inl tos timuijpous fio- 
el&tiv xol tijv itjjxiga xrjv avxov. 

5) 0 S. 908, 5. 24 S. 973, 19. 33 S. 976, 5. 45 S. 9(9, 2o. 
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Bitten in ihn drang den Verkauf vorzunehmen : dann schritt er in seinem 
eigenen Namen, aber in Gemeinschaft mit Euergos’, zum Verkaufe der 
Sklaven und des Bergwerks und emplieng das von ihm und Euergos 
früher vorgeschossene Geld: im ganzen aber betrug der Kaufschilling, 
der Pantaenetos zu gute kam, 3' 26 eine Summe, mit der vermutlich 
die verschiedenen Schuldposten gedeckt waren*. Bei dieser Gelegen- 
heit begab sich, wie Nikobulos versichert und durch Zeugen bestä- 
tigen läfst, Pantaenetos jedes weiteren Anspruchs an ihn*. 

Aber das wider Euergos augestellte Verfahren hatte seinen Fort- 
gang und das richterliche Erkennlniss fiel zu Gunsten des Pantaenetos 
aus: Euergos ward mit einer Bufse von zwei Talenten belegt. Dies 
Urteil war, wie Nikobulos versichert, durch Sykophantenkünste er- 
schlichen, durch fremdartige Anklagen, die vor andere Gerichte ge- 
hörten 1 2 3 4 . Nunmehr erhob Pantaenetos auch wider Nikobulos eine Klage, 
im wesentlichen gleiches Inhalts, mit dem Unterschiede dafs die ver- 
übten Gewaltlhütigkeiten Nikobulos in so fern beigemessen wurden, 
als er seinem Sklaven Auftrag gegeben habe'. Dawider hat der be- 
klagte die Paragraphe eingelegt, über welche die Hede handelt: die 
Klage sei unstatthaft, weil die Sache von dem Kläger selbst für er- 
ledigt und abgemacht erklärt sei 4 6 . Indessen kam es noch einmal zu 
Vergleichsverhandlungen zwischen den Parteien selbst. Eben sollte 
das Gericht entscheiden, die geschworncn waren schon einberufen, da 
richtete Pantaenetos an Nikobulos eine schriftlich aufgesetzte Ladung 
seinen Sklaven ihm zur Folter zu stellen: wenn dieser die von Pantae- 
netos erhobenen Beschuldigungen bestätige, so solle Nikobulos die 
Burse wie sie beantragt war erlegen, im andern Falle solle Mnesi- 
kles, der offenbar als compromissarischer Schiedsrichter 7 das pein- 
liche Verhör anstcllen sollte, den Preis des Sklaven zur Entschädigung 
des Mnesikles abschätzen. Nikobulos willigte ein; er stellte Bürgen 
und unterschrieb die Ladung: demgemäß zog Pantaenetos die bereits 
deponierte jrapoxoTojSoArj (das Succumbenzgeld) wieder zurück. Gleich 
nachher aber erhob er seine Klage von neuem, und als sie beide vor 


1) 8. namentlich 30 S. 075, 13 röv avxov xgöitov txtgotq äm- 

döfit&a, t<p' olaitig avtol (ngiafif&a. 

2) 31 S. 975, 21 <5 yctg q fit Cs *' xal p’ juvtöv twvrjui&a, t«v& ’ 
vatfgov xgiiöv xaldvxcov aal ß xal % äitidov av. xm'xnt tfs nv xa&än«£ 

ngaxf/gd a' fyo)«' aol Sgaipr/v ISuxt (itav ; MAPTTPEZ. tgair gfv 

xoivvv rjv tneto&n xmv avxov xifirjv, Setj9fls S’ ifiov toxr ytvic&at nga- 
xnga xaO’ o avvfßalov ägyvgiov xrt. vgl. 30 S. 075, 14. 50 S. *081 , 8. 

3) S. zu dem vorhergehenden 10 — 10 S. 900, 6 — 071 , 10. Vgl. 21 
8. 072, 20. 

4 ) 45 — 49 S. 979, 19tT. u. a. St. 

5) 23 f. S. 073 , 8. 25 f. S. 974 , 2. 50 8. 981 , 5. 

6) 1 8. Ött6, 1 SiSwxoxtov — tcüv vöfitov nagaygdipao&ai ntgl iov 
ctv Tis äipfis xal aira/Ua'£as dixaJjjrat, yeyfVTjftivav äfitpoxtgtov ftoi too- 
xiov xgdg llavxaivtxov xovtovi, nagfygaxpdtirjv — /oj tleaycdyifiov etvai xi)v 

SlXTjV. 

7) Dies hat IHerrmann gesehen, a. O. S. 19. 
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Mnesikles erschienen legte er nicht die frühere Ladung, welche Niko- 
bulos unterzeichnet hatte, vor, sondern eine andere und verlangte 
selbst das peinliche Verhör anzustcllen: ja er fafste den Sklaven und 
mishandelle ihn auf der Stelle. Da richtete Nikobulos seinerseits an 
Panlaenetos eine Ladung und erbot sich den Sklaven in Form Rech- 
tens zur Folterung herzugeben: indessen gieng hierauf Panlaenetos 
nicht ein So kam die Sache im nächsten Monat an die Gerichte, 
und zwar mufste zunächst Uber die Einrede des Nikobulos entschieden 
werden. 

In dem ersten Thcile der Rede* berichtet Nikobulos über die 
Vorgänge, auf welche Panlaenetos seine Klage gegründet hat. Was 
während seiner Abwesenheit geschehen ist , wie cs sich auch ver- 
halten mag, darr nicht ihm, sondern Euergos beigemessen werden, und 
der hat dafür gebüTst, sei cs mit Recht oder unschuldiger Weise. Was 
er selber nach seiner Rückkehr vorgenommen habe, der Verkauf des Berg- 
werks, sei nach Panlaenetos Willen geschehen und unter Verziclitleistung 
auf jeden weiteren Anspruch. Endlich habe Panlaenetos dadurch, dafs er 
Euergos allein vor Gericht belangte, ohne zugleich gegen ihn (N.) Klage 
zu erheben 9 , anerkannt, dafs ihm wider Nikobulos kein Rcchtstitel zur 
Klage geblieben sei. Überall hat Panlaenetos keine haltbare Ausilucht 
und Ausrede, sondern seine eigene Erklärung, an der kein Zweifel 
möglich ist, läfst die Sache vor dem Gesetze als abgemacht erkennen. 

Dennoch, und das ist der zweite Theil der Rede 9 , will Nikobulos, 
damit man nicht denken soll, er greife zu der Einrede, weil er in der 
Sache selbst Unrecht habe, jeden einzelnen Punct der Klage des Pan- 
taenetos widerlegen. Der erste und der zweite Punct handeln von 
Vorgängen der Zeit da Nikobulos in der Fremde war: er hat bei seiner 
Abreise nicht gewufst was geschehen werde und keine Anordnungen 
dafür treffen können; und wie hätte er vollends zu solchem Ende einen 
Sklaven wider einen Bürger aufstellen sollen. Euergos hat den Sklaven 
in seine Hut genommen und auf seine eigene Verantwortung ihn in Pan- 
taenetns Haus und Werkstatt gesetzt. Jener hat dafür gebüfst, ihn 
trilfl die Klage nicht. Eben so wenig hat er Panlaenetos Sklaven be- 
schwatzt. Zum peinlichen Verhör sie zu stellen hat dieser trotz ge- 
schehener Aufforderung unterlassen; und zu welchem Ende hätte er 
sie beschwatzen wollen? Als er die Wahl hatte sie zu besitzen oder 
sein Geld zu empfangen, hat er ja das letztere vorgezogen. Der vierte 
Punct trifft wieder nicht ihn den abwesenden, sondern ist im Proccss 
mit Euergos angebracht und abgeurteilt worden. Ferner lieifst cs in 


1) 30 — 44 S. 078 , 3 — 070, 13 toti >£tl&6vto; uijxric, — (irnfiri 
inellov etatfvai rrjv Si'xrjv, tjStj räv SixaOTr^iaiv lmxexlrifo>(tivaiv (vgl. 
KFHcrmann A. I, 134, 13) xrt. 

2 ) 4 — 2« S. 007 ,14 — 972, 20. 

, 3) 0 S. 000, 4 flaue — Sixrjv ixeive u ( Evfqyco) xol ovS'tv wroaroO’ 

Tjutv (vfxälfi: Vgl. 18 S. 071 , 23. 57 S. 983 , 7. 

4) 21—38 8.972, 20 — 977, 20. 
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der Klagschrift, Nikobulos sei dem Vertrage zuwider zum Verkaufe ge- 
schritten. Nun ist aber der Verkauf, der in dem eigenen Interesse des 
Pantaenetos geschah, auf dessen (ieheifs und Bitten vorgenommen, ohne 
dafs Euergos und Nikobulos anderen Gewinn davon hatten, als dafs sie 
eben ihr Geld wieder empfiengen: was soll da der Pachtvertrag? 
Schliefslich klagt Pantaenetos über Körperverletzung, Mishandlung, 
Gewaltthiitigkeit und Unbill wider Erbtöchter. Das gehört nicht vor 
dies Gericht und diese Behörde; sie ist dafür incompetent ; schon aus 
diesem Grunde ist die Einrede gegen die Klage gestattet. Der Sprecher 
hatte dies in seiner Paragraphe mit aufgeführt: wie es zugeht dafs dieser 
Satz aus derselben getilgt ist, mögen die Kichter untersuchen. End- 
lich aber füllt die ganze Klage gar nicht unter die Bestimmungen des 
Berggesetzes; es handelt sich einfach um ein Darlehen, nicht aber um 
Bergbaubetrieb: darum gehört der Process nicht vor das Berggericht. 

Von der Widerlegung und Zurückweisung der Klage des Pantae- 
netos geht der Sprecher in dem dritten Thcilc 1 , der die Bede abschliefst, 
dazu über das Verfahren seines Gegners zu beleuchten. Er berichtet 
von den Verhandlungen über die Folterung des Sklaven um auf Grund 
von dessen Aussagen eine compromissarische Entscheidung zu bewir- 
ken; das Resultat davon war, dafs Pantaenetos nie seinen Worten treu 
blieb, und schliefslich das peinliche Verhör, zu welchem Nikobulos 
erbötig war, nicht vornehmen mochte. Nikobulos stellt den Sklaven 
selber den Richtern vor, einen kraftlosen kümmerlichen Burschen, der 
niemand ein Icids anthun kann. Wie Pantaenetos aas Urteil wider 
Euergos durch falsches vorgeben und fremdartige Anklagen , die gar 
nicht dahin gehörten, erschlichen hat, so baut er auch jetzt auf trü- 
gerische Reden und auf nichtswürdige Zeugen, die mit ihm unter einer 
Decke spielen, wie Slrotokles und Prokies, und auf seine Thranen und 
Wehklagen. Das soll ihm dienen wider Gläubiger die ihm aus der 
Notli geholfen haben und die er jetzt mit übertriebenen Strafanträgen 
hrimsucht. Und wer soll ihn in Schaden gebracht haben? Des Niko- 
bulos Sklav. Warum hat er denn, wenn der Sklav der Thäter ist, 
diesen nicht belangt und Nikobulos als dessen Herrn verantwortlich 
dafür gemacht, statt wie er gethan hat dem Gesetze zuwider Nikobulos 
deshalb direct in Anklagestand zu versetzen? Und das alles hat er. der 
Sprecher, zu erdulden, der keinem zu nahe tritt, der nichts dafür kann, 
wenn seine persönliche Erscheinung, sein Gang, seine laute Stimme je- 
mand Anstofs gibt, der aus Gefälligkeit und um sein geringes Ver- 
mögen nicht umkommen zu lassen Geld auf Zinsen ausleibt, ohne ein 
Gewerbe daraus zu machen und Wucher zu treiben. Zwischen ihm 
und Pantaenetos ist alles erledigt und abgemacht, und dabei mufs es 
unter allen Umständen sein bewenden haben. 

Die Rede ist in allen Theilen mit gleicher Kunst durchgearbeitet. 
Die Hauptsätze auf welchen die ganze Beweisführung beruht, theils 


1) 39 — 60 8. 977, 27 bis zu Ende. 
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gehe die Klage Nikobulos nicht an, weil er zu der Zeit abwesend war, 
iheils habe Pantaenetos sich aller weiteren Ansprüche begeben, tlieils 
gehöre sie nicht vor dies Gericht, werden den Hichtcrn einmal über 
das andre vorgehalten, aber sie kehren in den manigfaltigsten Wen- 
dungen wieder, so dais wir sie immer unter neuen Gesichtspunclen 
zu erwägen haben. Und so zwingend ist der Beweis geführt, dafs man 
nicht wohl der Überzeugung sich erwehren kann, Pantuenelos sei mit 
seiner Klage gegen Nikobulos abzuweisen. Gegen Euergos mag er eher 
in seinem Hechte gewesen sein, wenigstens insofern dieser sich eines 
eigenmächtigen Verfahrens schuldig gemacht hatte. Den Stil der Hede 
im einzelnen mit anderen Heden des Demosthenes zu vergleichen würde 
uns zu weit abführen: am nächsten steht sie natürlicher Weise den 
Reden für Phormion' und gegen Nausimachos und Xenopeithes, welche 
verwandte Fälle eingelegter Paragraphe behandeln: namentlich bat sie 
mit der letzteren mehrere Stellen gemein 1 . Ausserdem Anden wir in 
der Einleitung einen Satz aus IsaeosKede über Kirons Erbschaft wieder 1 . 

Die Hede füllt später als Ol. 108, ] ; denn im neunten Monat des 
Jahres (Frühling 347) reiste Nikobulos in Handelsgeschäften nach dem 
Pontus 1 . Nach seiner Rückkehr verstrich noch einige Zeit bis zum Ver- 
kaufe des Bergwerks, und Pantaenetos gab auch dann seine Klage wider 
Nikobulos nicht sofort ein 1 . Andererseits aber wird die Verhandlung 
sich nicht länger als bis in Ol. 108, 3- 3*6/5 verzögert haben: hätte es 
noch weiter daqjit angestanden, so würde der Sprecher das in ganz 
anderer Weise zum Nachtheile seines Gegners ausbeuten*. Jene Zeit 
stimmt zugleich aufs beste mit den Verhältnissen des Demosthenes. Ol. 
108, 2. 347/6 war Demosthenes Mitglied des Ralhes und anhaltend thätig 
für die Friedensverhandlungen mit Philipp; insbesondere war er als 
Gesandter Monate lang von Athen entfernt. Erst gegen den Herbst Ol. 
108, 3. 346, nachdem er die Hede vom Frieden gehalten hatte und Phi- 
lipp nach Makedonien abgezogen war, traten ruhigere Zeiten ein. Da 
wird Demosthenes die Hede für Nikobulos geschrieben haben, vielleicht 


1) Vgl. 20 S. 072, 11 xal mgl tov £yva> rö d'ncaorrjpioy — Inoirj- 
aev mit Dem. fPliorm. 25 S. 952, 9. 44 S. 979, 14 mit 28 S. 953, 0 
derselben Bede. 

2) 8. u. S. 210. 

3) 3 S. 907, 9 nolläv yäg Sixiöv — q>ctvrjofa9ai itelSwaofiivov vgl. 
mit Isaeos 8, 4 S. 09 (von Schümann nachgewiesen) ; vgl. o. Bd. I, 273 f. 

4) 0 8^ 907, 29 f. Jrpa^Ofvrfov dl tovuov { larprjßoUcövog firjvög fnl 
Storpttov apjruvzog , tilv iinliuv tlg rov lldvxov tv&vg rejrou rjv ; 
vgl. 10 S. 909, 7. 25 8. 974, 5. 

5) 2 S. 900, 14 tl filv ovv intnov&fi tt xovxiov riavraivfiog u» 
vvv iyxalft, xnrr ' littivoys av xovg Jtprivoi'g iv&vg irpatvexo fiot dixa 
£ofi(Pog, iv otg xö avfißolaiov rifiiv Ttpög äHrjlovg i-yivixo. 

0) Vgl. g. Apatnr. 23 S. 900, 3 und mehr u. Beil. VII, I. Für 
Handelssachen fand das beschleunigte Verfahren nur in den sechs 
\\ intermonaten statt (g. Apat. a. O.). Ob es für Uergwerksachcn auch 
auf eine bestimmte Zeit beschrankt war, wissen wir nicht. 
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um so eher geneigt zu dem Berufe des gerichtlichen Anwalts zurück- 
zukehren, als er in Makedonien bei dem Loskauf von kriegsgefangenen 
viel (ield zugesetzt hatte 1 2 . 


2. Einrede gegen •Nanslmarhes und Xenepeltlies für die Söhne des Aristaerhmos. 

In der folgenden Rede gegen Nausimachos und Xenopeithes* han- 
delt es sich, wie in dem Process mit Pantaenctos, um eine Klage wegen 
verursachten Schadens, welche der Sprecher vermittelst der Einrede 
von sich abzuwenden sucht. Mit denselben Worten wie in jener Rede 
wird hier von vorn herein das Gesetz über die Paragraphe angerufen 
und gegen das Ende hin die Unumslöfslichkeit einmal geschehener Ver- 
zichtleistung auT fernere Ansprüche anschaulich gemacht. Im übrigen 
aber ist der Fall verschiedener Art. 

Nausimachos und Xenopeithes haben als Waisen nach dem Tode 
ihres Vaters Nausikrales sechzehn Jahre unter Vormündern gestanden, 
deren einer Aristaechmos war 3 . Die Vormünder verpachteten das 
Mundeivermögen nicht, brachten vieles für sich auf die Seite and 
wirtschafteten so, data die Brüder sobald sie mündig geworden, Klage 
erhoben (dtx»; inixgoitijg) , und zwar mit einem Strafantrage von 80‘\ 
Da aber der Process bereits acht Jahre gedauert hatte und immer weiter 
hingeschleppt wurde, liefsen die Brüder sich auf einen Vergleich ein, 
krall dessen Aristaechmos sie mit 3‘ abfand 3 . Vierzehn Jahre sind seit- 
dem vergangen*: Aristaechmos ist wenige Monate nach Abschlufs jenes 
Vergleichs gestorben und hat die Vormundschaft seiner Söhne (es 
waren deren vier) Demaretos übertragen; die Söhne sind mündig ge- 
worden, ihr Vormund aber wie die allermeisten die um jenen früheren 
Rechtsstreit als Schiedsrichter und Zeugen wufsten, befinden sich nicht 
mehr am Leben T -: da treten die Brüder Nausimachos und Xenopeithes 
abermals als Kläger auf und fordern von den Söhnen des Aristaechmos 
Schadenersatz (äi'xtj ßXdßi/g). Die Brüder beide haben gegen jeden 
der vier Söhne ihres früheren Vormunds besondere Klagen eingegeben, 
jede mit einem Strafantrage von 30 m , was eine Summe von 4 l 5 * 7 ausmacht 8 . 

1) Vgl. o. Bd. II, 243 ff. 

2) Dem. 38. K. nagaygatpfj ngo( Navaigajov x«iS(i'Ojrf»®ijrS.984ff. 
Vgl. IHerrmauu a. ü. S. 21 ff. 

3) 12 S. 987, 29 f. 7f. S. 986, 19f. 23 S. 991, 12. 

4) 19 f. S. 990, 2. 

5) 20 S. 990, 13—17. 24 S. 991, 23. 

0) 0 S. 980, 8 S' gXv xni i ixäv ytytv rj(if’iii ) v ärp' ov xbv itntiga 
nuwv depttaav , x' dl xal ß' drp' ov xvyxdvovtn yffgcttififvoi — t«; Sluat 
flaro v xavxaoi (in Bausch und Bogen 18 S. 990, 1 u. 27 S. 993, 2 
f/xoorni trft). 

7) ' A. O. (§ 0) und 10 8. 987, 15. 

8) 1 f. S. 984 f. 
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In ihrer Klagschrilt behaupten sie, gegen jene Abschlagszahlung hätten 
sie nicht ihr Erbe abgelassen noch darauf verzichtet ihr Eigenthum 
beizutreiben, sondern was an ausstehenden Schuldlorderungen , an 
Gerälh und überhaupt an Geld und Gut aul sie vererbt sei, gehöre 
ihnen'. Dem zuwider seien später noch Gelder, die ihr Vater aus- 
geliehen , ihnen widerrechtlich entzogen worden. So habe Demaretos 
als Vormund der Söhne des Aristaechmos von dem Bosporaner Her- 
monax ein von ihrem Vater Nausikrates empfangenes Darlehen, im Be- 
trage von 100 Stateren, sich auszahlen lassen', während Aristaechmos 
selber in seiner Vormundschaftsrechnung jene Schuld als ihr Guthaben 
verzeichnet habe'. Wir bemerken, dafs beide Parteien athenische 
Bürger sind: die Kläger wollen durch ihre Trierarchien ihr Vermögen 
erschöpft haben, die Söhne des Aristaechmos haben alle ihnen oblie- 
genden Liturgien geleistet, befinden sich aber in gutem Wohlstände'. 

Gegen die eingebrachte Klage haben die Söhne des Aristaechmos 
Einsprache erhoben, und einer derselben sucht deren Berechtigung in 
der vorliegenden Hede zu erweisen. Zuvörderst wird dargclhan dafs 
die Kläger mit ihrem Vater sich abgefunden und auf jeden ferneren 
Anspruch verzichtet haben, so dafs sie nicht daran denken sollten nach 
langen Jahren neue Händel mit den Söhnen ihres Vormundes anzufangen. 
Wenn sie behaupten , jener Vergleich erstrecke sich nicht auf ihr gan- 
zes Erbe, so hätte das einen Sinn, wenn sie keine gerichtliche Klage 
wegen schlecht verwalteter Vormundschaft erhoben hätten; da sie aber 
auf diese Klage, welche die gesamte Verwaltung des Mündelgutes um- 
läfste, einen Vergleich abgeschlossen und Entschädigung angenommen 
haben, sind damit alle weiteren Ansprüche erledigt und abgelhan*. 

Widerrechtliche Erhebung von Geldern, die den Klägern gehör- 
ten, nach dieser Zeit kann ihrem Vater nicht Schuld gegeben werden, 
denn er ist drei oder vier Monate darauf gestorben: eben so wenig 
trilTt die Anklage ihren Vormund Demaretos. Denn nach Bosporos ist 
dieser nicht selber gekommen, und da der Schuldner sechzehn Jahre 
lang auf die Mahnung der bevollmächtigten Vormünder seine Schuld 
nicht erstattete, wird er sie nimmermehr auf einen bloßen Brief an 
einen ganz unberechtigten abgetragen haben. Auch haben die Gegner 
nie, so lange Demaretos lebte, darüber eine Klage gegen ihn angeslellt. 
Zugleich stellt der ganze Klagepunct in Widerspruch mit ihrer früheren 
Anklage des Aristaechmos: während in jener geschrieben steht, er 
habe ihnen keine Hechnung abgelegt, schreiben sie jetzt, er habe den 
Schuldposten in seiner Rechnungsablage als ihr Guthaben aufgeführt. 
So verwickeln sie sich in Widersprüche und Spitzfindigkeiten, während 


1) 7 S. 080, 19. 

2) 0—12 8. 087, 8f. Ein Stater ist gleich 20 attischen Drachmen; 
das Darlehn also betrug 2000 4 (500 Thlr.). Vgl. fiöckh Sth. I, 32, und 
über einen höheren Curs (k 28 d ) zu Bosporos eb. S. 37. 

3) 14 f. S. 088, 21. 

•1) 25 f. 8. 001, 28 f. 

5) 3-8 S. 985, 13 — 987, 8. 
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das Gesell: über denselben Gegenstand nur einmalige Klage zuläfst. 
Ferner bestimmt das Gesetz , nach fünf Jahren solle in Vormundschafts- 
sachen Verjährung einlreten. Wohl haben die Gegner binnen dieser 
Frist Klage erhoben, aber über dieselbe sich verglichen: und ein 
Verfahren, das den früheren Mündeln ihren Vormündern gegenüber 
nach fünf Jahren selbst dann nicht mehr gestattet ist, wenn sie ihrer 
Hechlsansprüche sich nicht begeben haben, kann sicherlich nicht gegen 
deren Sühne nach zw anzig Jahren über längst abgemachte Dinge zu- 
lässig sein 

Wenn nun aber die Gegner, statt sich auf das, was der Sache 
und den Gesetzen nach Kcchlens ist, einzulassen, über den Verlust des 
Erbtheils und die schlechte Wirtschaft der Vormünder klagen sollten, 
so dürfen die Richter sich nicht täuschen lassen. Am wenigsten kann 
der Betrag der deshalb angestellten Processe einen Beweis für den Um- 
fang ihrer Einbufse ahgeben: denn wer einen Schaden von 80‘ nachzu- 
weisen vermag, wird nicht mit 3* sich ablinden lassen. Wie dem aber 
auch sei, und handelte cs sich um noch viel schwereres, wenn jemand 
sich einmal seiner Ansprüche an den schuldigen Theil begeben hat, so 
muTs es dabei sein bewenden haben. Die Klagen aber über die Ver- 
waltung des Mündelgutcs treffen zum Theil nicht Arislaechmos , son- 
dern ihren Oheim und Milvormund Xenopeithes: denn diesem ward auf 
seine Vorstellung dio Selbstverwaltung desselben durch richterliches 
Erkenntniss belassen und die darob (mittelst einer Phasis) erhobene 
Beschwerde abgewiesen ; im übrigen sind sie verglichen: hallen die 
Gegner so wundergroTsc Dinge auf ihr Hecht, so mögen sie die drei 
Talente zurückgeben und die Sache zum Schlüsse bringen, bis dahin, 
gehört sich’s dafs sic schweigen 1 2 3 . 

Haben sie ihr Vermögen wirklich durch Trierarchien und andere 
Leistungen erschöpft, ein vorgeben das nicht genauer erörtert werden 
soll, so gebührt ihnen wohl ein Dank, aber cs zieht eine solche Klage 
dem Staate üble Nachrede zu: mehr Dank verdienen die, welche wie 
der Sprecher und seine Brüder alle ihre Pflichten gegen die Mitbürger 
erfüllen und dabei doch ihr Vermögen besonnen zu Käthe halten. Thrä- 
nen und Wehklagen sind nicht am Orte, wo es darauf abgesehen ist 
fremdes Gut zu gewinnen : darüber hätten sie billig jammern sollen, 
dafs sie ihre Habe mit lüderlichen Leuten verprafsten. Hier gilt cs zu . 
beweisen dafs sie sich nicht der Ansprüche begeben haben, oder dafa 
die Klage nicht gerade wieder von dem abgelhanen handelt oder dafs 
keine Verjährung eingetrelen ist: wenn die Gegner das nicht können 
— und sie sind es nicht im Stande — , so mögen die Richter die von 
ihnen tingerechter Weise verfolgten nicht preisgeben , sondern sie bei 
ihrem Eigenlhume erhalten’. 

Es ist in dieser Rede wiederum die ganze Darstellung eine so an- 


1) fl — 18 S. 087, 8 — 000, 2. 

2) 10 — 21 S. 000, 2 - 001, 27. 

3) 25-28 8. 001, 28 ff. 
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schatiliche, (las worauf es ankoimnl, die Unslalthafligkeit der Klage, ist 
so IrelTend erwiesen, dafs wir zu der Überzeugung kommen müssen, 
die Einsprache sei als wohl berechtigt anzuschen. Mit Unrecht hat 
Heiske gerade zu dieser Bede 1 , in deren Erklärung er oft gar seltsam 
geirrt hat, Demosthenes Beweisführung scharf getadelt, als sei sie 
mitunter allzu spitzfindig und verwickelt und grenze an sophistische 
Abgefeimtheit und Zänkerei. Wir linden zu solchem Tadel wenig 
Grund, nicht als sei nicht einiges auf die Spitze getrieben, wie 
in dem was über die Vormundschaflsrechnung gesagt ist oder über die 
Trierarchie, bei der jedoch ein höheres Staatsinteresse in Frage kommt, 
das Demosthenes auch als Gesetzgeber wohl zu würdigen wufate: im 
ganzen betrachtet ist die Einrede wider Mausimachos und Xenopeithcs 
durchaus dem Zweck entsprechend, bei gedrängter Kürze in der Be- 
handlung des Gegenstandes klar und lebendig durchgeführt , voller 
Khylhmus im Periodenbau, kurz eine der gelungensten Privatreden des 
Demosthenes. IHerrmnnn setzt sie was die rhetorische Composilion 
betrifft der Bede gegen Pantaenetos gleich , gibt ihr aber was Schärfe 
und Zweckmäßigkeit der Disposition und gewandte Ausführung der 
Beweise anlnngt, den Vorzug. Der Bede für Phormion stehen beide 
Beden nach*: bei dieser fühlen wir in höherem Grade das Interesse, 
das der Sachwalter an seinem Schützlinge nahm. Übrigens hat auch 
im einzelnen die Bede für die Söhne des Aristaechmos manche Anklänge 
an jene Beden verwandten Inhalts 3 : insbesondere hat sie den Eingang 
und eine längere Stelle gegen das Ende hin, über die entscheidende 
Wirkung geschehener Vcrzichlleislung auf weitere rechtliche Ansprüche, 
.mit der Bede gegen Pantaenetos gemein*. Ich denke sic wird mit der 


1) Zu 12 S. 088, 6 tunt f). nrgwncntnlionet paulo nonnumgunm sub- 
tiliores et impeditioret et tophitlirae cnltiditnti atque rixositati confines. 

2) IHerrmnnn a. O. 8. 21. 22. 

3; Vgl. 5 S. 080, I mit der R. f I’hormion 25 S. 932, 4. Der Schluß 
otix oid’ — udwp ist gleichlaufend mit den Schlußworten jener Hede 
und von Isncos Rede gegen Kiron. Vgl. o. Bd. I, 27 1, 4. 

4) If. S. 08 If. Jfdcoxo’rroi' — sdroi'xwj txviovaai fiav liyovtog vgl. 
mit d. R. gPantacn. 1 n. 3 8. 900, 1 — 4. 907, ü — 8; 4 8. 085, 24 Ott ä' orx 
ttöoiv — ävuyviövtn vgl. mit 18 S. 971, 28 f. ders. R.; 21 f. S. 990, 23f. 
fl yctg — xarre.li'Oijoirai vgl. mit 58 f. n. (50 8. 983, 10 — 20. 20 f. d. R. 
•gPant. IHcrrinann vermnthet a. O. S. 22 f., es sei in unserer Rede 
§ 21 f. die längere Stelle aus der Rede gegen Pantaenetos gegen den 
Zusammenhang und die Disposition der Rede eingeschoben worden um 
eine Lücke auszufiilien : die verlieifacnc Vertheidignng der Vormund- 
schaft sei ausgefallen. Das begreife ich nicht. Auf die Worte ozi toi 
»'t’*' Oed «vaayoiad' an uv rar rfxdrw,* oödlv irtpl rijc Imtgonijs , xorl 
tovt ofofiirt Sfi^fiv folgt zunächst die nachdrückliche Berufung auf die 
rechtliche Kraft eines getroffenen Abkommens: ronnov unavttov opos 

x« Ivaig totg ita&ovoi ri'roxr«! ro 7t(M&fVT(tg atpftvai. Dnrauf wird 
e'in Punct hervorgehoben, die unterlassene Verpachtung des Mündel- 
gules, nnd hierauf mit nochmaliger Berufung auf den geschlossenen Ver- 
gleich die 8acho abgethan. Wenn 11. weiter hinzufiigt: 'auch kann 
'schwerlich dio wenn auch bequeme Meinung sich erhalten , dafs ein 
'Demosthenes ein Prooeminm oder eine Stello seiner Reden zweimal be- 
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letzteren Rede ziemlich in dieselbe Zeit gehören: irgend eine Andeu- 
tung, nach welcher sich etwas näheres ermitteln iielse, enthält sie nicht. 


3. I)le Reden In Sachen des ■antlthens gegen seinen Stiefbruder Barsiss '. 

Zn besserem Vcrständniss der Rcchtshiindel des Mantithcos mit sei- 
nem Stiefbruder, den er Bocotos nennt, fügen wir eine GeschlpchtstnfeJ 
bei, und das um so mehr, da es sieb dabei um hochangesohene Familien 
nnd auch politisch namhafte Männer handelt. Wir folgen in der Haupt- 
sache Schümann comm. in Isneum S. 287 ff., Droysen Z. f. d AW. 1839 
S. 582 und bemerken zur Erläuterung folgendes: 

Anmerkungen zu der Geschlecht atafel (S. 212). 

1 u. 2) S. Isaeos über Dikaeogcnes (II) Erbschaft 12 S. 55; über 
die Schlacht bei Spartolos (rijj 'Olvvih'ag (v 23raprmUo), wie Itaiter fiir 
t. Olvoias iv 23r. verbessert hat) a. Thuk. 2, 79. 

3) Über die Kinder von Menexenos I und seine Schwiegersöhne s. 

Is. n. O. 5f. 8. 50; über den Tod von Dikaeogenes II (dem Erblasser) 
auch 42 S. 55 — Tpiijprrpgos (xjilfu'ffaj xrjs Ilaqdlov ftajrö- 

fievog Iv KviSca, wahrscheinlich, wie Droysen gesehen hat, in dem See- 
gefechte bei Knidos, von welchem Thuk. 8, 42 erzählt; übrigens gieng 
die l’aralos dabei nicht verloren , denn Thuk. 8, 74 erwähnt sie bei der 
athenischen Flotte noch denselben Sommer. 

4) Über Dikaeogenes III als Adoptivsohn und Erben von Dikaeo- 
genes II a. Is. a. O. ö— 8 S. 50 f. Dafs seine Mutter eine Tochter von 
Dikaeogenes I gewesen sei hat Droysen aus der Adoption und ans der 
bei Isaeos 10 8. 51 erwähnten Verwandtschaft geschlossen; sic scheint 
ihren Gatten überlebt zu haben 39 S. 55. Er trat in die Erbschaft zu 
einem Drittel ein und dabei blieb es zwölf Jahre, bis nach dem Ende 
des peloponncsischen Krieges (Ol. 95, 1. 399); dann setzte er sich nach 
einem gewonnenen l’rocess in den Besitz des ganzen Erbes nnd behanp- . 
tctc diesen zehn Jahre lang (bis Ol. 97, 3. 389) , wo die Geschwister- 
kinder des Erblassers ihr Recht von neuem geltend machen. Zu den 
darüber geführten Processen gehört die Rede des Isaeos, welcho nach 
der Schlacht bei Lechacou Ol. 90, 3. 393 (37 8. 54), aber noch vor 
Ende des korinthischen Krieges Ol. 98, 2, 387 (36 8 . 54 . 40 S. 55) ge- 
halten ist. 

5) Vgl. Anm. 3. Von den Schwiegersöhnen Menexenos I lebte , als 
Dikaeogenes III die ganze Erbschaft an sich rifs (Ol. 93, 1. 399), nur 
noch Polyaratos Is. 9f. 8. 51. Theopompos Sohn Kephisodotos bethei- 


'nntzt habe’, so weifs ich nicht ob damit die Rede gegen Nausimaehos 
und Xenopeithes oder aufserdem auch die Rede gegen I’antaenetos De- 
mosthenes abgesprochen werden soll. Ich sehe dazu keinen Orund. am 
Wenigsten in solchen Übertragungen, znmal wo sie wie hier fast formel- 
haft sind. Verwirft denn H. z. B. die Rede wider Androtion oder wider 
Aristokratcs, weil § 7 S. 593, 14 — 19 jener Rede in dieser § 99 8. 053, 
17 — 22 wiederkehren ¥ 

1) Dem. 39. R. »pöi Roicoxöv wtpl rod övriporrop 8 . 994 ff. 40. *p. 
B. Jrfpi rrpotxöf urjTQföctg 8. lOOSff. 

14 * 
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ligtc sich an dem späteren Rechtsverfahren gegen Dikacogenes a. O. 
§ 9 — 12; desgleichen Menexenos III, Kephisophons Sohn § 12 — 14 S. 
öl f. Kin anderer Kephisophon von 1’aeania war Ol. 95, 3. 398 unter 
den Schatsmcistern der heiligen Gelder (s. dio Inschrift C. I. gr. I nr. 
150 oder Sth. 11, 240). Ob von diesem oder von dem Schwiegersöhne 
des Menexenos Demosthenes Zeitgenosse Kephisophon (s. o. Bd. I, 174. 
•101. II, 181, 3) ein Enkel ist (das letztere nimmt Droysen an), läfst 
sich nicht bestimmen. — Demokies der Phrcarrhier scheint kinderlos 
verstorben zu sein, Is. 9 S. 51; war es seine Wittwe, welche später mit 
Protarchides von Potarnos verheiratet war? I». 26 f. S. 53. 

6) l’olyaratos von Cholnrgos, ein hochgeehrter und reicher Mann 

(gBoeot. vdMitg. 24 8. 1015, 20), war Ol. 02, 3. 409 Beisitzer eines 
Hellcnotamias (s. die Inschrift b. Bückh C. I. gr. I nr. 147 oder Sth. II, 
13; vgl. 8. 16). Kr lebte noch Ol. 95, 1. 399, als Dikaeogenes 111 die 
ganze Erbschaft an sich rifs (vgl. Anm, 4), starb aber noch ehe die 
von ihm erhobene Klage wegen falsches Zeugnisses zur Verhandlung 
kam. ls. a. O. 9 8. 51. Von seinen Kindern handelt die angeführte 
R. gBoeot. öf. S. 1009, 24 f. 24 f. S. 1015, 25 f. Periandros war bei 
seines Vaters Tode noch unmündig; Ol. 105, 3. 357 bewirkte er die 
Einführung der trierarchischen Syminorien (s. o. Bd. I, 147); um die- 
selbe Zeit finden wir ihn als Syntrierarchen verzeichnet Seeurk. IV f , 28 
(vgl. Biickli Seew. 8. 184 f. 248). Sein Sohn Polyaratos war Ol. 114, 3. 
322 im lamischcii Kriege Tricrarch. Scenrk. XVII*, 29. 38. — Mene- 
xenos II, der älteste von Polvaratos Söhnen, hielt die von Isaeos ver- 
fafste Rede (vgl. 5 8. 50 riolvcigazos ö jrarijp o («ög mit 31 8. 50 iv’ 
a ijuiv ot n göyovoi xnzUmov xoutctout&a , xal o v uövov rö övofiaza 
«l’rcöv tgrou fv cUi« xal t« igrjaata). Nach ihm dürfte wohl der pla- 
tonische Dialog benannt sein. Ob der in Isokratcs Rede vom Wechsel- 
geschäft wiederholt genannte Menexenos eben dieser oder Kephisophons 
Sohn gl. N- war, läfst sich nicht entscheiden: unter den namhaften 

Athenern ihn zu suchen haben wir um so eher Ursache, da mit ihm 
Pliilomelos (vgl. Bückh Seew. 8. 24) und auf der andern Seite der be- 
kannte Agyrrhios an dem Processe sich betheiligte. Einer der Vettern 
wird auch der Trierarch sein Seeurk. II, 40 (Ol. 105, 3. 358/7). 

7) Über die Verheiratung der Töchter von Polyaratos s. R. gBoeot. 
a. O. Dem Kleomedon hatte Polyaratos selbst seine Tochter zur Krau 
gegeben; Mantias empfieng die schon mit Kindern gesegnete Wittwe 
von deren Brüdern Menexenos und Bathyllos zur Gattin , che Periandros 
mündig ward. 

8) Über Pamphilos und seine Familie handelt die R. gBoeot. vdM. 
20 — 24 8. 1014, 18 f. Sein Sohn Bocotos, den auch f)em. gBoeot. vN. 
32 8. 1001, 4 nennt, i^t wahrscheinlich derselbe, gegen den Isaeos die 
Rede rrpos Boimtöv Ix tirjuozmv Cqpfdif schrieb (Sauppc OA. II, 239), 
eine Appellation gegen die Entscheidung der Gaugenossen , welche We- 
stermaun ausgew. R. d. Dem. III, 126 auf die Diapscphisis von Ol. 108, 
3 zurückfiihrt. Indessen kann sie auch eine andere, von jener allge- 
meinen Mafaregel unabhängige Veranlassung gehabt haben. Dieser Boco- 
tos mufs nach Uarp. u. KfiQiäitjs ein Keiriadc gewesen sein, von der 
hippothontischen Phyle, und dafs zu dieser die Familie des Pamphilos 
gehörto bezeugt Dem. a. O. 23. 28 8. 1001, 19. 1002, 25 Übrigens wird 
dieser Rechtstreit mit den Händeln der Söhne des Mantias nichts zti 
Behaflfcn haben. Ob Pamphilos Sohn Boeotos noch lebte als Demosthe- 
nes die Rede für Mantitheos schrieb, ist ans seinen Worten nicht mit 
Bestimmtheit zu entnehmen. Der Todtschlag , den Leodamas Bruder 
Etiaeon an einem Boeotos begieng, war schon längere Zeit her, als D. 
die Rede wider Meidias (71 flf. 8. 537, 20. 538, 9. 25) verfafste. 

9) Über das Geschlecht des Ilarmodios s. Herod. 5, 55. 57: dafs 
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cs zum Gau Aphidnac gehörte sagt Plut. Syinp. 1, 10, 3. Proxenos, 
Hellcnotamiaa Ol. 92, 3. 410 (s. d e Inschrift Bückli C. I. gr. I nr. 147 
oder Stk. II, 17 ff.), wird ein Urenkel des Tvgnvvo*TO»og gewesen sein. 
Ol. 92, 1. 411 nahm er für seinen jüngeren Sohn Dikaeogencs III die 
Erbschaft von Dikaeogencs in Anspruch. Is. a. O. ö S. 50. 15 S. 52. 
V’gl. über die Abstammung 46 f. S. 56. 

10) Harmodioa diente im korinthischen Kriege (Ol. 97) Is. a. O. 11 
S. 51. Ol. 102, 2. 371 focht er die dem Feldherrn Iphikratcs zuge- 
sprochcnen Ehrengaben an. Kehdantz vit. Ipb. 8. 170 ff. Sauppe OA. 
II, 178 ff. 

11) Proxenos war Ol. 108, 2. 310 Strateg, s. o. Bd. II, 170f. ; vor 
Ol. 109, 2. 343 ward er gerichtlich verurteilt ; damals führte er seinen 
Sohn Harmodios den Richtern vor; eb. S. 345. Zwischen Ol. 108, 4 
— 109, 3 bezahlte er eine triornrchische Schuld; Ol. 113, 4. 323/4 zahlt 
für ihn sein Erbe (Harmodioa); a. O. S. 315, 7. 459f. 

12) Dafs Proxenos, bei dem Deinarclios nach seiner Rückkehr aus 
dem Exil Ol. 122, 1 wohnte und den er dann verklagte (Dion. Dein. 3 
8 . 634 ff.), zu der Familie gehörte ist eben nur Vermuthung. 

13) Meier conun. epigr. II nr. 06. I. A, 24 f. "A]gx a,v (G)f6ipilog 
Otov. [Bon.] 17ßo'!»*>os ’Atfi8v(aiog). Vgl. über die Zeit Meier 8. 71. 
Er kann ein Urenkel des letztgedachten Proxenos gewesen sein. 


Die Streitigkeiten im Hause des Mantias, welche wir aus den vor- 
liegenden Reden genauer kennen lernen , machten zu ihrer Zeit in Athen 
nicht geringes Aufsehen, theils wegen des Ansehens der Familie theils 
wegen der Eigentümlichkeit des Falles. 

Mantias von Thorikos wird uns als Staatsmann und Redner bezeich- 
net 1 . Wir finden ihn in den Urkunden überdas Seewesen als Schatzmeister 
der W'erfte, allem Anscheine nach aus 01. 105, 1. 360; nach der zweiten 
Urkunde, die wohl nicht später als Ol. 105, 3 zu Ende geschrieben ist 
(ßöckh setzt als aufsersten Termin das Ende des nächsten Jahres), halle 
er zu dem Inventarium der Schiffe zu Munychia noch mehrcres einxulie- 
fern*, war also damals noch am Leben: in den Jahren 01. 108,4 — 109,3 
haben seine Erben eine ans jener Amtsführung stammende Schuld abge- 
zahlt 5 . Derselbe Mantias war es, wie es scheint, den die Athener Argaeos 
gegen Philipp zu Hilfe sandten, im Sommer 359; aber wohl nicht, w icDio- 
dor es ansetzt, noch Ol. 105, I , sondern nach Ablauf seines Amlsjahres 
mit dem Beginn von 01. 105, 2. Er blieb damals ruhig bei der Finite in 
Melhone, während Argaeos mit den Miethstrup^en nach einem vergeb- 
lichen Marsche auf Aegae von Tliilipp geschlagen wurde 4 . Bei anderer 
Gelegenheit, aber vermulhlich auch als Feldherr, halte er von den 
Mytilenaeern ein Ehrengeschenk an Geld empfangen s : eine Expedition 


1) Dem. gBoeot. üb. d. Nam. 3 S. 995, 15 nolixu-oßivov (u. daher 
Libau. Einl. S. 993, 1). Arist. Hb. 2, 23 8. 1398 b , l M. x m QrjxoQi. 

2) Urk. II, 10. 46. 8. dazu Bückh S. 22. 

3) X «*. 4-12. 

4) Diod. 16, 2. 3; vgl. o. Bd. II, 16 f. 

5) GBoeot. V dM . 37 8. 1019, 21 an 8' o jrurijp ijuojr, tjv Ixjjijxpi- 
aavTO avtä dejptnv oi MoxiltjvaCoi , rcOuj oo’rös txoui'o«ro, xorl tag 
ouftiv uxpetlt to avxtö XQtotg tv Mvzilrjvt ] , teiv vßfx rpcuv rptlmv nezgi- 
| oum ucigr rgiav. 
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an der Küste von Kleinasien mag auch I.ysias berühr! haben, wenn der 
Mantias gegen den er eine Rede schrieb der unsrige ist 1 . 

Manilas war verheiratet mit einer Frau von angesehener Familie, 
einer Tochter des Polyaratos von Cholargos, Wittwe von Kleomedon 
dem Sohne des bekannten Kleon. Aus dieser Ehe erwuchs ihm ein 
Sohn Mantitheos, welcher sich noch bei des Vaters Lebzeiten in dem 
Alter von achtzehn Jahren vermählte. Indessen hatte Mantias noch mit 
einer andern Alhenerin gelebt, der Plangon, einer Tochter von Pam- 
philos, der als Staatsschuldner starb und dessen Vermögen eingezogen 
wurde ohne den Betrag seiner Schuld zu decken. Mit dieser hatte er, 
wie Mantitheos behauptet, aufser der Ehe zwei Söhne erzeugt, welche 
derselbe Boeotos und Pamphilos nennt. So viel ist gewifs da ['s Man- 
tias auch nach dem Tode seiner Ehefrau von der Plangon geschieden 
lebte und sich weigerte ihre Söhne als die seinigen anzuerkennen 2 . 
Darüber erhob der ältere, sicherlich zugleich im Namen seines Bruders 
Pamphilos, Klage gegen den Vater und stellte die Forderung, dafs sie 
als rechlmäfsige , eheliche Söhne anerkannt würden ; dabei waren seine 
Fürsprecher Mnesikles und Mcnekles, zwei berüchtigte Sykophanten 3 . 
Wiederholte Andeutungen lassen erkennen, daTs jene Brüder Gefahr 
liefen sogar um das athenische Bürgerrecht zu kommen 4 ; nämlich 
aufser der Ehe geborene Söhne einer Athenerin, sobald sie keinen 
Vater aufweisen konnten , halten keinen Theil am Bürgerrechte. Nach 
vielfältigen Verhandlungen traf endlich Mnnlias, wie Mantitheos ver- 
sichert, mit der Plangon ein abkommen dahin, dafs diese eidlich ge- 
lobte gegen Empfang von 30 m ihre Söhne von ihren Brüdern an Kindes- 
statt annehmen zu lassen; dagegen wolle sie, wenn Mantias die Vor- 
ladung an sie erlasse durch einen Eidschwur vor dem gewählten 
Schiedsrichter zu erhärten dafs sie die Söhne von ihm habe, einer 
solchen Vorladung nicht Folge leisten. So glaubte Mantias sicher zu 
gelten; aber als er Plangon zum Schwure aufforderte, gab diese die 
eidliche Erklärung ab, dafs beide Söhne von Mantias seien, und der 
Schiedsrichter fällte dem entsprechend den Spruch, bei welchem es 
sein bewenden haben mufstc 5 . Auf diese Weise hatten die Söhne der 


1) Harp. u. Nötiov- Avofag nazä Mavzi'ov (fr. 166). oct 9i lazi 
ytogiov nQOncluevov zijg Koloiptovioiv nölzcog, Otönounog Iv zzj te tptj- 
aiv (fr. 132). Also war nach bei Lysins wollt nicht das aeolische No- 
tion, sondern das bekannte ionische gemeint. Vgl. Böckh Sth. II, 712. 

2) VdM. 6—1» S. 1001), 21 f. 12f. S. 1011, 25. 20ff. 8. 1014, 18f. 
u. s. 15t. 

3) VNam. 2 S. 996, 6. vdMitg. 9 8. 1010, 23. Dieser Mnesikles 
wird von dem achtbaren und wohlhabenden Kollyticr (o. 8. 201 ff.) za 
unterscheiden sein. 

-1) VdM. 10 8. 1011, 10 tovtwv — yfvofitviov ovzc tovtovg nno- 
aztgrjafa&at zrjg nolecog; vgl. 41 f. 8. 1020, 23. 18 S. 1022, 20. vN. 34 
S. 1001, 23 äyana — ozi aoi nötig ovaia wocrijp yiyovtv. 18 S. 999, 17. 

5) VN. 2—4 S. 995 , 4. vdM. 9—11 8. 1010, 23f. 41 8. 1020, 25. 
Dagegen ist vN. 18. .8. 999, 20 wie von einer Verhandlung vor den 
Richtern die Rede. Über die eidliche Erklärung der Plangon vgl. Arist. 
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Plangon gewonnen Spiel, und Manilas liefs bei den nächsten Apaturien 
Boeolos und Pamphilos als seine Söhne in die Phratrie aulnehmen. So 
mangelte nur noch die Eintragung in die Bürgerrolle des Demos, zu 
welchem Mantias gehörte. Diese konnte Mantias nicht mehr vornehmen 
lassen, da er in der Zwischenzeit starb, und nun sorgte Boeotos selber 
dafür, dafs er eingetragen wurde, und zwar als Mantitheos 1 : es müsse 
nämlich, behauptete er, der Name des Grofsvaters von väterlicher Seite 
auf ihn als den ältesten Sohn übergehen; Pamphilos dagegen führte 
nach wie vor den Namen seines mütterlichen Oheims. 

Nach dem Tode des Vaters beerbten ihn die drei Söhne Mantitheos I 
(Boeotos) und Pamphilos von der Plangon, Mantitheos II von der 
Tochter des Polyaratos ebenmäfsig und nahmen die Erbtheilung vor: 
aber hierbei entspann sich ein Stroit, indem Mantitheos II ein Talent 
von der Erbschaft für sich ausgeschieden wissen wollte, als die eingc- 
brachte Mitgift seiner Mutter. Dessen weigerten sich seine Stiefbrüder 
und begehrten vielmehr ein gleiches für sich, denn auch ihre Mutter 
habe eine Mitgift von demselben Betrage zurückzufordern. Am Ende 
vereinigte man sich dahin, das übrige Vermögen zu (heilen, das Wohn- 
haus aber und die Diener des Vaters vorläufig davon auszunchmcn, 
das Haus als Unterpfand für die streitige Mitgift , die Diener damit sie 
ohne weiteres zu peinlichem Verhör gezogen werden könnten*; jedoch 
ward inzwischen das Haus von den Söhnen der Plangon bewohnt*. Die 
Klagen nahmen nun ihren weiteren Verlauf, von Seiten der Stiefbrüder, 
wie es scheint, nicht btofs die Gegenklage wegen der Mitgift, sondern 
auch in Betreff anderer Forderungen*. Zuvörderst vereinigten sic sich 
was die Mitgift anlangle über einen Schiedsrichter, Solon von Ilerchia: 
aber mit den Winkelzügen und Ausflüchten jener beiden vergieng ge- 
raume Zeit, und Solon starb, ehe er einen Spruch gethan hatte. Dar- 
auf stellten beide Theile ihre Klagen von frischem an. Diesmal ward 
Mantitheos II von dem (öffentlichen) Schiedsrichter von Erstattung 
einer Mitgift der Plangon freigesprochen, und sein Bruder legte gegen 
dies Urteil keine Berufung an den Gerichtshof ein. Also stand es nun- 
mehr rechtskräftig fest, dafs für Plangon keine Mitgift zu fordern sei'. 
Als nun aber der jüngere Mantitheos seine Klage wegen der Mitgift 
seiner Mutter vor den Schiedsrichter brachte, erschien sein Stiefbruder 
nicht und kehrte sich eben so wenig an das wider ihn gefällte Contu- 


n. O. rotiro (if v yet {t fort srfp) ro5v rfxvmv nt yvvntxfg Trnrrrryo" dl n 
pi'Jorai Mnvzla r«J ptjropt etutpiaßijtovvtt iryöi röv vtü v tini- 

qiljvt» r] jtrjrijp. * 

1) VN. 4 f. 8. 093, 24 f. : vgl. 30 8. 1003, 12. vdM. II S. 1011, 10. 

2) VdM. 13 ff. 8. 1012, 8. 00 8. 102«, 13. Über die Theilnng vgl. 
vN. 0 8 00«, 12 . 20 8. 1000, 11. 30 8. 1003, 13. 35 8. 1005, 7. vdM. 
2 8. 1008, 10. 48 S. 1022, 21. 

3t VdM. 2 8. 1008, II. 58 S. 1025, 1. 

4) 8. vN. 25 8. 1002, 5 trpyupi'o v. Eine Klage rpttnureroff Ix tiQO- 
vniae vdM. 32 8. 1018, 0. 

5) VdM. lOf. 8. 1013, 2. 19 8. 1014, 3. 30f. S. 1017, 10. 38—42 

8. 1020, lf. 
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mazurteil: denn er heifse nicht Boeolos, wie es in der Klage und dem 
Spruche lautete, sondern Mantithcos. Darauf hin wird die Klage gegen 
Boeolos über den Namen eingegeben sein. Der beklagte bestritt wie- 
derum von vorn herein bei dem Schiedsrichter die Giltigkeit der Vor- 
ladung, in der er Boeolos Mantias Sohn von Thorikos genannt war, 
denn er heifse nicht Boeotos: als er damit nicht durchdrang, erschien 
er nicht weiter und liefs ein Conlumazurteil über sich ergehen: kaum 
aber war der Spruch gefällt, so erhob er dagegen Protest wegen der 
Nichtigkeit, und nannte sich bei dieser Gelegenheit selber Boeolos 1 . 
So kam die Sache an das Gericht , wo der jüngere Mantithcos mit der 
von Demosthenes verfafsten Bede sein angebliches Recht behauptete. 

ln dieser Rede werden zuvörderst* die Thatsachen berührt, w elche 
die Anerkennung des Roeolos und seine Aufnahme in die Phratrie und 
den Demos des Vaters betrelTen; dafs der Vater ihn in die Phratrie als 
Roeotos, unter die Demoten aber dieser sich selber als Mantitheos habe 
cinschreiben lassen, zum gröfsten Schaden für den Sprecher, den echten 
Mantitheos, aber auch zum Nachlheile des Staates: ja es sei geradezu 
unmöglich denselben Namen mit jenem zu führen. Was den Staat be- 
trifft, so könne die ärgste Verwirrung nicht ausbleiben, so lange sie 
beide Mantitheos Mantias Sohn von Thorikos heifsen. Denn einen fer- 
neren Beisatz zur Unterscheidung der Personen kennt das Gesetz nicht: 
wo nur eine Liturgie auferlegt oder andere Dienste für den Staat ge- 
fordert werden, bei der Einberufung zum Bichtcramle, bei dem loosen 
um die Ämter mufs Streit entstehen, wer des Namens gemeint ist. Weit 
gröfser aber ist der Nachtheil und die Gefahr für den Sprecher selbst. 
Seinem Stiefbruder, der sich mit Sykophanten abgibt und es ihnen 
gleichthut , kann cs auf mancherlei Weise begegnen als Schuldner des 
Staates eingeschrieben zu werden, ein Schimpf der eben auch den 
Namen des Sprechers trilft, und möglicherweise kann er selber oder 
seine Kinder dafür in Anspruch genommen werden ; ja neuerdings 
wurde jener, weil er vom Auszuge nach Euboea zurückblieb, wegen 
Desertion (hnora^lov) verklagt, und der Sprecher mufste als Taxiarch 
der Phyle die auf seinen eigenen Namen (Mantitheos Mantias S. von 
Thorikos) lautende Klage annehmen: wäre Sold für die Gerichte zu 
beschallen gewesen, so hätte er gar dergestalt selber sie den Richtern 
vortragen müssen. Das mag noch sein, aber jener kann als Fremdling 
belangt werden — denn seine Anerkennung von Seiten des Vaters stellt 
sich als erschlichen dar — , er kann wegen seiner Verbindung mit Sy- 
kophanten um falsche Zeugen zu stellen verklagt werden und ein Con- 
tumazurteil über sich ergehen lassen: kurz es ist unerträglich sein 
ganzes Leben lang mit einem solchen Menschen den Ruf und die Verant- 
wortlichkeit für seine Thaten zu theilen*. 


1) 37 f. 8. 1006, I — dvulnyzavn fioi x »)r ovaav Rouoxöv avzov 

nQoeetyoQtvaat. Vgl. Hudtwalcker üb. d. Diactcten 8 . 00 ff. 

2 ) 2—0 8 095 , 4 — 096 , 18 . 

3 ) 7—19 8 . 990 , 18 — 1000 , 0 . 
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Der Name Mantitheos aber gebühr! dem Sprecher, und ihm allein: 
ihm hat der Valer denselben bei dem Oprerschmause am zehnten Tage 
nach seiner Geburt beigelegt, ihn so in die Phratrie eingeschrieben; 
seinen Stiefbruder aber, als er dazu gezwungen war, unter dem Namen 
Boeolos. Unverschämt ist die Behauptung des letzteren, auch für ihn 
habe der Vater am zehnten Tage das Opfer angestellt und den Namen 
Mantitheos ihm gegeben. Seine Zeugen dafür hat man nie im Verkehre 
mit dem Vater gesehen', und es ist unerhört dafs jemand einen Sohn 
erst anerkannt und dann wieder verleugnet hätte. Wenn es wirklich 
so sich verhielte, so würde seine Mutter ihn (Boeolos) nicht in die 
hippothontische Phyle zum Knabenchore haben gehen lassen, sondern 
in die aknmantische, welcher Mantias angehörtc. Und dennoch ist 
Boeotos nicht zufrieden einen Vater gewonnen zu haben und in die 
akamantische Phyle eingetreten zu sein, sondern er hat dem Sprecher 
von neuem wieder zwei oder drei Klagen um Geld angehängt. Eins 
aber schliefst das andere aus: war der Vater ein solcher Verschwender, 
dafs er zwei Ehefrauen und zwei Haushaltungen unterhielt, so kann er 
kein Geld hinterlassen haben*. 

Am Ende wird Boeotos wieder auf seine alte Hede verfallen, der 
Vater habe ihm mit diesem Namen, den er in die Phratrie einlragen 
liefs, einen Schimpf anthun wollen, dazu berede! von dem Sprecher: 
der Name des väterlichen Grofsvaters gebühre ihm schon als dem älte- 
ren Sohne. Dagegen meint der Sprecher, über das Aller lasse sich 
nicht wohl entscheiden, ihm sei sein Stiefbruder sonst viel jünger vor- 
gekommen. Aber darauf komme es auch gar nicht an: sondern jene 
könnten erst von da an als Söhne des Mantias gerechnet werden, wo 
dieser sie anerkannte; und zwar hatte ihn (den Sprecher) der Valer 
eher als Mantitheos in den Demos cinzeichnen lassen, ehe er Boeolos 
nur in die Phratrie einfülirte. Auf dieser Einführung beruht aber des 
Boeotos ganzes Recht, sowohl was die Familie und den Demos als was 
die Erbschaft betrilTt: darum darf Boeotos nicht auf eigene Hand sich 
einen andern Namen beilegen, wenn dieser auch um ihn zu kränken 
hervorgesucht wäre. Es ist aber Boeotos der Name seines Oheims von 
Seiten der Mutter, und früher ward von jener Seile oftmals behauptet, 
die mütterlichen verwandten stünden denen des Vaters um nichts nach. 
Sehe er dennoch in diesem Namen eine Beschimpfung, so habe er nicht 
besseres von seinem Vater verdient*. 

Darum redet er seinem Stiefbruder zu endlich sich zur Buhe zu 
geben und nicht länger ihn mit Verleumdungen und falschen Anklagen 


1) 22 8. 1001, 0. In dowRedo von der Mitgift 28 S. 1017, 1 werden 
aic genannt, Timokrates und Promachos (dt>o uovni orrff): vgl. 50 8. 
1025, 20 f. Tifioxparr/g — tjlixi cJrijg iov rov vvr\ qpfeyovros trjv dixijv; 
etwas älter als Hocotos mufstc er denn doch wohl sein. Vielleicht war 
ea derselbe Timokratcs, wider den die 21. Rede des Demosthenes ge- 
schlichen ist und der Meidias beistand; s. o. Hd. 1, 350, G. - 

2) 20—20 8. 1000, 7—1002, 14. 

3) 27—33 S. 1002, M — 1004, 19. 
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zu verfolgen. Er (der Sprecher) gehe nicht auf Feindseligkeit aus, 
sondern rede eher zu seiues Stiefbruders eigenem beste«, wenn er 
darauf dringe dals sic nicht denselben Namen führen: denn in diesem 
Falle werde man um sie zu unterscheiden stets seiner Händel mit dem 
Vater gedenken. Zum Schlufs bringt Mantilheos noch zwei Beweise 
für seine Sache: einmal legt er den Antrag seines Stiefbruders vor, 
den Spruch des Diaetetcn für nichtig zu erklären, in welchem er sich 
Boeotos genannt hat, zweitens beruft er sich auf das Gesetz, welches 
den Eltern die Macht zuspricht, nicht bloTs ihren Kindern den Namen 
von vorn herein zu geben, sondern auch ihn wieder zu tilgen und durch 
öffentlichen Aufruf zurückzunchmcn. So müsse es auch hier bei den 
Namen bleiben, welche der V'ater seinen Söhnen beigclegt habe, zu- 
mal es gegen die Sitte sei, dafs ein Vater zwei Söhnen denselben 
Namen gebe ’. 

In der Rede ist auf das klarste dargelhan dafs es unerträglich sei 
mit einem solchen Menschen , wie der sogenannte Boeotos sein soll, 
denselben Namen zu führen, es wird der bündige Beweis geführt dafs 
Mantius diesem, obgleich er ihn legitimierte, doch nicht den Namen 
Mantilheos habe gönnen wollen. Dagegen bleibt der Fall möglich, daTs 
Plangon eine verstofsene Ehefrau des Mantias gewesen war, und daTs 
eben deshalb ihren Söhnen am Ende das volle Recht ehelich geborener 
Athener zugesprochen wurde*. Gerade hiermit wird der sogenannte 
Boeotos seinen Anspruch auf den Namen Mantilheos begründet haben: 
er sei ehelicher Sohn des Mantias, am 10. Tage als der erstgeborene 
(denn was der andere Mantilheos über ihr beiderseitiges Aller sagt, 
hat gar wenig zu bedeuten) mit des väterlichen Grofsvatcrs Namen 
benannt, wie Timokrales und Promachos bezeugten 1 2 3 4 5 6 : später sei seine 
Mutter verstofsen und habe mit Mühe ihre Söhne aufgezogen 4 ; erst 
nach langen Processen hätten sic ihr Kindes- und Erbrecht zur Geltung 
gelangen sehen und müfsten auch jetzt von dem Stiefbruder neue Feind- 
seligkeiten erfahren. Er wird die Richter beschworen haben durch 
ihren Ausspruch nicht blofs seinen Namen zu bestätigen, sondern ihn 
zugleich vor schlimmeren Nachstellungen zu schützen: ist doch schon 
in der Klagrede angedeutet, dafs sich wohl sein Bürgerrecht anfechten 
lasse 5 ; mindestens war der Weg dazu gebahnt Boeotos als unehelichen 
Sohn aus dem Erblheile zu verdrängen*. 


1) 34 — 11 S. 1004, 19 bis zu Ende. 

2) Nämlich Erbrecht und Tlieilnahme an dem Familiencult, vN. 35- 
S. 1005 . 8. 

3) VdM. 28 S. 1016, 29f. 50 8. 1025, 29f. vN. 22 8. 1001 , 6. Vgl. 
o. 8. 218, 1. 

4) VN. 24 S. 1001, 21. vdM. 50 S. 1023, 4. 

5) VN. 18 S. 999, 17 ct dt {fvi'as irpooxXrj&n't]; nolioig dl ttqoc- 
xgoüfi, xtrl ov rivnyxäoih] Tgoatov ö rrorijp noirjoito9m avrov ov X{- 
tijiZfv. Vgl. o. S. 215, 4. 

6) Vgl. vdM. 35 S. 1019, 2 zerx« fioi nctgixiov rjvdyxaoi fif tnjffv 


Digitized by Google 



220 


Beilage VI. 


Das Urteil der Dichter wies den jüngeren Mantilheos mit seinem 
Anspruch, dafs ihm der Name allein gebühre, ab. Denn mit Recht be- 
merkt Böckh 1 , da Ts im andern Falle er nicht versäumt haben würde 
sich in der Hede über die Mitgift darauf zu berufen, dafs für ihn 
entschieden sei, um so mehr da er wiederholt davon spricht, dafs 
der Name Mantitheos eigentlich nur ihm selber zukomme und dafs er 
triftige Gründe gehabt habe wegen des Namens Klage zu erheben*. 
Ja noch mehr: da der erste Spruch des Schiedsrichters über die ge- 
forderte Mitgift nicht in Kraft getreten ist, weiter gegen Boeotos gefallt 
war, hat der Enkel des Polyaratos dieselbe Klage wieder eingebracht, 
aber diesmal gegen Mantitheos*; er mag fortan, fügt er hinzu, Boeotos 
oder Mantitheos oder wie er sonst Lust hat heifsen*. Demnach wird 
diese zweite Rede bei Dionysios richtig als gegen Mantitheos gehalten 
angeführt*. Überdies lesen wir in der nach Ablauf von Ol. 109, 3 ver- 
Tafstcn Urkunde über das Seewesen als Erben des Mantins Painphilos 
und beide Mantitheos verzeichnet*. 

Mit der gerichtlichen Entscheidung über den Namen war nur ein 
Incidenzpunct des Streites über die Mitgift, welche der jüngere Manli- 
theos als Erbe seiner Mutter in Anspruch nahm, erledigt. Diesen nahm 
derselbe nunmehr, wie wir gesehen haben, mittelst einer neuen Klage, 
die auf den Namen Mantilheos (statt Boeotos) lautete, wieder auf. 
Für diesen zweiten Proccss ist die Rede gegen Mantilheos (oder Boeotos) 
über die mütterliche Mitgift (rtrpi ngoixog fit/xpcoag) abgcfafsl. In dieser 
legt der Sprecher zuvörderst ausführlich den Sachverhalt dar, des Va- 
ters Heirat mit seiner Mutier, der Tochter des Polyaratos, die Handel 
mit der Plangon und ihren Söhnen, seine eigene Heirat und die Strei- 
tigkeiten über die Erbtheilung 7 . Alsdann kommt Mantitheos auf die 
Hauptfrage, ob, wie seine Stiefbrüder (welche demnach das früher 
ergangene schiedsrichterliche Urteil * nicht anerkennen) behaupten, ihr 
Vater von dem Überschufs der eingezogenen Habe des Pamphilos mit 


ctr'rft) SiHtjv jrrp? rot) Övoucctos , owjr tva ypr/finra 7rnp’ «ürotS /.aß CO , 
co ä. d . , — . 

1) Seewesen S. 381. 

2) S. insbesondere vdM. 34f. S. 1018, 20f.; vgl. 29 S. 1010, 27 f. 11 
8. 1011 , 24. 

3) 18 S. 1013, 27 ouroj nähv zrjv avri/v tai'rij«’ dixjjv Inryfav neroj 
Marn&fcp. 

4) 20 S. 1014, 13 roviovl Boicoxöv ij Mavu'&fov i) o ri nox’ alio 
XcccQtt vQoaccyoQCvöfifvog. 

5) Dionys. Dein. 13 S. 603, 10 zrpos Boicoxöv njrfp rot' övdfiaxos. S. 
000, 1 7cq6s Mccvu'ftcov 7Tfpl n goiyidg. 

6) Urk. X“ 1 , 4 — 12 <9optxio?,] T<*tn«[s yrvdutvni t lg r« 

rfa>]p(« Ka [apyorroi]* vntg ro[t!rot> äixdSco] xav x4/;[poi o’uoi] IJtcu- 

qpiiog [Sopi'xios] HHHAPt- , Marxi&fos 6>[op('x](ios) , A/nvri'Ofoj 

[f?opt'x](ioj) — — • Vgl. dazu Böckh S. 380 f, 

7) VdM. 0 - 19 S. 1009, 24 — 1014, 11. 

8) Vgl. o. S. 216. 
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dessen Tochter Plangon eine Mitgift von mehr als 100“ empfangen habe, 
während des Polyaratos Tochter ihm keine Mitgift /.ubrachte. Hier erklärt 
nun der Sprecher, dafs vielmehr die Schuld des Pamphilos an den Staat 
durch seine Hinterlassenschaft lange nicht gedeckt sei, und weist an- 
dererseits aus der ganzen Stellung der Familie, welcher seine eigene 
Mutter angehörte, nach, dafs diese sicherlich nicht ohne Mitgift wie 
ihre erste Ehe so auch die zweite mit seinem Vater eingieng'. ßinen 
weiteren Grund hiefur findet er darin, dafs sein Vater ihn als seinen 
rechtmäfsigen Sohn auferzog, wahrend er die Söhne der Plangon gar 
nicht anerkennen wollte*. 

Auf seine früheren Klagen gegen den Sprecher darf sein Bruder 
jetzt nicht zurückkommen, denn er hat von dem Ausspruch des Schieds- 
richters keine Berufung an das Gericht eingelegt, und fürwahr, er ist 
nicht etwa schüchtern und kein Freund von Processen, sondern stellt 
dem Sprecher auf alle Weise nach: stiftet Schlägerei an und klagt dann 
über absichtliche Verwundung, mafst sich den Namen Mantithcos an 
und bringt darüber den echten Träger dieses Namens in allerlei Wi- 
derwärtigkeit, ja für die guten Dienste, welche er (der Sprecher) mit 
eigenen Opfern dem Staate im Kriege geleistet hat, Tiängt jener ihm 
einen Process an, als habe er in Mytilene Scbuldforderungcn des Va- 
ters eincassierl und dem dortigen Tyrannen Kammes, einem Feinde 
der Athener, beigeslanden. Wer so händelsüchtig ist, dem steht die 
Ausrede nicht zu, er sei unvorbereitet bei der schiedsrichterlichen Ver- 
handlung überrascht worden 1 2 3 . Hernach hat allerdings Boeotos vorge- 
schlagen, Timothcos Sohne Konon ihren ganzen Streit zur Entscheidung 
anhcimzuslellcn : aber wie hätte der Sprecher sich entschliefsen sollen 
über das was bereits abgemacht war sich einem neuen Spruche zu 
unterwerfen, zumal da sein Stiefbruder bei dem Processe über den 
Namen dem von ihm selbst vorgeschlagenen Diaetctcn die Entscheidung 
verwehrte 4 . Die Anklagen und Schmähungen gegen den Vater sind im 
Munde eines Sohnes vollends ungeziemend; ebenso unberechtigt auch 
die Verleumdungen, als sei er durch den Vorzug des Sprechers ver- 
kürzt worden ; im Gegentlicil hat dieser vielfach im Nachtheile ge- 
standen \ 

Schlicfslich kommt der Sprecher auf die Mitgift seiner Mutter zu- 
rück und dringt in die dichter sich nicht durch die Geberden und das 
Geschrei seines Stiefbruders irre machen zu lassen. Kommt er — der 
Sprecher — nicht zu dem was ihm gebührt, so kann er nicht einmal 
seine Tochter ausstatten, jene aber erleiden, wenn die Richter zu seinen 
Gunsten entscheiden, an ihrem Eigenlhume keine F.inbufse, sondern sie 
werden aus dem von der Erblhcilung ausgeschiedenen Hause, das sie 


1) 20 — 25 S. 1014, 12 — 1016, 14. 

2) 26 — 29 S. 1016, 14 — 1017, 16. 

3) 30 - 38 S. 1017, 16 — 1020, 5. 

4) 39—44 8. 1020, 5 — 1021, 20. 
ö) 45 —52 S. 4021, 21 - 1023 , 25. 
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jetzt allein bewohnen, die Milgift herauszahlen. Denn das ist bare 
Lage, dafs er seinen Anllieil an dem Hause an Kriton verkauft habe. 
Dessen Zeugniss ist falsch und kann in keiner Weise gelten, denn er 
zeugt in eigener Sache und ist sein Widerpart. Jetzt handelt es sich 
nur um die Mitgift seiner Mutter, und es ist billig und gerecht dafs ihm 
die Richter diese zuerkennen 1 . 

Wie die Entscheidung über diesen Fall gelautet haben mag wissen 
wir nicht; indessen kann es keinem Zweifel unterliegen dafs Mantias 
die Tochter des Polyaratos nicht ohne reiche Aussteuer als Wiltwe 
heiratete. 

Die für Mantitheos geschriebenen Reden hatte Dionysios ausführlich 
in einem nicht auf uns gekommenen Abschnitte seiner Schrift über De- 
mosthenes besprochen: wir müssen jetzt uns an dem genügen lassen 
was er an zwei Stellen seiner Schrift über Deinarchos daraus miltheilt. 
Zunächst bemerkt er, Demosthenes Rede über den Namen sei unter dem 
Archonten Thessalos oder Apollodoros verfertigt worden*; an der an- 
dern Stelle, eben diese Rede gegen Boeolos hätten einige Deinarchos 
beilegen wollen J fälschlich schon der Zeit halber: denn der Redner ge- 
denke des Zuges nach Pylae als jungst vergangen, und dieser sei unter 
dem Archon Thudcmos (Ol. loh, 4) ausgeführt, als Deinarch acht Jahre 
alt war 1 . Der folgende Proccss gegen Mantitheos über die Mitgift, 
fügt Dionysios hinzu, sei zwei oder drei Jahre später verhandelt worden*. 


1) 53 — 61 S. 1023, 2G bis zu Ende. 

2) Dionys. Dein. 1 1 S. OnO, 0 6 filv ynp drjiioo&ivovg rrfpl zov övö- 
fiazog f.dyog — xazä &t aaaXöv rj '/hrolhoäo ogov npyoj’t« zcziXtazat, <u ä 
iv zois nspl drjjioo&ivovg dtdrjUdxafiev. 

3) A. O. 13 S. 005, 10 unter den läuozixol zl/iväentyQutpoi: ngog 
Bokozuv vitlg zov dvdfiazog ■ 'Oväeuiqi rpilortgayftooi'vy\ el utj xnl zoig 
uXXotg of rj rjtioo&tvovg aipaigoruivoi zovzor ZOV Xdyov xnl Jnvagyco 
ngoadnzovztg (liyxotvzo , zc 5 ypovro y ' ovv imSfixOeifv av i/rrvlidfifvoi • 
finivtjztn ynp äg vtioazl zrjg flg TlvXag l-oSav ylytvrj/iivrjg' V d’ tlg 
[ Hviag] 'A&iivat'tov f"|o(5os (nl OovStj fiov äpxovzog iytvizo, Syioov i zog 
Jtivd pyou ixovzog. Die Handschriften haben in den letzten Worten 
@ovfirjdov und zgKfxaidfxazov ; die notbwendigen Verbesserungen bat 
Krüger zu Clinton’s F. H. u. d. J. 350 S. 141 angegeben, den Archonten 
nach der urkundlichen Form , welche auch bei Dionys. Sehr, an Amm. I, 4 
8. 725, 0. 10 überliefert ist, die Zahl (H‘ statt //’’) gemüfs der Rech- 
nung von Deinmrchs Lebensalter, welche D. gibt. Das ist viel wahrschein- 
licher als was Bühnecke F. I, 42". 009 anfstellt, D. habe in seiner Über- 
eilung Govftrjdov und Qiafivijzuv (wie c. 0 S. 018, 0 der Name des Archonten 
Ozarpilqg von 01. 108, 1 corruinpicrt ist) verwechselt und danach die Le- 
bensjahre des Deinarchos berechnet. Vgl. Bückli 1 , 08Of. Über die Heer- 
fahrt nach l'ylac s. o. Bd. 1, 300, 1. 401 f. 

4) Dionys, a. O. 8. 000, 1 apos Mavzr'&eov arspi ngoixdg • ' Uavzeov 
iaz\ v äviagdzazov ’. ouroe äxolov&ti zcä jrporspiu loytp xnl noXlü fyfi 
xarö /tr|iv zctvza, S (Cr) av zov avzov grjzogog , (|o > zijg z/f ivupyou ijL- 
xtag. [xnl ynro oiij nolioig fztoiv vozfgov rjymviazai röv äyiiva d xazij- 
yogog, äl.ld ävo rj zgiotv, <ös «xpc/Sserspnv rrspl avzäv Iv zrj drjuoa&f- 
vovg yg arprj itdrjXtöxauF v. Die Ergänzung ist von Sauppc (OA. II ,325*). 


Digitized by Google 


3. Die Reden in Sachen des Mnntitheos gegen Boeotos. 223 

Bei dieser Gelegenheit hat Dionysios durch einen Gedächtnissfchlcr 
einen argen Irrthmn begangen: des Zuges nach Pylae, der unter Thn- 
demns angeordnet wurde, wird in keiner von beiden Heden gedacht, 
sondern des Zuges nach Tamynac, und dies ist die einzige Beziehung 
auC die Zeitgeschichte, aus der eine chronologische Bestimmung der 
Heden sich ableiten lüTsl. Wir können uns deshalb nur daran halten, 
dals Dionysios an der früheren Stelle die Hede vom Namen dem Archonten 
Thessalos (Ol. 107, 2. 351/0) oder Apollodoros (01. 107, 3. 350/340) 
zuweist. War bei Tamynae 01. 107, 2 gekämpft, und zwar kurz vor 
den Dionysien, also im Frühjahr 350', so kann die Verhandlung jenes 
Processes nicht wohl später als unter den folgenden Archonten ge- 
setzt werden. Denn der Feldzug in Euboea ist jüngst vergangen: un- 
mittelbar danach ist Mantitheos genannt Bocotos wegen versäumter 
Dienstpflicht verklagt worden und sein Halbbruder hat als Taxiarch der 
Pliyle die auf seinen eigenen Namen lautende Klage entgegenge- 
nommen: er hätte sic vor die geschwornen gebracht, wenn es nicht 
(in Folge der Kriegskosten) an Hichtersold gemangelt hätte: es war 
also inzwischen sein Amlsjahr abgclanfcn. Der ganze Vorfall trat erst 
ein, nachdem die Voruntersuchung über den Namensstreit beendigt und 
die Acten versiegelt waren, also kurz vor der ülTentlichen Verhand- 
lung dieses Processes, der durch den Gerichtsslillsland aufgeschoben 
sein wird*. Demgemäß würden wir die Rede gegen Boeotos über den 
Namen etwa in den Herbst von 01. 107,3. 350 zu setzen haben, und die 
Rede über die Mitgift in Ol. 108, 1 oder 2. 348/7. Dafs die letztere Ver- 
handlung nicht um mehr als zwei oder drei Jahre nach dem Process 
über den Namen fallen könne, wird Dionysios daraus geschlossen 
haben, daTs dieser nur eine Episode des Streits um die Mitgift bildete, 
nach deren unerwünschtem Ausgange die schon früher angestelllc 
Klage zum zweiten Male, nunmfehr auf den Namen Mantitheos lautend, 
eingebracht ward. 

Mit den aus Dionysios zu entnehmenden Bestimmungen stehen die 
übrigen Angaben, welche namentlich die zweite Hede enthält, im Ein- 
klänge*. Dicso wurde gehalten im eilften Jahre nach Manlias Tode 1 ; 
Manlias aber kann frühestens 01. 105, 4 gestorben sein (denn 01. 105, 3 
zu Ende war er, wie wir oben gesehen haben 5 , noch am Leben), und 


1) S. o. Bd. II, 00. I05ff. 

2) K. vNnm. lßf. S. 099, 7 xot! yeip vvv, oxt tig Tauvvug iraprjlOor 
ot äiioi, fv&dfle xoiig jro'aj äyav nrttUi(p9ri x«i rofff diovvaioig xaxu- 
fiti'vug fj;op ft’fv — . «arflOoi xa>v ä’ Evßoiag xtöv atgaxitoxäv Xmoxa- 
£tov ffpoGfxiijO'Jj, xäym xct^ittgycäv xijg (ptUijj rjvayxa£6fir]V xirrä roü övd- 
fiaxng xov Itiavtov naxgod'fv ätjfa&ui xgv Itjfciv- xnl ft [iiodog inogia&ri 
xnig Sixuaxggioig , ftagyov uv tfrjXov an. xavxu d’ ti in) Cfarjuaoutvcav 
rjtlr) aovfßrj x (Sv lxiv<ov, xüv uiigxvgug t>iiiv jrßpreydfnjv. 

3) Vgl. Böckh Seew. S. 22 f. 

4) 18 8. 1013, 28 tvdfxcixto Exti. 43 S. 1021 , 11 tvrSixn fr t) iujyayt 
xuxovgytöv. 3 S. 1009, 5 hallen die Hdsclir. SBQ. tv ätxu Ixtciv, doch wird 
auch hier mit Recht gelesen tvSfxu. 

5) S. 214. 
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zwar fällt sein Tod zwischen die Apaturien (im 4. Monat Pyanepsion) 
und die Ämterwahlen um das Ende des Jahres, wo die Eintragung in 
die Biirgcrrollen der Deinen slatlfand 1 . Starb nun Mantias 01. 105, 4. 
356, so würde das eilfte Jahr danach 01. 108, 2. 347/6 sein, was zu 
Dionysios Rechnung stimmt. Ferner erzählt Mantitheos, er habe auT 
seines Vaters Wunsch in einem Alter von etwa achtzehn Jahren die 
Tochter des Euphemos geheiratet: derVater habe noch die Gehurt seiner 
Tochter erlebt und sei nicht viele Jahre darauf an einer Krankheit ge- 
storben*. Daher komme es dafs er bereits eine mannbare Tochter 
habe, die man eher für seine Schwester ansehen könnte*. Stand das 
Mädchen beim Tode des Grofsvalers etwa im fünften Julire, so war sie 
um die Zeit des Processes über die Mitgift ihrer Grofsmuller bereits hei- 
ratsfähig, während ihr Vater noch ein junger Mann von etwa vierunddrei- 
Tsig Jahren war. Bei dem erwähnten Feldzüge nach Euboea befehligte er 
bereits als Taxiarch seiner Phyle*, ein Amt, zu welchem mn so we- 
niger ein noch nichrdreifsigjähriger Mann erwählt und bestätigt werden 
konnte, als damit Vorsitz in dem Gerichtshöfe verbunden war*. Mit 
Kriegsfahrten halle Mantitheos sich auch auT eigene Iland abgegeben: 
wir erfahren dafs sein Stiefbruder ihm vorwarf, er habe in Gemein- 
schaft mit Ameinias, einem Feinde der Athener, Söldner geworben und 
diese zu Diensten des Kammes, des gegenwärtigen Machthabers zu 
Mytilene, verwendet. W'ann dieser sich die Gewalt anmaTste wissen 
wir nicht, doch bestand schon 01. 107,2. 351 die Demokratie in Myli- 
lenc nicht mehr: Ol. 108 , 2. 347/6 ward sie unter athenischer Beihilfe 
hergestellt und zugleich das ßündniss erneuert 6 . Also kann die Rede 
spätestens zu Anfang von 01. 108, 2. 347 gehalten sein, was wiederum 
zu der Angabe des Dionysios stimmt. Dafs aber der Process über den 
Namen der Söhne erst in dem achten Jahre nach des Vaters Tode zur 
Verhandlung kam, darf uns nicht befremden, denn Mantitheos sagt 
selber dafs die früheren Streitigkeiten viele Jahre hingehalten seien 7 : 
endlich, als der schiedsrichterliche Spruch gegen Boeotos unwirksam 
blieb, stellte er jene Klage an. 


1) VN. 4f. S. 005, 27 f. (d jrnrijp) [yygäwn toi „■ 'Anarorgioig rov- 
tnvl fiiv Hoi ca tov tlg zov s qtgcizfgng , tov S’ tztgov ndfitfilov — Gvil- 
ficro rji di tu itazgi Tflferijs trg)v zag zig zoi’g t) 3] u 6 t (C£ iyygcicpäg yt rio&ai 
xrl. Vgl. o. S. 27. 

2) VdM. 12 f. 8. 1011, 25 f. fyl ä’ tvdvg [ittiat trfgl «>/ frij ytyoij- 
fiivov zr/v Kvcprjßov yijficu ffryaziga — . yijuavzog Si uor rov zgonov 
toutuv ixtivog ßlv zö fhaydtgtov uot ImSutv ytvöu zpov, ov nolioig izt-Giv 
vGtfgov üggioazrjaag IztlcvzijOlv. 

3) A. O. 4 S. 1000, 12. 5« S. 1024, 25. 

4) VN. 17 S. 009, 12. 10 S. 1000 , 2. vdM. 34 S. 1018, 27. 

5) S. o. 8. 223, 2. Iiöckli a. O. Die Taxiarchen standen bei Militärver- 
gehen den Strategen als Beisitzer zur Seite: vgl. Meier att. Proc. 8. 108 f. 
KFIfcrmann A. I, 153, 8. 

0) 8. m. comment. de soc. Athen. S. 8 n. o. Bd. 1 , 427, 3. 434 f. 
r ~ ) VdM. 101T. 8. 1013, 14. 30 S. 1017, 18 oi’x öliyog ygövog lyivfzo 
tr n [Sri tzagaexfriratra^ta ovzov , nll' frij nollti. 
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Mit Dionysios zweiter Abhandlung über die Heden des Demo- 
sthenes sind uns aiifser vielen Zeitbestimmungen zugleich die Entwicke- 
lungen der Cirundc für die Echtheit oder Unechlheit mancher Heden 
verloren gegangen. So lesen wir an den angeführten Stellen der 
Schrift über Deinarcbos 1 2 3 , dafs ein Theil der Grammatiker die Heden 
gegen ßoeolos Demosthenes abgesprochen hatte und sie Deinarchos 
zuschrieb. Dafs das letztere falsch sei ergibt sich mit Sicherheit aus 
der Zeit, io welche sie gehören: aufserdem spricht Dionysios hin- 
sichtlich der ersten Hede entschieden aus dafs sie offenbar demosthe- 
nisch sei, bei der zweiten bemerkt er, dafs sie an die erste sich an- 
schliefse und vieles im Ausdruck übereinstimmendes habe, was auf 
denselben Verfasser führe. Diesem Urteile haben die neueren fast ein- 
stimmig beigepflichtet. 

Prüfen wir die Reden selbst, so finden wir in der ersten durchaus 
keinen Grund sie Demosthenes abzusprechen, im Gegenthcil trägt sie 
ganz den Charakter seiner sicher beglaubigten Privatreden. Die An- 
ordnung ist klar und übersichtlich: die Sachlage wird uns in kurzen 
Zügen entwickelt, die Bedeutung des Processes um den Namen, der an 
sich befremden kann, für den Staat sowohl wie für den betheiligten 
anschaulich dargethan, gegenüber dem unbestreitbaren Hecht des Spre- 
chers auf den Namen den er führt wird der Anspruch seines Stiefbru- 
ders so zweifelhaft, das ganze Verfahren endlich des letzteren wird mit 
feiner Ironie, hie und da auch bitter und scharf dermafsen angegriffen*, 
dafs die Aufgabe welcher die Hede entsprechen sollte vollkommen ge- 
löst erscheint und die Hand des Meisters in ihr nicht zu verkennen ist. 
Anders jst es mit der zweiten, über welche auch Dionysios mit min- 
derer Zuversicht zu urteilen scheint. Allerdings ist so viel gewifs dafs 
ihr Verfasser die frühere Hede vor Augen hatte und ihrer sich als seines 
Musters bediente; aber nirgends linde ich die gleiche ihres Zweckes 
und ihrer Miltel sichere Kunst. Zunächst nicht die Herrschaft über den 
Stoff: manches was Demosthenes in jener Hede als überflüssig ausge- 
schieden hat, ist in dieser, wohin es noch viel weniger gehört, in 
voller Breite vorgetragen, der eigentliche Gegenstand der Klage, die 
mütterliche Mitgift, verschwindet fast in der Menge fremdartigen Bei- 
werks das hereingezogen ist. Das hat natürlich der Übersichtlichkeit 
Eintrag gethan. Was die Ausführung und den Stil betrifft, so wendet 
sich in der ersten Hede der Sprecher oftmals mit Lebhaftigkeit an seinen 
Gegner, wie es die Weise des Demosthenes ist, in der zweiten Hede 
nirgends. Auch im Ausdruck läfst sich die Verschiedenheit nicht über- 
sehen. So sagt Demosthenes in der Rede vom Namen mehrmals Sc- 
y.cn i, i’ Ttuieiv xivug oder xivl , in der Hede von der Mitgift heilst es 
nicht anders als dexäxtjv eauäv vrr£'j uvo$ oder rtvt * ; und selbst in 


1) S. o. S. 222 Amu. 

2) S. z.B. 34 S. 1001, 19 «Ai’ <o xuXenioxaxi Boicoxi xtA. Vgl. Hermog. 
xt. IS. 1, 11 8. 271. 

3) VN. 20 S. 1000, 18 trjv Sfxdxrjv Iftol xxoitöv. ^22 S. 1001, 4 oig 6 
»arijy avxov SiHaxijV Inoirjatv aarettf tu ov — . ovx’ an Inoirjot Stxctxrjv 

IlEMOSTItK.VKS III. 2 . 15 
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den Salten, welche fast wörtlich hcrühcrgenommen werden, finden wir 
regelmäßig wenn auch an sich unerhebliche Veränderungen, durch 
welche der Rhythmus des Satzhaues oder sonst der Wohllaut leidet. So 
war in dem Satte vdM. 29 S. 1018, II tcoXv yag thj7tov.(iäXXov üro- 
öacsiv, üv av iv avzoig öiivtyßüßi yvvi) xai ävtjg , SiaXXäzztaQai 
öta rovg naldag >; di« r«,‘ ngog iavzovg ogyag rovg y.oivovg nuiöag 
itgoofuaetv das vierfache di« von Demoslhenes an der entsprechenden 
Stelle (vN. 23 S. 1001, 13) vermieden: bei ihm heißt es in jeder Hin- 
sicht wohllautender und rhythmisch: ztoXv yag fiaXXov thodaaiv, rov 
uv eavzoig öieve%9oöaiv avr/g xal yvvi/. fiiu zoiig ztaiSag xazaXXctz- 
zcaQut , j; di « av athxijOciCtv v<p avzfüv rovg xozvovg nai/Sag 
Tzgoafuativ. Vgl. vdM. 9 S. 1010, 23 mit vN. 2 S. 995, 7. Uenseler 
de hialu S. 134. 139 F. 151 f. Bemerkenswert!! ist auch daß cs in 
der zweiten Bede heißt, Mantilheos habe in ßctrelT des Namens ans 
Gericht gehen müssen, weil sein Stiefbruder, wegen gewaltsamer Ver- 
treibung aus dem Besitz verurteilt, die Strafe ihm Jiahe zuschicben 
wollen, während in der Bede vom Namen nur gesagt war, solch ein 
Fall könne Vorkommen 1 , ferner daß wir in der ersten Bede lesen, der 
sogenannte Boeötos könne darob belangt werden, daß er sein Bürger- 
recht erschlichen habe, während in der zweiten gesagt wird, wenn 
eine solche Klage erhoben werde, könne er auf die schiedsrichterliche 
Entscheidung sich berufen, kraft deren sein Vater ihn als seinen Sohn 
anerkennen mußte*. Kurz wie wir auch die Bede gegen Boeotos von 
der Mitgift betrachten, wir finden überall daß der Verfasser seines 
Gegenstandes nicht Meister geworden ist und daß er sein Vorbild nicht 
erreichen konnte. In dieser Beziehung also glaube ich haben die alten 
Kritiker, welche die Bede dem Demosthenes ahsprachen, das rechte ge- 
troffen. Mantilheos mag, nachdem einmal die Kunst des Demosthenes 
ihm nicht zu einem günstigen Spruche verholfen hatte, es fernerhin mit 
einem anderen Sachwalter versucht haben. Wider Mantilheos, wir 
wissen nicht welchen der Brüder, halle auch Hypereides eine KIngrcde 
wegen Körperverletzung («i’xinc) abgefaßt \ 


oi’dtlj nniäiov u g vouigcov aiizov fitxattos elvai , orte jroiijoog xtJ. 24 
Z. 22 ätxt/zrjv S’ flSviav wfwoiTjxor«. Dagegen vdM. 28 S. 1016, 28 f. 
tprjal rov xaztga fiov älxaTrjv vnlg ainov {eriaom . — fiagzrgovei äfxazr/V 
vzrlg tovtop caziäem. 59 8. 1020, t uugrvQti ulv dtxdrrjv faziäaat zorhro 
zöv Xll op xaxiga. 

1) VdM. 34 S. 1018, 28 f. vNT. 15 8 . 998, 28 f. 

2) VdM. 41 S. 1020, 23. vN. 18 8. 999, 17. 

3) S. die Fragmente bei Sauppe OA. II, 295 f. 
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4. Die Rede gegen Spudias über die Mitgift'. 

Polycuktos von Tliria lialte zwei Töchter, aber keinen männlichen 
Erben; deshalb nahm er einen der Brüder seiner Frau, Leokrates, an 
Kindesslall an und gab ihm seine jüngere Tochter zur Gattin; die ältere 
Tochter war an den Sprecher dieser Itede verheiratet. Indessen über- 
warf Polycuktos sich mit Lcokrales und sie wurden geschiedene Leute. 
Nunmehr gab er die Tochter Spudias zur Frau. Leokrates machte gegen 
diesen und den Schwiegervater einen Process anhängig, der jedoch 
durch gewählte Schiedsrichter 7 dahin verglichen ward, dafs Leokrates 
was er zu dem Vermögen cingebrachl hatte zurückemplieng, dagegen 
an Spudias den Goldschmuck und die Gewänder der Frau, wie ver- 
sichert wird, mehr als 10"' an Werth, herausgab’. 30 m halte außer- 
dem jede Tochter haar als Mitgift ihrem Manne zugebrachl*. 

Als nun Polyeuklos und seine Frau gestorben waren, sollte die 
Hinterlassenschaft zu gleichen Thcilen an die beiden Töchter kommen’: 
die Schwiegersöhne aber konnten sich nicht darüber einigen, was alles 
zur Thcilung zu bringen sei und was jeder von ihnen für sich allein 
fordern dürfe. Spudias behauptete von seinen Schwiegereltern, ins- 
besondere von seiner Schwiegermutter, an dem ihm gebührenden ver- 
kürzt zu sein“ und wollte sich auf ein von seinem Schwager beantragtes 
Schiedsgericht ihrer verwandten nicht einlnsscn 7 : er scheint von Leo- 
kralcs, der für seinen Schwager aussagl", und von dessen ungehö- 
rigen nicht viel gutes zu erwarten. So kommt es denn zu Processen: 
die Klage des Spudias ist noch im Gange’., jetzt wird über seines 
Schwagers Ansprüche verhandelt. 

Dieser letztere fordert nämlich zunächst IO 1 " als den Rest der 
Mitgift seiner Frau, die im ganzen 40 m betragen sollte: er behauptet, 
Polycuktos habe sich stets zu dieser Schuld bekannt, namentlich in 
Gegenwart des Leokrates, und habe auf den Fall seines ablebens die 
Verfügung getroffen sein Haus als Unterpfand für die 10 “ zu Gunsten 
des Sprechers zu verpfänden. Somit ist das Haus abgeschätzt auf jenen 
Rest der Mitgift und dem Gesetze nach darüber gar kein Process zu- 
lässig 1 ": Spudias aber verwehrt dem Sprecher den Miethzins für sich 
allein zu erheben. Außerdem hat Spudias mehrcres in die gemeinsame 


1) Dem. 41. R. ngög EizovMuv vn lg xgoiY.bg S. 1028ff. Harp. u. ogog 
citiert zrg. (6 8. 1020, 27), u. vtuiatut (1 1 S. 1031 , 13) xazä 2,’j tnvöi'ov. 

2) Vgl. 28 8. 1030, 20. 

3) 1. 3 f. S. 1028f. 

4) 2!) 8. 1037, 3. 

5) Vgl. Liban. Einl. S. 1027, 4 Holt’ tvxzog itflfözrjßt rate; &vya- 
zgdaiv xazalnzibv zov xlggov f’| fcov. 

0) 12 8. 1031,21. 20 S. 1034, 13. 

7) I4f. 8. 1032, 5; vgl. 1 8. 1028, 5. 29f. S. 1037, 0. 

8) 0 8. 1020, 20, vgl. mit 10 S. 1032, 23. 

0) 1 2f. 8. 1031, 25 f. 

10) 7 8. 1030, I riv vöuov, og otix la äictggrji/jv, ob a zig änizifirjcfv, 
livai äixag , ooz’ avzoCf oezi zoCg xltjgovouuigi 

15 ♦ 
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Erbschaft, welche zur Theilung kommen soll, zu zahlen: 2“ für einen 
Sklaven, den er seinem Schwiegervater abkaufle, 18 m , die er von der 
verstorbenen Schwiegermutter borgte, ferner mancherlei Gerälh, eine 
Schale, einen Sonnenschirm n. u. ; auch zu den Kosten der Todtcnfeier, 
die des Sprechers Frau ausgelegt hat, will sein Schwager seinen Thcil 
nicht erstatten 1 . 

Spudias wird darauf mit Beschuldigungen antworten die nicht 
hieher gehören. Über dns alles hätten mit Leichtigkeit ihre angehö- 
rigen erkennen können : aber auch die Kichtcr werden ohne Schwie- 
rigkeit ihr Urteil bilden. Denn was das Haus betrilft, so liegt das 
Zeugniss derer vor welche mit der Sache von Anfang an bekannt und hei 
der letztwilligcn Verfügung des Polyeuktos zugegen waren: auch Spu- 
dias Frau war dabei, und obwohl Polyeuktos noch über fünf Tage am 
Leben blieb, hat weder Spudias noch seine Krau einen Widerspruch 
gegen jene Bestimmung erhoben*. I ber die Schuld endlich von 20“ 
hat Polyeuktos Frau die Verschreibungen hinterlassen , beide Töchter 
haben sie als richtig anerkannt und nach genommener Abschrift haben 
deren Männer sie wieder versiegelt und bei dem Zeugen Aristogcnes 
nicdcrgclegl*. Auch sollte Spudias sich nicht beklagen daTs er zu kurz 
komme, denn abgesehen davon, dafs es bei dem Vater stand, wie viel 
er jeder Tochter milgeben wollte, hat Spudias mehr als 40“ empfangen; 
der (ioldschmuck nämlich und die Gewänder, welche er von l.cokrates 
erhielt, sind nur zu 10 m eingerechnet, und 30“ wurden haar ausge- 
zahlt. So ist alles zugegangen, und Spudias darf mit Lügen und Ver- 
leumdungen nicht dagegen aufkommen J . — 

Die ganze Sache ist einfach und licfs sich, wie cs geschehen ist, 
in der Kürze behandeln. Durchgchends werden die Ansprüche des Klä- 
gers mit Geschick in ein günstiges Licht gestellt, und die Darstellung ist 
ansprechend und lebendig. Mir scheint die Bede eine Jugendarbeit des 
Demosthenes zu sein : die Stelle von dem Schiedsgericht der verwandten 6 
erinnert an den Fongang der ersten Hede wider Aphobos, der rascho 
Übergang von der dritten Person zur unmittelbaren Anrede des Geg- 
ners 6 , ja seihst der Satzbau 7 zeigt uns den itedner, der die Schule nicht 
völlig überwunden und noch mit der Form zu ringeu hat. 

1) 5—11 S. 1029, 11 — 1031, 18. 

2) 12— 19 8. 1031, 19 — 103-1, 7. 

3 ) 20 — 24 8. 1034 , 7 - 1035, 19. 

4) 25 — 30 S. 1035 , 21 bis zu Kndo. 

5) 1-lf. 8. 1032, 5 und 1 f. 8. 1028,5 xal fl fitv xril. 

0) 10 8. 1032, 23. 18 S. 1033, I9 y 20 8. 1030, 5. 

7) Z. B. 20 S. 1034,9 — miiog ovtos uot (ifytoxog faxen (ictgxvg, ov 
löyrg uäjta, waiifg vvv, örndtxüv (rorrl fi'tv yäg ot’dlv xtx/iijgidv laxiv), 
all" tgym ixegifavtC. xt nouöv , i o «. d. ; (vgl. Schümann coinm. in Isaeum 
S. 229 ii. n. jtd. 1 . 27-1). 27 8. 1030, 18 lyiö d’ tintg fTtffixpf fint yrogig 
xrjg ngmxög , ot fyio uövov, n gög ca xovxrn doö>vt« lav xiitij ug, tv- 
gijan nnganltjaiu , ywpls xäv flg x dg a dxoxifiTj9ivxuiv. 
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den (von Oeon). 



6 

Kltokritos 




Plmnostrntos 


. D . o 

rheiratet 1. mit Polemon. Stratios I 
(2. mit N. N.) \ 


o 

Söhne 



Über das attische Tlrljreclit vgl. FTunseTf"ttö iure" hcreüil. Arncn 
Ootli. 1813. Meier att. Proc. S. 457 ff. # 

3) Über Phanostratos hat Schümann a. O. Anm. das wahre ei 
s. über ihn auch Wcstcrinann a. O. S. 03 ff. Die Personen welel 
zum Hanse der Buseliden gehören, sind in Klammern eingeschb 

4) Einl. S. 1049, 15. 1050, 10. Vgl. n. 8. 238 (üb. die 48. K.) u 
VII, 5 (iib. d. 50. R.). 

5) Is. 11, 44 S. 88. 

6) GMak. 3f. 8. 1051, 7. Is. 9S. 84 nennt nur Glankon, begreif 
den Bruder mit in den Worten zov$ xarnr rr)v dtalbyx^r ajiqHGp 
oavzas. 
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S. Die Rede gegen Makartatos über die Erbsrhaft des Hagnias 1 2 3 . 

Wir gehen über r.u den andern Reden welche Erbschaflssachen 
helreiTen. Ans den zahlreichen Processen zu denen die Erbschaft des 
Hagnias Veranlassung gegeben hat, sind zwei Reden auf uns gekommen, 
die eine von Isaeos verfafst fiir Theopompos gegen die im Namen des 
Sohnes von Stratokies erhobenen Ansprüche, die andere welche uns 
hier vorliegt, von dem Vater des dritten Kubulidcs gegen Makartatos 
Theopompos Sohn gehalten, trägt den Namen des Demosthenes. Die 
letztere Rede ist von einem betriebsamen Grammaliker mit Gesetzen 
und Zeugenaussagen ansgestattet worden, welche vielfach das Urteil 
über die einschlagenden Rechtsverhältnisse verwirrt haben*: die Un- 
echtheit der angeblich solonischen Gesetze ist von Fr. Franke in der 
Jenaischen I.itleraturzeitung 1844 S. 744 IT., der Zeugnisse von A. Wester- 
mann in den Abhandlungen der königl. sechs. Gesellschaft der Wis- 
sensch. I S. 90 IT. erwiesen worden. Die beigefugte Geschlechtstafcl, 
welche im wesentlichen mit der von Schümann comment. in Isaeum 
S. 448f. und von Wcstermann gegebenen iibereinstimmt, beruht auf 
den beiden Reden und bedarf keiner weiteren Erläuterung*. Der Name 
des Sositheos kommt in den Reden selbst nicht vor; ich habe ihn bei- 
behalten, weil er dem Namen des Vaters analog ist, und auTser den 
falschen Zeugnissen (welche nichts beweisen würden) auch von I.iba- 
nios 4 5 gebraucht wird; er mag aus einer Überschrift (oder Unterschrift) 
der Rede entnommen sein. 

Hagnias II nahm bei seinem kinderlosen ableben seiner leiblichen 
Schwester Tochter an Kindesstatt an und vermachte ihr sein Vermögen, 
das sicherlich bedeutender war, als cs Theopompos zu einer Zeit darstellt, 
wo er Gefahr lief einen Theil desselben hcrausgeben zu sollen'. Das 
Mädchen starb und die Erbschaft gieng, abermals wie vorgegeben 
ward, auf Grund des von Hagnias aufgesetzten Testaments, auf seine 
Halbbrüder Glaukon und Glaukos über 6 . Gegen diese machte jedoch 
Phylomache II, die hinterlassene Tochter von dem Vetter des Hagnias, Eu- 
bttlides II, ihre Ansprüche geltend und gewann den Processi das Testa- 


1) Dem. 43. R. tcqos Muxclgzazov ntgi t ov'Ayviov xlrjgov S. 1049ff. 

2) So namentlich bei (.'. de Roor iib. d. ntt. Intcstaterbrecht, zunächst 

als Prolegoroena z. d. U. d. I). geg. Makartatos. ITamburg 1839. 8. 139 ff. 
liber das attische Erbrecht vgl. Dunsen de iure heredit. Athoniensium. 
Goth. 1813. Meier att. Proc. S. 457 ff. B 

3) Über Phanostratos hat Schümann a. O. Anm. das wahre ermittelt; 
s. iibor ihn auch Wcstermann a. O. 8. 95 ff. Die Personen welche nicht 
zum Hause der Duseliden gehören , sind in Klammern eingeschlosscn. 

4) Ein). 8. 1049, 15. 1050, 10. Vgl. u. 8. 23« (üb. die 48. R.) n. Beil. 
VII, 5 (üb. d. 56. R.). 

5) Is. 11, 44 8. 88. 

6) GMak. 3f. S. 1051, 7. Is. 9 8. 84 nennt nur Glaukon, begreift aber 
den Bruder mit in den Worten zaig xaza zr)v diafh/xrjv äuqiiaßijztj- 
Octvzag. 
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ment wurde für untergeschoben erklärt und Jic Erbschaft der Phylo- 
mnehe als der nächstberechtiglcn verwandten des verstorbenen zuge- 
sprochen'. Aber auch bei ihr verblieb des llagnias Erbschaft nicht, 
sondern ein neues Kcclvtsverfahren wurde cingcleitet um anderweite An- 
sprüche auf dieselbe zu verfechten. Gegen Phylomache traten nämlich 
auf: die Mutter des llagnias und ihre Sohne zweiter Ehe; Thcopompos, der 
einzige Enkel der Brüder von llagnias I, der noch am Leben war (Eu- 
bulides war längst gestorben, Stralios und Stratoktes während der 
Einleitung des Processes); endlich ein gewisser Eupolemos. Was der 
letztgenannte für sich anzüfiihren hatte wissen wir nicht; llagnias 
Mutter stand als solcher kein Erbrecht auf das Vermögen ihres Sohnes 
zu, und ihre Verwandtschaft mit dem tieschlcchtc ihres ersten Gatten 
kam nicht in Betracht, da Theopompos als männlicher verwandter des 
gleichen Grades ihr vorgieng: eben so wenig galt nach Beseitigung des 
Testaments der Anspruch ihrer Söhne zweiter Ehe. So lief die Haupt- 
frage darauf hinaus, ob Phylomache II oder Thcopompos ein näheres 
Anrecht hatten. Jene, oder in ihrem Namen ihr Gatte Sositheos, berief 
sich darauf daß sie zum Hause^les llagnias gehöre: denn ihre Groß- 
mutter von väterlicher Seite sei die leibliche Schwester von llagnias 
Vater Polcmon gewesen 1 . Das eben bestritt Thcopompos, nicht wie 
man angenommen hat, dnls jene Verwandtschaft das nächste Erbrecht 
vor den in diesem Falle sonst noch in Frage kommenden verleihe, son- 
dern er leugnete dafs die Grofsinuller eine leibliche Schwester Pole- 
inons von Vaters und Mutter Seite gewesen sei’. War sie das nicht, 
so gieng die nächste männliche Linie der seitcuverw andien ihr vor, 
und zwar erstreckte sich das Erbrecht bis auf die Söhne der Vettern, 
in der MuTse, daß deren Kinder nicht weiter in Betrucht kamen. Thco- 
pompos wußte vor den Bichlern seine Behauptung und seinen Itechls - 
anspruch aufrecht zu halten, und ihm wurde die Erbschaft zuerkannl*. 

Nicht lange nachher, während noch auf Anlaß des letzten Pro- 
cesses erhobene Klagen wegen falscher Zeugnisse obschwebten, trat 
gegen Theopompos im Namen von dessen eigenem Mündel, Stralokles 
Sohne, der zweite Vormund 5 mit einer Mcldeklage {ilsayyeUa zrr- 
xmofiaj ) 6 auf und verlangte, Theopompos solle seinem NelTen die Hälfte 
der Erbschaft überlassen. Er begründete diese Forderung theils mit 
dein Anrechte des Knaben der Verwandtschaft halber, theils berief er 
sich auf Verabredungen des Theopompos mit Stralokles, während sie 


1) Is. a. O. 8f. S.*84. GMak. 3-5 S. 1051, 4. 

2) GMak. 22 8. 1050, 24 lyivtzo dr) t not ziö "Ayvut IloXtfioiv xcd fXv- 

ya’rijp tidtltpr] zov tloXiumvos biioztnzQin xnt öpojifjrpitt; vgl. 

24 S. 1057, 13. 10 S. 1.002, 21. 40 S. 1000, 14. (13 S. 107t, 14. 

34 Is a. O. 17 8. &5; vgl. 9 8. 84. GMak. 20 8. 1058, 29 f. 38f. S. 
1062, 12. 

4) Is. a. O. 14. 18 f. S. 85. GMak. 10 S. 1053, 1 — 9 u. a. St. 

5) Is. a. O. 27 8. 86- r 15f. 8. 85. 31 8. 87. 

6) A. O. 15 S. 85 ovzog b vvv ifii elaayyiXXcov. 31 S. 87 ypnrqpijv 
ypaginut »ui ; vgl. §35, Ilarp. u. iCaayyeXia, Kl'llcrmauu A. I, 133, 13. 13. 
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den Process gegen die Phylomache vorbereiteten und auf spätere Zu- 
sagen desselben mit seinem Mündel die streitige Erbschaft theilen zu 
wollen. In dieser Sache bat Isaeos die Itede für Theopnmpos ge- 
schrieben, welche uns noch vorliegt : Theopompos weist in derselben 
nach, dafs des Stratokies Anrecht an die Erbschaft des Ilaguias dem 
Gesetze nach sich auf dessen Sohn nicht erstrecke, und stellt den # 
Vertrag und die Zusagen zu Gunsten seines NefTen durchaus in Abrede. 
Auch diesmal entschieden die Richter für ihn: Theopompos blieb so 
lange er lebte im Besitze der Erbschaft und hintcrlicTs dieselbe seinem 
Sohne Makartalos. Diesen hatte Theopompos früher, nachdem sein 
Schwager Makartalos von Prospalta bei einer Kriegsfahrt gen Kreta 
umgekommen war, in dessen Haus übergeben lassen 1 2 : da er aber nach- 
mals wieder in der Phratrie der Buseliden war* und seinen Vater be- 
erbte, so mups Makartalos II nach dem ableben seines Bruders in das 
väterliche Haus zurückgekehrt sein. Das konnte geschehen, sobald er 
in dem Hause, welchem er durch Adoption angehörtc, einen andern 
Erben zurückliefs: dcmgemäfs setzte Makartatos seinen Sohn als Stamm- 
halter des Makartalos von Prospalta ein 3 . 

Wir kehren zur Phylomache zurück. Seit ihr die Erbschaft des 
Hagnius gerichtlich abgesprochen und sie auch in der Klage wegen 
falscher Zeugnisse (denn wir dürfen wohl annehmen dafs vorzüglich 
von dieser Seite jene Klago ausgieng, deren Theopompos gedenkt 4 ) 
abfällig beschieden war, wurde lange Zeit hindurch kein Versuch ge- 
macht auf einem anderen W'ege wieder zu jenem Vermögen zu ge- 
langen. Erst als die Kinder heranwuchsen (der älteste Sohn war schon 
mündig) und Theopompos gestorben war, machte Sosithcos neue An- 
stalten statt der ein für alle Male abgewiesenen Ansprüche seiner 
Gattin im Namen seines zweiten Sohnes sich jenes viel umworbenen 
Vermögens zu bemcistern. Darüber gibt uns die für ihn geschriebene 
Itede gegen Makartalos Aufschlufs. 

Es lag auf der Hand dafs wenn das Erbrecht der Phylomache 
Theopompos gegenüber nicht halte behauptet werden können, für ihre 
Kinder noch viel weniger Aussicht vorhanden war dessen Sohn aus 
langjährigem Besitze zu vertreiben. . Günstiger lag schon die Sache, 
wenn dies im Namen eines Sohnes von Eubulides 11 unternommen werden 
konnte. Zwar hatte dieser in der Geschlechtsreihe der Buseliden keinen 


1) Is. a. O. 48f. S. 89. Auf seine Hinterlassenschaft wird sich die von 
JLysias verfafste Itede Jrfpl r/iuxljjpfot) täv Maxagtcttov ygTjutt nov be- 
zogen haben. Hölscher de vit. et scr. Lvsiac S. 182. Sauppe OA. II, 100. 

2) UMak. 13 ff. S. 1053, 29 f. 8If.'S. I07S, 15. 

3) A. O. 77 f. S. 1077, 7; vgl. 26 S. 1058, 8. 8. Westermann a. O. 
S. 90 f. Anna. 

4) Is. a. O. )5 S. 88; vgl. gMak.l S. 1050, 1 iiritSg xsl ngottQOv 
äytövtg lyivovto rjßtv — ittjög rovg avrovg rnvrovg Ttegl roii xlrjgov tov 
Ayviov. Wenn es 30 8. 1059, 7 heifst ravtet dl nävt’ ääetög Htytv 6 (9ro- 
,t o 1 1 -r o paptugiz filv ovdiva nagaeyößcvog , derns tßtllev vxfv&vrog 
tjßCv i'tifo&at, so soll damit wohl mir die Erfolglosigkeit der erhobenen 
Klage bemäntelt werden. 
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Vorsprung vor Tlieopompos, sondern trat nur in gleiche Heihe mit dem 
Sohne des Slralokles, der von der Erbschaft ausgeschlossen blieb. 
Indessen hatte er vor diesem die Abkunft von einer altern Linie väter- 
licherseits voraus: und wenn cs gelang den Kichtern die Überzeugung 
beizubringen, dafs Phylomache I doch eine leibliche Schwester Pole- 
mons gewesen sei, so konnte ihre Entscheidung nach Mafsgabe der 
Liniennähe nicht wohl anders als zu Gunsten jenes Sohnes von Eubu- 
lides II ausfallen. Denn dieser Erbe gehörte alsdann zum Hause des 
Ilagnias, und die anderen Zweige der ßuseliden konnten nicht weiter 
in Betracht kommen. Freilich hatte Eubulides II keinen Sohn hinter- 
lassen, weder einen leiblichen noch einen angenommenen, und in den 
mindestens achtzehn Jahren, die nach seinem Tode verflossen waren, 
hatten seine verwandten keinen Schritt gethan durch eine nachträg- 
liche Adoption seinem Hause Fortdauer zu sichern. So lange Zeit muTs 
verflossen sein, denn des Eubulides hinterlassene Tochter ward Sosi- 
theos als dem nächstberechtiglen verwandten gerichtlich zur Gattin 
zugesprochen', und als derselbe daran dachte dein Vater seiner Frau 
einen Sohn zu geben, war sein ältester Sohn bereits mündig’. Bei 
alledem wufslc Sosilheos seinen Zweck zu erreichen: er führte seinen 
zweiten Sohn Eubulides in die Phratrie seines Schwiegervaters ein 
und liefs ihn als dessen Adoptivsohn nufzeichnen , unter Gutheifsung 
der Zunflgenosscn und des Makartatos selbst, wie Sosilheos behauptet’: 
ja er schildert uns recht handgreiflich, wie Makartatos bei dieser Ge- 
legenheit von dem Opferfleische mit zugelangt habe*. Zugleich stellte 
er, um keinen Zweifel zu lassen dafs es mit seiner väterlichen Gewalt 
ein Ende habe, den nunmehrigen Adoptivsohn von Eubulides II’ unter 
die Curatel seines älteren Bruders Sosias. Und nun wurde sofort zur 
Einleitung des gerichtlichen Verfahrens (fiiaäixaoi'u) wegen der Erb- 
schaft geschritten 6 um den neuerworbenen Kcchtstitel gegen den In- 
haber derselben Makartatos zu erproben. 

In dem Processe führt Sosilheos als Fürsprecher seines Sohnes 
Eubulides das Wort. Er berichtet zuvörderst nach einer einleitenden 
Ansprache an die Dichter von den Processen der Phylomache, wie ihr 
die Erbschaft zugesprochen und durch Thcopompos wieder entrissen 
ward; wie dann als die Zeit gekommen schien der Knabe Eubulides III 
in d8s Haus seines Grofsvalers als dessen Sohn fibergieng und wie auf 
Grund des Gesetzes das Rcchlsverfahrcn gegen Makartatos eingeleitet 
wurde 7 . Darauf geht Sosilheos zu dem Beweise über, dafs Eubulides III 
als Sohn von Eubulides II und dem Hause des Ilagnias angehörig ein 

O GMak. 13 8. 1053, 27. 20 S. 1050, 13. 55 S. 1008, 13. 

2) 15 8. 1051, 17; vgl. 74 8. 1075, 24. 

3) 11 — 15 8. 1053, lOf. 2Ö S. 1058 , 28. 

4) 81 f. 8. 1078, 14; vgl. 14 8, 1054, 10. 

5) 15 S. 1051 , 15 vi'öf wv EvßovltSav ü itatg ovzoai. 20 f. S. 1058, 3. 
34 S. 100O, 0. 41 8. 1003, 2 49 8. 1000, 13. 

0) A. O. 15 8. 1051, 15. 

7) 3-16 8. 1051, 4 — 1054, 20. 
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näheres Erbrecht besitze als Theopompos und sein Sohn Makartatos, 
die aus dem Hause des Stratios sind 1 2 . Dabei gedenkt er zugleich des 
von Theopompos angefochtenen Rechtes der Phylomache und entwickelt 
des näheren, wie diese rechtskräftig in den Besitz getreten war, der 
ihr und keinem andern, am wenigsten den Nachkommen des Stratios 
zustehc 1 . Im weiteren Fortgang der Hede zählt der Sprecher die Pflichten 
auf, welche die Gesetze den verwandten auferlegcn , in Betreff der 
Erbtöchter, der Leichcnbcstattung von Seilen der Frauen: er fügt auch 
einen Spruch des delphischen Gottes hinzu. An alles dies hat w eder 
Theopompos noch sein Sohn sich gekehrt, und es berührte sie auch 
nicht, da sie dem Hause des verstorbenen fern standen 3 . Aber nicht 
allein das, sondern sic haben auch auf dem ererbten Grundbesitz so 
gewirthschaftet, dafs sie dem Gesetze nach Strafe treffen mufs. lind 
während der Sprecher darauf bedacht war das Haus dSs Eubulidcs nicht 
aussterben zu lassen und überhaupt in den Namen seiner Söhne und bei 
der Verheiratung seiner Tochter die Familie der Buseliden aufrecht zu 
erhalten suchte, hat Theopompos sich dem Stammhause entfremdet und 
das seiner Frau höher geachtet, nicht anders sein Sohn: ja sie haben 
sich sogar eine besondere Grabstätte errichten lassen 4 5 6 7 8 . Somit handelt 
es sich nicht minder um den Fortbestand des Hauses der verstorbenen, 
des Hagnias und des Eubulides, wie um das Erbe des Knaben, der in 
gebührender Form unter gutheifsen des Makartatos jenem als Sohn ein- 
gesetzt ist 3 . 

Sehen wir uns nun danach um, welcher Art Widerrede Sosilhcos 
von Seiten des Makartatos zu erwarten hat. Vor allen Dingen wird 
dieser sich beschwert haben, dafs Phylomache und ihr Mann nicht müde 
werden sein Besitzthum anzufechlen, ob sie gleich in mehreren Pro- 
cessen abgewiesen waren 3 . Er wird ferner entwickelt haben, mit wie 
gutem Rechte seinem Vater die Hinterlassenschaft des Hagnias zuge- 
sprochen sei und wird dagegen den Anspruch der Phylomache aus dem- 
selben Grunde wie früher sein Vater bestritten haben. Darüber sei be- 
reits zu Rechte erkannt, und wenn jetzt ihr Sohn vorgeschoben werde, 
so sei das nur um unter anderem Namen die erledigte Sache von neuem 
anzubringen ’. Zugegeben auch dafs der Knabe Eubulides in gütiger 
Form seinem Grofsvater zum Sohne eingesetzt worden sei 31 , so wird 
doch älaknrtatos sicherlich nimmermehr eingeräumt liabeu, dafs der 

1) 17—25» S. 1055, 6— 1058, 25). 

2) 20—35. 38—42. 47—50. 52 S. 1058, 29 — 1067, 21. 

3) 53. 55 f. 59—67 S. 1067, 21 — 1073, 12. 

4) 68-80 S. 1073, 12—1078, 9. 

5) 81-81 S. 1078, 9 bis zu Ende. 

6) Vgl. 1 8. 1050, 1. 

7) 33f. S. 1055), 29f. InttSäv ovv 1 {’•/>, A/ßxaptarog ort ivixtjetv 
o jrcirijp ttvroü Seonopnog zov xXr/'gov zotlzov, vnolapßdveze avzm 
Vfiiig — — — • ical ott rov ztaiSa tovzovi EvßovXi'äqv — ovzt föfo- 
nopzto s o Maxagzazov zcttzfjQ ovz’ äXXog ottdflj nmziozt dvOgto'jrcav 
lvixr)vtv. 

8) HWolf bemerkt zu 11 S. 1053, 16 rjuae adoptio haud dubie acriter 
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von seinem Valer Theopompos behauptete Besitztitel bestritten werden 
dürfe im Namen eines Kindes, das noch ungeboreu war als jenem die 
Erbschaft zuerkannt wurde 1 . Seitdem hat erst Theopompos das Ver- 
mögen besessen, ohne dafs von einem neuen Erben und Sohne des 
längst verstorbenen Eubulides II etwas verluulele, und Makartalos hat 
unangefochten seines Valers Erbe angetreten: jetzt erst, nach so langen 
Jahren wird ein Anschlag gemacht ihn aus dem verjährten Besitze un- 
gerechter Weise zu vertreiben*. 

Das werden etwa die Hauptstücke gewesen sein, auf Grund deren 
Makartalos sein Recht an die Hinterlassenschaft des Hagnias zu wahren 
suchte: auf die Abschweifungen seines Gegners von dem eigentlichen 
Streitpuncte gehen wir nicht weiter ein. In welcher Zeit diese Ver- 
handlung stallfand, lüTst sich eben so wenig bestimmen als wann Hagnias 
gestorben ist urfH wann die früheren Processc unter seinen Erben an- 
zusetzen sind. Hagnias vcrliers Athen als Gesandter mit wichtigen 
Aufträgen 3 , wir wissen nicht wohin, abgeordnet und kehrte nicht wieder 
zurück: er und seine Mitgesandlcn wurden von den Spartanern aufge- 
fangen und gelödtet 1 . Das kann entweder in den letzten Jahren des 
peloponnesischen Kriegs uder im korinthischen Kriege geschehen sein: 
schwerlich in den Zeiten des boeotischen.Kriegs. Als Theopompos die 
von Isaeos gearbeitete Rede über die Erbschaft hielt, war dieselbe be- 
reits einmal wieder durch einen Tudcsfall erledigt, überhaupt schon in 
der vierten Hand. Damals war noch in frischem Andenken, wie Makarlatos 
der Schwager von Theopompus eine Triere gekauft und im attischen Hafen 
bemannt halle und mit dieser zum kretischen Kriege abgefahren war, 
in welchem er samt seinem Schi IT zu Grunde gieng: man fürchtete da- 
mals diese Verletzung der Neutralität könne den mit Sparta bestehen- 
den Frieden stören 1 '. Von diesem kretischen Kriege wissen wir wie- 


enl, ul contra legen facta , oppugnata a Macartato. Indessen war an sicli 
nichts dagegen zn sagen, dafs der Sohn einer Erbtochter in das Haus 
seines Grofsvaters iibergieng: vgl. Meier alt. Proc. S. 135. 

1) IIS. 1053, 9 x«l tort fiiv ravra — rjv tu ngay^ivra (uitmlich 
als Theopompos den Proccss gegen Phylomacbe II gewann), — inii/ig 
9' ovtoal 6 naig iyiviro x«l {/Sonn xuigdg ttvat — tlaijyay ov fff ror; 
if Qcx ngag föv naCSa tovxovi. 

2) 00 S. 1070, 9 dyavuxnt df (Maxdgtaxog) xai Sind tpgo 1 ndojftv 
ori rov naxQÖg tmXtvrijxörog dyiavi&xai. 07 S. 1073, 5 lyxaXfiv ou . 
jtoXvv iqovov {yoiTtov iavxtäv rov xXrjgov vvvl dycovi^ovrat. 

3) Is. a. O. 8 S. 84 'Ayviag nvv, ors ixnXfiv naQiaxevd&ro n pt- 
aßtvamv inl zavrrrg rüg ngdfcfig ai rrj noXn avntpuwvriog flyov xrX. 

4) Harp. u. Ayviag ■ ’laaiog Iv rm ngüg F.vxXn ’drjv nfgi xo>q{ov. 
tovxov xal rovg avfingiaßfvxäg uvxov ipijaiv Ap/tgoxiiov Iv t tijg ’Ar- 
9iäog (fr. 17) xal <j>ilo’;(opoj (fr. 153) dig tdXtoodv ti xai äitt&avov 
vnö AaxiSatpovi'iov. 

5) Is. a. O. 48f. S. 89 Maxdgrarov yäg tan on tö j ;top»ot> dno- 
ädfttrog xal xpirjQi) ngiduivog xai ravrtjv nXiipmadfifvog tlg Kgqrijv 
l^tnXivatv' ov yäg rd fgyov äqsavlg iyiviro , all« xal Xoyov iv rä 
drjfim nag ia%t , fit] noXiuov r/fiCv dvz’ ligrjvr/g ixtivog ngög Aanidatuo- 

vtovg nonyafifv. ünavta — xal rijv rpiijpij xal avtov xarä rov 

noXtfiov dnioXtatv. 
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derum nicht«, aber cs ist klar dafs er in die Zeit fallen miils, wo die 
Spartaner auch zur See mächtig waren, also bevor die Athener ihnen 
wieder auf diesem Klemente den Vorrang abgewannen (seit Ol. 100, 3- 
378). Indessen gewinnen wir damit immer hoch keine nähere Zeitbe- 
stimmung für die Hede des Isucos, geschweige denn für die Hede gegen 
Mnkurtatos, welche es mit der jüngeren Generation die inzwischen 
herangewachsen war zn thun hat. Nur so viel lüfst sich aus dem eben 
bemerkten erkennen, dafs der Grammatiker, welcher in einer gefälsch- 
ten Urkunde Phylomache II erst unter Nikophemos. d. i. Ol. 104, 4. 361/0, 
in den Besitz der Erbschaft des Ilagnias kommen läfst 1 2 , damit das wahre 
nicht getroffen haben wird. 

Was die Behandlung des Gegenstandes betrifft, so sind wir un- 
mittelbar durch die Sache selbst auf eine Vergleichung mit Isaeos hin- 
gewiesen. ACBecker’ glaubt danach aussprechen zu müssen, dafs 
unser Redner die Angelegenheit mit mehr Überzeugung und Klarheit 
dargcslellt habe als Isaeos: ein Urteil dem wir durchaus nicht bei- 
pflichtcn können. Wir sehen in der Rede des Isaeos eine kunstgerechte 
wohlbemessene Behandlung des Gegenstandes: die Sachlage wird in 
der Kürze entwickelt, das Recht des Sprechers mit aller Schärfe dar- 
gelegt und die Aufstellungen des Gegners als an sich unwahrscheinlich 
und verdächtig bestritten , überall in klarer und lebendiger Darstellung, 
ohne abzuschweifen auf Dinge die mit der Sache, welche es zu führen 
gilt, nichts zu thun haben. Dagegen werden wir in der Rede gegen 
Makarlalos in eine breite und schleppende Darstellung hineingezogen, 
die nur um so lustiger wird, wenn sie vorgibt sich der Kürze beflei- 
fsigen zu wollen. Und nicht genug dafs die Erbfrage in solcher Weise 
beleuchtet wird: um die aufgebrachten Kechlsgründe zu verstärken 
wird das delphische Orakel noch aufgeboten und was sonst gegen das 
Ende der Rede hin fremdartiges zusammengebracht ist. Und wie die 
ganze Anlage der Rede, ist auch der Stil schwerfällig und schwülstig, 
was wohl auch AGBecker gefühlt hat 3 ; mit denselben Wendungen wer- 
den einfache Verhältnisse zum Überdrusse wiederholt, ohne dafs ir- 
gendwo nach der Weise des Isaeos und Demosthenes der Gegner selbst 
lebhaft in dje Verhandlung hcreingezogen w iirde. Wir verweisen um 
ein schlagendes Beispiel hervorzuhchen auf die Beweisführung von $ 17 
S. 1055, 6 an, und geben liier nur wenige kürzere Stellen. 21 S. 1056, 15 
mgltgyov dt] /tot öoxii tlvca liytiv rt nEgt iüvtcov, nbjv oV i\ ■ avety- 
tetjg iailv imuvtja^ijvai. negl di @£ 07 i 6 ]tnov rov nargog rov Alctxag- 


1) 31 S. 1050, 21; vgl. Westermann a O. S. (K)f. Auf jener Notiz 
berühr de Boor's Annahme, die Rede sei Ol. 101), 2. 343 gehalten. Ir- 
riger Weise meint Biihnecke, die Kede gegen Makartatos sei 'nicht 
lange’ nach der von Isaeos für Theopompos geschriebenen (die er mit 
Clinton etwa Ol. 105, 1 ansetzt) verfafst. 

2) Demosthenes S. 437. 

3) A. O. S. 438 'der Redner behandelt, der Wichtigkeit der Sache 
'angemessen . diese Klagsache mit mehrerer Würde als bei minder er- 
’hebliclien Objecten’. 
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zcizov xai au rot; rovrotu Maxagrctrov, n fpt tovuov fioi iaziv li, crväy- 
xrjg keyeiv. ?Gzi de ßgayvg o köyog, w a. 6. . wOTttg yag oklyov r i 
ngozegov axtjxöaze xri. 32 — 34 S. 1059, 23 f. ort fi'ev ivixijoiv t; Ev- 
ßovktäov Ovycttt/g tov xktjgov zov Ayviov , axt/xoaze , co a. 6. xai 

avrt) ivlxrfitv ovdefita ztagaaxevrj . inciiav ovv keyjj Maxag- 

TttTOC ÜTl ivtx 1]<sev O TßD/O CIVTOV ßlOTZOUTZOg TOV xktjgOV ZOVZOV, V7ZO- 
ka/xßaveze avzü Vfieig, co «.<?., ort xai jy yvvt/ ivlxijde rzgözegov rj 
Geonounog o zovzovi zrazt/g . xai ort dixaimg li'LXtjGev iy yvvt) — , o 
de Giorcounog 6z t ovx fvixtjßev, akka nagexgovßazo — . zavza avziö 
vfieig, w d. d., vnokafxßaveze , xai ozi zov naiäu zovzovi — Ot’rf Ge- 
otzofinog 6 Maxagzazov 7razt)g ovz' akkog ovdeig rrcoTro« cci'Opwrrtor 
evlxtjße v. Auch sonst geht es nicht ohne Härten in der Construction 
ab; z. B. steht der gcnitivus absolutus wo dasselbe Subjecl bleibt (s. 
GHSchaefer zu 67 S. 1073,' ä), oder es geht der Faden verloren, wie 
65 S. 1071, 27 (vgl. dazu \V. Dindorf) tijtfpaiWffjjuvroi' dt) ovzoi xa- 
zaßxevä^ovat ngäyua, cog ciga dei t/}eäg — noietv artavza za vOfit£6- 
fieva — ‘ zov de xkijgov oiea&ai deiv eyeiv — Maxagzazov. In allen 
diesen Stücken erkennen wir nicht die Hand des Demosthenes, sondern 
halten uns überzeugt, dafs die Hede Von einem allerdings gewandten 
und rechtskundigen, aber minder beredten Sachwalter verfafst ist. Sie 
gleicht am meisten der Rede wider Olympiodor, welche wir deshalb 
zunächst besprechen : wir kommen dabei schliefslich auf die Rede 
gegen Makarlatos zurück. 


6. Die Rede für Kallistralos wider Olympladoros wegen lugefuglen Schadens 1 . 

* In der Rede wider Olympiodor wegen zugefügten Schadens han- 
delt es sich um die Erbschaft Konons von Halae, welcher hochbejahrt 
nach kurzem Krankenlager starb ohne Kinder zu hinlerlassen. Nach 
Konons Tode trafen seine verwandten, der Sprecher Kallistralos (dessen 
Namen Libanios in der überhaupt lesenswerthen Einleitung aufbewabrt 
hat*) und der Bruder von dessen Frau, Olympiodor 3 , die nölhigen An- 
ordnungen und vereinigten sich — obgleich Kallistralos — wenn es 
wahr ist 4 — mit dem verstorbenen am nächsten verwandt war und 
Olympiodor eigentlich gar kein Anrecht halle, nach gehaltenem Fami- 
lienrathe zu gemeinsamer Besitznahme der Hinterlassenschaft. In dem 
Vertrage der darüber aufgesetzt und bei Androkleides von Acharnae 
niedergelegt ward, verpflichteten sich Olympiodor und Kallistralos das 

1) Dem. 48. R. xazu 'Okvjiniodcogov ßläßrjg S. 1107 ff. 

2) Einleit. 8. 1164 ff. 

3) 5 S. 1108, 11. 8 8. 1169, 20. f 54 S. 1182, 20. 57 S. 1183, 17. 

4) Vgl. Liban. Einl. S. 1105, 3 cr<Ui roüro (i;v zay’ uv xai z/ieö- 
Soizo xai loyal xazaxgüzo tptkä. 
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vorhandene Vermögen 1 ehrlich und rechtschaffen (heilen zu wollen, 
ohne dafs einer vor dem andern etwas voraushabe: ferner alles übrige 
gemeinschaftlich einzutreiben und was immer erforderlich sei nach ge- 
genseitigem Kathschlage zu lliun. Hierauf nahm Knllislratos die Thei- 
lung vor und Olympiodor wählte, und zwar fiel auf seinen Theil das 
eine Haus das Konon gehörte und die Sklaven welche Arzenei bereite- 
ten; dem Kallistratos verblieb das Haus in welchem Konon gewohnt 
hatte und Sklaven die Sackweber waren: das baare Geld, welches in 
der Bank des Wechslers llerakleides stand, war, wie cs heifst, bei dem 
Begräbniss und ähnlichen Ausgaben so ziemlich daraufgegangen. Unter 
den Olympiodor zugelheiltcn Sklaven war einer Namens Moschion: 
dieser halle Konon bestohlen, erst um 1000'’, dann wieder um 70™. 
Nach einiger Zeit ward Verdacht rege: die beiden Genossen bringen 
den Burschen zum Gcständniss des ersten Diebstahls und (heilen den 
von ihm erstatteten Best von etwa 600 d . Nicht lange nachher nimmt 
Olympiodor den Sklaven auf seine eigene Hand abermals vor: auf der 
Folter gesteht er den ganzen Diebstahl und gibt die volle Summe her- 
aus. Diese behält Olympiodor für sich, und als Kallistratos davon er- 
fährt und seinen Theil verlangt macht er allerlei Ausflüchte und weifs 
die Sache hinauszuzicben. 

Inzwischen erhoben andere Erben bei der Behörde Anspruch auf 
Konons Hinterlassenschaft, namentlich forderte Kallippos, von väter- 
licher Seite Bruder des Kallistratos, eben aus der Fremde heimgekehrt 2 , 
die Hälfte derselben für sich. Unter diesen Umständen vertagen Olym- 
piodor und Kallistratos ihren Streit und beratschlagen , auf welche 
Weise sie sich am besten ihre Beute sichern können: Olympiodor soll 
das Anrecht auf die ganzo Erbschaft behaupten, Kallistratos aber von 
der andern Seite her ein halbes Erbtheil beanspruchen, da auch sein 
Bruder nur um die Hälfte eingekommen war. Vor allen Dingen suchten 
sie Zeit zu gewinnen, und dazu bot sich der schönste Vorwand dar. 
Denn schon war die Voruntersuchung beendigt, der Gerichtstag ange- 
setzt, da beschloß die Bürgerschaft eine Kriegsfahrt nach Akarnanien, 
und Olympiodor gieug als dienstpflichtiger mit dem Heere ab. Aber 
diese Ausflucht hielt nicht Stich: trotz aller Einreden des Kallistratos 
wufsten die Gegner den Richtern die Überzeugung beizubringen, daTs 
Olympiodor des Processes halber und nicht im Dienste des Staates fort- 
gegangen sei; demgeuiäfs ward ihnen nach dem Urteil des Gerichtshofs 
von dem Archon Pylhodolos (Ol. 109,2. 343) die Erbschaft zugesprochen. 
Alsbald setzten sich die Erben in den Besitz des ganzen Vermögens, 
mit Ausnahme des Geldes welches Olympiodor dem Sklaven abge- 
jagt hatte. 

Als nun Olympiodor heimkehrtc, giengen die beiden wieder mit 
einander zu Balhe, was nun zu thun sei, und beschlossen abermals 
zwei verschiedene Klagen zu erheben , Olympiodor auf das ganze Erbe, 


1) 9 S. 11G9, 20 ra vituQiovru tpaviQtx ovra; vgl. 12 S. 1170, 23f. 

2) 20 S. 1173, 3. Vgl. 10 S. 1170, 1. 
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Kallistratos auf die Hälfte: der Gewinn sollte dem Vertrage gemäfs 
zu gleichen Tlieilen gehen. Von Olympiodors Seile ward, wie wir aus 
der Sache entnehmen können', Aufhebung des früheren Spruches ge- 
fordert, der in seiner Abwesenheit ergangen war, und zwar zog bei 
dieser Gelegenheit der Archon als Vorsitzender des Gerichts das An- 
recht aller betlieiligtcn von neuem in Untersuchung 2 . Dabei war alles 
so schlau abgekartet dafs Olympiodor ein leichtes Spiel hatte: er konnte 
reden nnd bezeugen lassen was er wollte, sein Genosse safs auf der 
anderen ßiihnc und rührte sich nicht 2 : Olympiodor bewies den Rich- 
tern, Kallistratos habe Konons Haus ihm abgemiethel, die Hälfte der 
dem Sklaven abgenommenen IOOO d von ihm auf Zins geborgt, Kallistra- 
tos widersprach diesen Lügen und den falschen Zeugnissen dafür nicht, 
sondern gestand selber zu, das sei wahr: so fest hielt er an der Ver- 
abredung. Auf diesem Wege gelang es Olympiodor seine Ansprüche 
vor dem Gerichte durchzusetzen, und Konons Erben mufsten alles wieder 
heraiisgeben. Aber als er die ganze Erbschaft in Händen hatte, dazu 
noch das Geld das er dem Sklaven abgeprefst, hielt er Kallistratos nicht 
Wort und verweigerte ihm seinen Anlhcil. Darüber erhob der letztere 
den vorliegenden Process wegen zugefiiglcn Schadens. 

Seine Darstellung belegt Kallistratos durch Zeugnisse und weist 
des Gegners Einreden zurück: auffallender Weise ijt, wie in der gan- 
zen Hede, so auch hier besonders vom dem haaren Gclde die Hede, 
welches der Sklav herausgegeben haben soll. Von diesem heifst es, 
Olympiodor behaupte bald, er habe es gar nicht von dem Burschen 
bekommen, bald, cs sei sein Sklav, von dem er das Geld habe, und 
er werde dem Kallistratos weder daran noch an der übrigen Erbschaft 
einen Antheil gönnen. Den Vertrag erkennt Olympiodor nicht mehr an: 
den habe Kallistratos durch fortgesetzte Feindseligkeit selber über- 
treten. Dem gegenüber sucht Kallistratos darzuthun, dafs er die reine 
Wahrheit geredet und getreu dem beschworenen Vertrage mit Olym- 
piodor unter einer Decke gespielt habe: wollte dieser nicht mehr halb 
Part machen, so hätte er vor der gerichtlichen Verhandlung über die 
Erbschaft den Vertrag in Gegenwart von Zeugen aufheben müssen. 
Das ist nicht geschehen: die Urkunde liegt noch bei dem Zeugen An- 
drokleides: gern legte Kallistratos sic den (lichtem vor, aber klüg- 
licher Weise hat Olympiodor bis auf diesen Augenblick sich geweigert 
das Siegel löspn und Abschriften zum Gebrauche vor Gericht davon 
nehmen zu lassen. 

Der Grund aber zu all diesen Händeln liegt darin, dafs Olympio- 


1) Vgl. Liban. Einl. S. 11(50, 7 nttXivSmla jrgijtat rrgog tovq vin- 
xijxo’r «s — , dfdaixdros tovzo tov vöaov. 

2) 31 S. 1175, 27 xal fifra Tavfr’ <> agrav t ivixQivt näciv riftiv 
toi's äutpiaßt] zovai xai äraxgivag tloijytryfv tig rö nutet rjinor . 

3) A. O. und 43 ff. S. 1179, 1. Vgl. Schal, zu Dem. vdG. 120 S. 
378, 3 ävo ßrjuaTit TjV , tov xarijyopoi» x«l tov anoXoyovuivov , x«l 
rov Ivöi Xiyoviui /xaöYJfro 6 i'tfgoe. folg ov ffirw. Schümann att. 
Pro«. S. 148f. 
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dor den Verstand verloren hat und zwar durch die Schuld seines Wei- 
bes, die eine freigekaufle Ruhldirne und keine Bürgerslochlcr ist. Sie 
ist die Anstiftern alles Übels: denn Wahnsinn ist cs, was Olympiodor 
treibt gegen seine Schwester und seine Nichte sich za vergehen. Diese 
erleiden ja eben so schweres Unrecht als Kaltislratos selber, wenn sie 
sehen, wie das ßuhlweib, über alle Gebühr mit reichem Goldschmuck 
und schönen Gewündern geputzt, in vollem Staate cinhergeht, während 
sie in alle den Stücken cs nicht so gut haben. Da Olympiodor auf 
solche Dinge verfällt, ist er offenbar wahnwitzig und von Sinnen. Was 
aber jemand unter der Herrschaft eines Weibes vornimmt, hat nach 
Solons Gesetz keine rechtliche Kraft: darum bittet Kallistratog die 
Richter ihm und den seinen zu ihrem Rechte zu verhelfen. — ■ 

In den Anmerkungen zum Vorworte dieser Rede' ruft Micron. Wolf 
aus: 'was für ein schamloser Mensch, der nicht errölbet seine Schlech- 
tigkeit zu bekennen! wie nichtswürdig müssen die Richter gewesen 
'sein, wenn sie solche Schurkereien nicht ahndeten!’ In diesen Ausruf 
wird jeder einslimmen der die Rede liest : man kann sich der Entrüstung 
nicht erwehren über die Niederträchtigkeit welche in derselben unver- 
hüllt an den Tag tritt: in dieser Reziehung hat die Rede ihres gleichen 
nicht. Dafs sie aber für einen wirklichen Process berechnet ist, daran 
wird niemand zweifeln. Sic fällt gerade in die Zeit, da Demosthenes, 
alles aufbot um seine Mitbürger zu rettenden Thaten für das Vaterland 
zu erwecken. Als der Archon Pylhodotos, der in dem ersten Pro-" 
cess Konons Erbschaft Olympiodor absprach*, im Amte war (01. 109, 2. 

343), wirkte Demosthenes als Gesandter im Peloponnes und im Westen 
Philipp entgegen, und jener Feldzng nach Akarnanien war sein Werk 3 : 
die hier vorliegende Verhandlung kann der Zeit nach etwa mit der drit- 
ten philippischen Rede zusammen fallen. Von den hiebei genannten 
Personen machte der Wechsler Herakleidcs nachmals Bankerott 1 ; die 
Brüder Kallippos und Kallistratos können wir vielleicht noch aus spä- 
teren Urkunden nachweisen. Kallippos von Pallene nämlich leistete 
01. 114, 2. 323 eine Zahlung an die Aufseher der Werfte 1 und Kalli- 
stratos von Pallene war unter den öffentlichen Diactcten von Ol. 113, 4. 

325*, stand also damals in höherem Lebensalter. 

Wir können mit Bestimmtheit aussprechen, daTs Demosthenes, 
selbst angenommen dafs er damals überhaupt noch als Sachwalter thätig 
war, was sehr unwahrscheinlich ist, einer so schlechten Sache seinen 
Beistand nicht geliehen haben wird. Sehen wir aber auch ganz ab von 
der Niederträchtigkeit des Sprechers, so liefert der Stil und die ganze 
Abfassung der Rede den Beweis dafs wir kein Werk des Demosthenes * 


1) S. 1106, 19. 

2) 20 S. 1174, 13. 

3) S. o. Hd. II, 400 f. 

1) 12 S.- 1171, I. Über seinen Kankerott s. R. g. Apat. 9 S. 895, 4; 
vgl. 7 8. 894, lf>. 

5) Seeurk. XVI b , 2t. 3. 

0) 8. die Inschrift b. Rofa Demen v. Att. Nr. 5, 2t. 
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vor uns haben. Ich weise hin aul die schwerfällige Anlage und Aus- 
führung, die Weitschweifigkeit der Erzählung, die eintönige Wieder- 
holung derselben Ausdrücke, die gewundene und verdrehte Beweis- 
führung. ln Betreff der Wahl des Ausdrucks will ich nur daran erin- 
nern, dafs wie in der Rede wider Euergos und Mnesibulos ixaktoxgovv 
in unsern Handschriften mit ixakovv vertauscht war (s. o. S. 198), 
so hier 13 S. 1171,8 statt rovj caxyvtpavxag xai xxjv oix(oxxjv r ijv er i- 
(j uv wie Pollux 9,39 die Stelle anführt, geschrieben ist xi)v oixtav xt)v 
Ir ifictv: so ist diese Abweichung von demosthenischem Ausdruck ver- 
wischt. Als Beispiele lästiger Wiederholungen führe ich an 5 S. 1168, 
13 ovxog o Kovwv ixekevxi/aev anaig — , eßlco de xtokka £xt), xai tjv 
ngeaßvxeQug ot’ i xekevxa. 24 S. 1173, 29 f. — xai Föei y.al roeroi’t 
'OlvpmodwQOV axguxtviaOai , x«i wyexo pexa reue akkwv öxgaxnöue- 
vog, xai ovpßeßijxet, wg wope 9a t/uetg , aint) xakkiaxtj ctvaßokij <5»j- 
juotfi« rodrou äxoöijuovvzog oxgaxivopevov. 14fif. S. 1171, 10 etg xwv 
(pagpaxoxgtßwv öv fidkiOx’ Ivöptfce rnffro v eavxw elvat u Kövwv övopa 
de iw av&pWTtw eoxi Mooyioxv. ovxog' 6 oixextjg oyedöv r i ydet xct xe 
akka xov Kovwvog djxavxa xai dt] xai xu agyvQtov ou >}v xo ivdov 
xtlaivov tw Kövavt. xai dt) xai eka9e xov Kövwva Ttgiaßvxigov xe 
övxa xai nemaxevxoxa av tw vcpaigoviievog xo agyvgiov ovxog o oixi- 
xtjg 6 Mooylwv. xai ngwxov plv irpcagiixai av xov q öga^pag y/ogi'g 
nov xeipevag xov ükkov dgyvgiov, tnei9 hegag o' präg. xai xavxa 
not wv ikdvOave xov Kdvwva • xai ro agyvgiov xovO' anav el%ev avxog 
dt’ eavxov 6 a v9gw7tog, und in diesem Tone geht es weiter. Ich füge 
noch bei 44 S. 1179, 12 xai ov povov ekeye xavxa, akkä xai pagxvQiag 
Ttageiyiio Ttt ql xovxov. x.ayw ovd oxiovv avxikeyov xovxotc. W as die 
Satzfügung betrifft, so verweise ich noch auf 39 S. 1178, 1 ä piv ovv 
— ovxog keyei vnovotai nkaaxai eiot — • ad iyw igw rtgdg vpäg , ort 
ovxog xpevdixat, xavxa de vnovota piv ovdepta taxai , <pa vegwg ä' em- 
dei£ w xt)v xovxov uvaiayvvxiav. Mehrmals geht dem Redner der Faden 
verloren, so 54 S. 1182, 16 bei dem doppelten piv, was GHSchaefer 
bemerkt hat. 

Doch genug der Beispiele: sie reichen hin um darzuthun dafs De- 
mosthenes eben so wenig für den Stil dieser Lohnarbeit wie für die 
Schwindelei des Sprechers aufzukommen hat. Indessen glaube ich, 
dafs wir demselben Sachwalter, dessen sich Kallistratos bediente, auch 
die Rede gegen Makartatos beilegen dürfen. Wenigstens (heilen die 
beiden Reden die gleichen Eigenthümlichkciten der Anlage und des 
Stiles und haben gewisse besondere Ausdrücke mit einander gemein. 
Das i£ äväyxyg iaxlv (gMakart. 8 S. 1052, 19 und dazu GHSchaefer; 
21 S. 1056, 16 und 19; 47 S. 1065, 19; vgi. 53 S. 1067, 25 i£ äväyxr/g 
Set xtoitiv) lesen wir in der Rede wider Olympiodor 26 S. 1174, 15. 
52 S. 1182,5; das dichterische ngwxioxov ist aus den besten Hand- 
schriften gMak. 75 S. 1076, 12 und w.. Olympiod. 33 S. 1176, 16 herge- 
stellt; xaxaygijo9ai absolut von einer trügerischen Behauptung steht 
ebenfalls nur gMak. 38 S. 1062, 14 (wo GHSchaefer zu vergleichen ist) 
und w. Olymp. 44 S. 1179,7. Auch die Bezeichnung Xökwv 6 vopo9ixt]S 
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ist, wie wiederum GHSchacfer bemerkt bat, diesen Reden gMak. (»2 
S. 1070, 25. w. Olymp. 56 S. 1183, 10 eigen. Auch der Schlufs beider 
Reden lautet fast gleich. Wenn nun auch die Rede wider Olympiodor 
noch zerfahrener und haltloser ist als die Rede gegen Makarlatos, so 
gibt sich doch Verwandtschaft beider in Stil und Ausdruck so merklich 
kund, dafs wir berechtigt sind sie demselben Verfasser beizulegen. 
Manche Fehler des Stils theilcn sie mit den Reden Apollodors, in an- 
dern Stücken zeigen sie eine geschicktere Hand, namentlich in den 
Übergängen. Diese haben nirgends jene Eintönigkeit und Unbeholfcn- 
heit, welche wir bei .Apollodor wahrnahmen. Um so eher erklärt cs 
sich dafs Dionysius, der keine Rede Apollodors als dcmosthenisch be- 
zeichnet, weder an der Rede wider Olympiodor noch an der gegen 
Makartatos Anstofs genommen hat 1 . 


7. Die Rede gegen Leoe bares*. 

Archiades, einer der Söhne des Euthymachos von Otryne 5 , setzte 
bei seinem kinderlosen Ableben Leokrates I, den Sohn von seiner 
Schwester Tochter, zum Sohn und Erben ein. Viele Jahre 4 war dieser 
im Besitze der Hinterlassenschaft : dann trat er selbst in den Demos der 
Eleusinier, welchem er ursprünglich angehörte, zurück und liefs um 
dem Gesetze Genüge zu leisten seinen Sohn Leostralos II als Sohn des 
Archiades in den Demos Otryne eintragen. Dieser verfuhr später in 
ähnlicherWeise: er bestellte seinen Sohn Leokrates II zum Sohne und 
Erben des Archiades von Otryne und gieng wiederum in den eleusi- 
nischen Demos über. Leokrates II starb aber kinderlos und hatte, wie 
der Sprecher versichert, weder bei Lebzeiten noch Ictztwillig eine 


1) Dionys. Dem. 13 S. 993. 

2) Dem. 44. R. ngög Aitoxetgr] S. lOSOff. 

3) Lysippos von Krioa Euthymachos von Otryne 
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Leokrates II Leocbarcs 

4) 20 8. 1080, 28; vgl. 29 S. 1089, 16. 42 S. 1093, 3. 
IlEMOSTHE.NES III. ?. 16 
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neue Adoption vorgenommen. Allerdings setzte sich sein Vater Leo- 
stralos II wieder in den Besitz der Erbschaft, aber sein Anspruch 
wurde angefochlen von Aristodeinos und seinem Sohne: die Erbschaft 
sei erledigt und müsse an die nächsten verwandten übergehen: unter 
diesen halten sie das erste Anrecht als Abkömmlinge des Manns- 
stammes. Als die Sache bei dem Archonten angebracht wurde, erlegte 
Leostratos zunächst für sich die Parakalabole (das Succumbenzgeld) 1 
und versuchte es wieder als Otryneer und Sohn des Archiades zu gel- 
ten: als ihm dies nicht von statten gieng, liefs er seinen Sohn Leocha- 
res erst in dem Demos, dann bei der betreffenden Phratric als Sohn 
des Archiades von Otryne eintragen, und demnächst auf die Diamar- 
tyrie bei dem Archonten dessen Namen in solcher Gestalt schreiben. 
Die Diamnrtyrie bestand darin , dafs l.eochares bezeugte , über die Erb- 
schaft des Archiades sei kein Kcchlsverfahren zulässig, da echte Kinder 
rechtskräftig gemäfs der gesetzliche!) Bestimmung vorhanden seien*. 
Das aber wurde von Aristodemos und seinem Sohne bestritten durch 
einen Process wegen falschen Zeugnisses, in welchem der letztere für 
sich und seinen Vater die vorliegende Bede hält. 

Zu weiterer Erläuterung des Sachverhültnisses bemerken w’ir noch 
folgendes. Bis zum Tode des jüngeren Leokrates ist die Vererbung 
nicht angefochlen worden: denn wenn es auch einmal so dargestellt 
wird, als habe Leokrates I sich eigenmächtig eingedrängl, so wird 
doch nicht allein cingeräumt dafs Meidylides I und seine Erben sich 
damit zufrieden gegeben haben*, sondern im weiteren Fortgänge der 
Rede heifst es geradezu, Archiades habe jenen zu seinem Sohne ein- 
gesetzt 4 . Ferner ist es nicht klar, wie jene Erben mit dem eleusinischen 
Demos Zusammenhängen*. Denn sie stammen nicht in männlicher Linie 
von Leostralos dem Eleusinier ab, sondern in weiblicher*: demnach 
mufs entweder seiner Tochter Mann aus demselben Demos gewesen 
sein — und so genau sonst die Verschwägerung aufgeführt wird, ge- 
rade das wird verschwiegen — oder es mufs auch nach dieser Seile 
hin eine Adoption statlgefundei) haben. Auffallend ist es, dafs so oft 
wiederholt wird, Archiades sei unvermählt und kinderlos gestorben; 
es wird sogar ein Zcugniss dafür beigebracht, dafs auf seinem Grabe 
als eines unverheirateten das Bild einer Wasserträgerin aufgestellt sei 7 : 


1) Vgl. Schümann att. Process S. 618 ff. 

2) 46 S. 1064, 0 ovkovv S rjnov liiaufficrgrvfr/xf v ot'rool — firj t»i- 
Sixov elvat rav xlrjgov rov AgyidSov Svtcöv avtni naidtov yvrjcicov xv- 
giaig xcfr« tor ftieuov. Vgl. Poll. 8, 32. 

3) 19—24 S. 1086, 15— 1087 , 29. 

4) 16 8. 1094, 13 6 yäg 'AgxtdSr]g — iitoiijaaro vtöv röv roö fiia- 
fiefiagivgr/xÖTog vvvi (Aiaxdgovg) jranjro* (Attoxgdrijv). Vgl. 54 S. 
1090, 25. 61 S. 1098, 22. 

5) 21 S. 1087, 5 -ifcoxgarijg — faavrjli&ev avrög tlg rovg ’Elcvct- 
viovg o&fv ijv tÖ f’| äpyijs; vgl. 22 u. öfter. 

6) 17 S. 1085, 27 f. 

7) 10 8. 1083, 14. 12 8. 1084, 10. 17 f. S. 1086, 0. 12—15. 30 S. 
1089, 22. 
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war denn daran irgend gezweifelt worden? Wir sehen nichl, daTs 
sich die Erben auf etwas anderes als auf die Adoption stützten, wenn 
auch mit der Behauptung dafs diese ihnen als den nächsten verwandten 
in der weiblichen Linie am ersten gebühre'. Andererseits hebt der 
Sprecher immer seine Abkunft vom Mannesstamme hervor* und geht fast 
ganz darüber hinweg, daTs er selbst nur durch seine Grofsmutter mit 
dem Hause des Eulhymachos Zusammenhang ! 3 und kein Otryneer ist, 
sondern aus dem Demos Pallene: es handelt sich also, so weit das 
Geschlecht in Frage kommt, darum, daTs die Nachkommen der Bruders- 
tochter den Vorzug haben sollen vor denen der Schwestertochler: 
eine männliche Seitenlinie ist gar nicht vorhanden. Endlich ist das for- 
melle Rechlsverhältniss nicht mit der gehörigen Bestimmtheit und Klar- 
heit hingeslellt. Es handelt sich wie oben erwähnt darum zu bewei- 
sen, dafs die eingelegte Diamartyrie falsch und unbegründet sei, und 
das geschah wie Dobree gesehen hat durch einen Process wegen fal- 
schen Zeugnisses 1 ; gieng dieser für Leochares verloren, so hatte dann 
das Kechtsverfahren über die Erbschaft seinen Fortgang und diese 
konnte immerhin noch Leochares zugesprochen werden. Darum ist es 
falsch, wenn trotzdem dio jetzige. Verhandlung als Diadikasie über 
die Erbschaft bezeichnet wird 5 . Dafs so wenig unumwunden über den 
jetzt vorliegenden Streitpunct gesprochen wird, hat die richtige Ein- 
sicht in das Sachvcrhültniss unnöthiger Weise erschw ert. So heifst es, 
Leostratos habe die Parakatabole für sich erlegt und zwar, als sei er von 
Otryne und Sohn des Archiades, und später habe er in die Diamartyrie 
seinen Sohn Leochares gesetzt, als sei dieser legitimer Sohn des Ar- 
chiades". Dasselbe w’ird nachher wiederholt 7 , nicht anders, als sei die 
Erlegung der Parakatabole geschehen um das Rechlsverfahren über die 
Erbschaft einziilciten , and als sei die Diamartyrie im Namen des Leocha- 
res auch formell davon verschieden. Dem ist aber nicht so, sondern 
Leostratos hat erst für sich, und dann als die Adoption seines Sohnes 
in das Haus des Archiades vollzogen war, in dessen Namen die Dia- 
martyrie angebracht. Die Parakatabole wurde nämlich in Erbschafls- 
sachen theils von dem erlegt, welcher gegen den Inhaber der Erbschaft 
seine Ansprüche gerichtlich geltend machte, theils von dem beklagten 


1) 11 S. 1083 , 20 f. ovroi — dtautfiagxvgrjxaai vvvC, xb fiiv öiov 
fayupijd.ufvo» noirjett , tpdoxovxt; di xal ovyyivtig tlvcu. 

2) 11 S. 1083. 25. Otf. S. 1008, 20f. 

3) Nur 12 f. S. 1084, 11 heifst es (’Agxtddrj) zrpiis dvdgcSv j/fitis 

lafifv iyyrxdtro. ngbg di xrrl ix yvvaixtöv ot ctvxol ovxot . yiyvt- 

tat Agyiciär]s — &tiog rjj xov naigbg xov iuov uijrpl ix naxgaäiltpcov, 
n pos dvdgtöv fyrav x n v Ovyyivtia* xavxqv xal ov ngbg yvvaixtöv. 

4) Vgl. Scbömaun ntt. Proc. 8. 643 f. 

5) 7 S. 1082, 15 iou y erp 6 fiiv ctytöv ovxooi xljjgov diadixuaia , du - 
tptcßrjxfircti di naget fiiv tjticöv xaxet yivog ij äyyiaxf t'a . nagä di xov- 
xaiv xaxd noirjotv. 13 S. 1081, 15 'Agyiddijg, vnig ov xov xltfgav rrjv 
Inidixaaiav noiovfit&a vvvi. 

6) 39 f. 42 S. 1092, 9. 29 f. 

7) 52 f. S. 1090, 3. 13. 

IG * 
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sobald er die Diamarlyrie anwandle. Jener Fall triITt Leostratos nicht, 
denn er war im Besitze demnach bleibt nur übrig, dafs er von vorn 
herein unler Hinterlegung des Einsatzes erklärte, das gerichtliche Ver- 
fahren sei unzulässig, d. h. dafs er die Diamarlyrie zunächst selbst als 
Sohn des Archiades von Otryne eingab. Als er dann seinen Sohn Leo- 
chares substituiert hatte, ward nur der Name umgeschrieben’ und Leo- 
chares legte nun den Schwur ab, der einmal geleistete Einsatz aber 
blieb stehen. So, denke ich, läfst sich die Schwierigkeit beseitigen, 
an welcher Schömann mit gutem Grunde Anstofs nahm’. Dabei ist nicht 
zu übersehen dafs sowohl der Archon als der Sprecher von vorn herein 
Leostrntos als Otrynecr gelten liefsen 1 , und dafs der wie es heifst ver- 
gebliche Versuch desselben, in den Demos sich einlragen zu lassen, 
zusammenfällt mit der wirklich vollzogenen Aufnahme des Leochares: 
denn jenen Antrag soll Leostratos bei der letzten Amtswahl gestellt 
haben : Leochares aber kann eben auch nur an diesem Tage eingeschrie- 
ben sein. Nun konnte erst Leochares selber als Otryneer die Diamar- 
tyrie beschwören. Dafs er früher in den Demos als in die Phratrie 
eingetragen wurde, ist eine Abweichung von dem üblichen Verfahren, 
welche darin eine Erklärung linden kann, dafs die Abkunft des Leocha- 
res keinem Zweifel unterlag’. Wäre die förmliche Aufnahme in die 
Phratrie abgewartet, die im Pyanepsion zu geschehen pflegte, so hätte 
es mit Leochares Eintragung in die Bürgerrolle des Demos noch ein 
ganzes Jahr Anstand haben müssen 6 . 

Vor Gericht sind als beklagte Leochares mit seinem Vater Leo- 
stratos, als Kläger Aristodemos und sein Sohn erschienen. Letzterer 
führt das Wort. Zunächst gibt er den Gegnern Schuld, dafs sie im Ver- 
trauen auf erkaufte Fürsprecher und Zeugen fremdes Gut sich anmaTsen 
und erlogene Einsprache anbringen: er dagegen und sein Vater, ein 
vielgeplagter Ausrufer im Peiraeeus, sind harmlose und dürftige Leute, 
die blofs auf ihr gutes liecht sich verlassen 7 . Hierauf geht er zur Sache 
über und handelt zunächst von der Abstammung, derzufolge er sich 
und seinen Vater als zunächst berechtigte Erben männlicher Linie dar- 
zustellen sucht 6 . Alsdann kommt er auf die verschiedenen Adoptionen' 1 


1) 11 8. 1083, 29 ooxoi ä’ tgovrfj ov Stxai'tag rd dtajrf- 

fiuprrprjxaoi vvvC, 

2) 42 S. 1092, 29 xal ftrr« ratJr« xfj äiauagxvgiu ngog x<5 agxovu 
r oiituv (xöv Ataziigri) tlnoygäifsxcu (Aeoiaxgaxog). 55 8. 1097, 5 did 
x{ noxe Aeoiaxgaxog ovxoal o«’jr avxöv, d/Ud xovxov lixeyguipuxo xij 

iStClflCtQtVQlCt. 

3) A. 6. 8. G19f. 

4) 39 8. 1092, 9 allä fir/v xal rö»’ ägxovxd y’ /Jijtkt ijfff ixctga- 
xaxaßdXXwv xat r/udg, xal dvxeygdxpaxo Oxgvvevg eivai Iv ’EXevaivioig 
firjuoxt vöuivog. 

5) 39—44 S. 1092, llf. 

0) Vgl. Beitage II. A. S. 20f. 20ff. 

7) 1—8 8. 1080, 1 — 1083, 3. 

8) 9—14 8. 1083, 3 — 1085, 3. 

9) 15 f. 8. 1085, 4—27. 
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um nachzuweisen, daß wenn man auch die drei enden habe hingehen 
lassen, es doch nach dein kinderlosen Tode des jüngeren t-eokrales 
damit ein Ende haben müsse: jetzt komme die Erbschaft den nächsten 
verwandten, d. h. dem Sprecher und seinem Vater zu'. 

Bis dahin ist von der Sache gehandelt wie sie sich gestaltet halte 
bis zu dem Zeitpuncle, wo von Seiten des Sprechers die Erbschaft ge- 
richtlich in Anspruch genommen wurde : nunmehr wird dargclegt, welche 
Mittel Leostratos angewendet habe, um die auf seinen verstorbenen Sohn 
übergegangene Erbschaft für sich zu behalten; wie er zuvörderst selber 
es darauf angelegt habe sich unter die Olrynecr einzudrängen und dann, 
als dies fehlschlug, seinen Sohn Leochares als Adoptivsohn des Archiades 
in die Bürgerrolle des Demos eintragen liefs, früher als die Einzeich- 
nung in die Hegister der Pbratrie vollzogen war. So ist es gekommen 
dafs nach einander Vater und Sohn, beide als Adoptivsöhne desselben 
längst verstorbenen Mannes die Anrechte der verwandten bestreiten, 
während doch, so lange über die Erbschaft nicht entschieden war, eine 
solche Adoption gar nicht hätte statthaben sollen*. 

Schließlich nimmt der Sprecher die Diamarlyrie unmittelbar vor 
und erklärt sic für unwahr ihrem eigenen Wortlaute nach: denn das 
Haus des Archiades sei ausgestorben (tgijaog) und Söhne seien nicht 
mehr vorhanden : 'rechtskräftig echte Söhne’ aber enthalte vollends 
einen Widerspruch, denn unter 'echten Söhnen’ verstehe das Gesetz 
leibliche Kinder, 'rechtskräftig’ aber beziehe sich auf die Adoption. 
Für deren Giltigkeit ferner gebe die Einschreibung unter die Gauge- 
nossen keinen Beweis, denn sio besiehe nicht zu Recht: überhaupt 
hätte der Adoption ausdrücklich in der Diamarlyrie Erwähnung ge- 
schehen müssen. Schon das beweise ihre Unhaltbarkeit, dafs erst Leo- 
stratos als Sohn des Archiades Einspruch erhoben habe und dann 
Leochares unter demselben Titel. Leochares aber dürfe nicht bezeugen, 
was vor seiner Zeit d. h. vor seiner Adoption geschehen sei: das hätte 
allein Leostratos Zugeslanden. Endlich sei eine Diamarlyrie an sich 
nichts als eine willkürliche Hechtsverkümmerung , welche die Richter 
nicht hingehen lassen dürfen 5 . 

Nach alledem ist die Diamarlyrie fälschlicher Weise eingelegt, 
während nach den Gesetzen die Erbschaft ihnen, den Klägern, zufallen 
muß. Sie sind die nächsten verwandten in männlicher Linie und ihr 
Anspruch tritt in Kraft, da die Adoption erloschen ist: denn das Ge- 
setz gestattet einem adoptierten nicht, das Geschlecht anders fortzu- 
püanzen als durch leibliche Söhne: eine unbeschränkte letztwillige Ver- 
fügung gestattet Solon nur denen, welche nicht an Kindesstatt ange- 
nommen sind 1 . 

Es leuchtet ein, daß der Knoten des Streits in der Frage nach der 
Giltigkeit der Adoption des Leochares liegt. Wir können über die bei- 

1) 17—30 8. 1085. 27—1080, 27. 

2) 31—44 S. 1080, 28 — 1003, 25. 

3) 45 — 50 8. 1003, 20 — 1008, 13. 

4) 00 — 08 S. 1098, 13 bis zu Ende. 
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gebrachten Tliatsachen nicht entscheiden, da wir den andern Theil nicht 
hören: was aber das angezogene Gesetz betrilTl, so besagt dieses nicht, 
was der Sprecher daraus folgern will. Der Ausdruck 'echte Söhne’ 
beweist nämlich keineswegs, dafs die Adoption unzulässig gew esen, denn 
er steht nicht, wie der Sprecher vorgibt', den leiblichen Söhnen gegen- 
über, sondern nach den klaren Worten des Gesetzes, den unebenbür- 
tigen : echte Söhne sind diejenigen welche von einem athenischen Bürger 
mit einer ihm förmlich anvcrtoblen Bürgerstochter erzeugt sind; sie 
gelten als solche auch in dem Hause, in welches sie durch Adoption 
übertreten*. Was endlich über das Recht letztwilliger Verfügung aus 
dem Gesetze angeführt ist 3 , wird kaum so verstanden werden dürfen, 
dafs ein Adoptivsohn nicht seinen Bruder substituieren könne, sondern 
es wird nur die freie Disposition zu Gunsten anderer als der nächstbc- 
rechtiglen ausschliefsen. 

Die Zeit der Verhandlung lüfst sich gar nicht näher bestimmen. 
Wir sehen dafs an den grofsen Panathenaeen das Theonkon gezahlt ist 1 , 
dafs ein Ausrufer im Peiraeeus vollauf zu thun hat 5 , aber von histori- 
schen Thatsachen ist von dem Sprecher nur angeführt, daTs seines Ur- 
grofsvaters Bruder als Trierarch zu Melhyinne sein Leben beschlossen 
habe"; wann das geschah und unter welchen Umständen wissen wir 
nicht, und für die Zeitbestimmung der Rede gegen Leochares würden 
wir damit immer noch wenig gewinnen. 

Was ihren Verfasser betrilTl, so haben die Zürcher Herausgeber 
ausgesprochen, dafs es Demosthenes nicht sei 7 , und haben damit meiner 
Überzeugung nach durchaus das wahre getroffen. Ich beziehe mich * 
zunächst auf das, was von der Behandlung des Streitpunctes bereits 
oben gesagt ist: der Sprecher bleibt seinen eigenen Behauptungen nicht 
treu und lüfst es überall an der rechten Schürfe und Bestimmtheit man- 
geln. Die Einleitung der Rede stellt sich als zweckmäfsig dar: aber 
prüft man naher die Anordnung und Ausführung, so kann man nicht ver- 

1 ) 19 8. 1095 , 5 tÖ n'tv yag yvrjaiov iauv, oxav ij yövat yiyovät. 

C4 S. 1099, 18. < n 

2) 49 8. 1095,6 xal 6 vöuo; xavxa tutgzvgti Uyiov, rjv av iyyvtjotj nrntnp 
jj äöiiqiöi rj »aTrjros, ix ravtrj; timt vlovs yvr) ot'ovf, d. h. ix yvvaixos 
doTrjs xorl iyyvrjTtjs xazä tov röuov. vgl. Aristoph. Vögel 1000 igeö dl dij 
xat rov 26 ltov 6 * ooi vounv • Ad-Hro df u rj timt nyyioxtictv natdzov orzoyv 
yvrjaiiov ictv tl tzaiStf u rj toai yvrjoiot, rot's iyymätmyirovs utrtitui xtöv 
XQijftdztov. Isaeos 7, 10 S. 05 tozt d’ «tlrof* (tot j ytvrtjxtzts tt xal ippu- 
zngcu vj vofios ö fteto's , iäv xr rtva q> von ytyovöxa tlaäyr) ns fdv Tt 
jtotijrov, imzt&ivat nioziv xretä xmv itgäv ij ftijv i& «otijj iloaytiv xal 
ytyovoxu dpOnjp xal tot' turapyorra q>vati xal töv noir)Tov. 

5) 08 S. 1100, 15 oaot ui) iittno(r)VTO , qpijolv (ö vnuo,') , or f Zolcav 
tiarjti ilj zrjv rtgyijv , IfctCvut avtois dta&io&ai özzuii uv i&tliaotv. Vgl. 
Kl’IIermann A. 111, 01. 

•1) 37 S. 1091, 22. 

5) 4 8. 1081, 23. 

0) 9 S. 1083 , 9 ö )ilv ”/igiinrros rgi r/gngywv ixtXtvxijot xöv ßiov iv 
Mi)\h>)tvr]. 

7) 8. 834". l’raef. Demosth. 8. XIII. 
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kennen, dafs nirgends die Darstellung rasch und lebendig fortschreitet: 
im Gegentheil ist sic langgedchnt, voller Wiederholungen, ohne festen 
Halt. So ist auch der Stil schlaff und zerfließend. An einzelnen Stellen 
haben die Herausgeber schon Anstofs genommen, so in dem yttg § 16 
S. 1085, 18 1 Bekker ; vgl. 20f. S. 1087, 4 TOig yap — o yag A., wie 
denn überhaupt die Salzfügung einförmig und schwerfällig ist. Von 
unbeholfenen Wendungen führen wir an: 44 S. 1093, 22 xal tcöv 
allmv tcöv fie?jftsvcot' wv ovroi mitoiyxaoiv ; vgl. 60 S. 1098, 14 r.al 
ix rüv yiyoctfiuivav xal ix rav ligijfiiviov iöyojr; ferner das schwül- 
stige ctTtOQia? av&Qtoniviig 4 S. 1081, 24 oder adtxovg^ nltovttfag 6101- 
xovfitvov 38 S. 1092, 5: vgl. 40 S. 1092, 21 ü d« fit tct ravva dioixei- 
xcu AitoOTQcnog. 28 S. 1089, 7 xal rama nävxa gaditog Stotxei rat. 
35 S. 1091, 7 xal tovto öimxuto. Diese Schreibart und die ganze Art 
der Beweisführung bestimmen uns zu dem Urteile, dafs die Hede gegen 
Leocliares von einem Sachwalter der demosthenischen Zeit angeferligt 
sein mag, aber nicht von Demosthenes. 


8. Die Rede wider Konon wegen Körperverletzung 1 . 

Von den Erbschaftssachen kommen wir zunächst auf die Rede 
wider Konon wegen Körperverletzung, welche für Ariston geschrieben 
ist. Es hatte nämlich Ariston, ein junger Athener, schon früher mit 
Konons Söhnen Händel gehabt und endlich so arge Mishandlungen er- 
fahren , dafs er zu einer Klage wegen Körperverletzung gegen den 
hauptschuldigen und Anstifter Konon hat schreiten müssen*. Zu diesem 
Ende hält er vor Gericht die von Demosthenes verfafsle Rede. 

Den Thatbesland stellt der Redner folgendermaßen dar’: Es geht 
ins dritte Jahr, da fand zum Behuf der Grenzwacht ein Auszug nach 
Pannkton statt. Im Lager hatten Konons Söhne ihr Zell nahe hei Ari- 
ston, und hier w ar es wo die erste Feindseligkeit sich entspann. Jene 
zechten allemalc vom frühen Morgen den ganzen Tag über, und wenn 
die andern ihre Mahlzeit halten wollten, waren sie schon trunken und 
kühlten ihr Müthchen an den Burschen Aristons und seiner Kameraden, 
am Ende auch an diesem selber. Weil nämlich, wie sie sagten, die 
Burschen sie beim abkochen anräucherlen und schimpften, schlugen sie 
sie, schütteten die Töpfe um — , kurz sie trieben jeden UJIfug und 
Frevel. Es war umsonst daß Ariston und seine Kameraden jene ihrer 
Wege wiesen, daß sie gemeinschaftlich die Sache dem Feldherrn mel- 
deten': denselben Abend, nachdem dieser ihnen wegen jener Ungebühr 
und wegen ihres ganzen Verhaltens im Lager einen Verweis erthcilt 

1) Dem. 54. R. xarä Kovtovog alxiag 8. 1256 ff. 

2) lf. 8. 1256. Den Namen des Klägers s. 31 S. 1267, 23. 24. 

3) 3—12 S. 1257, 4 — 1201, 3. 
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halte, stürmten sie so wie es dunkel geworden war auf ihre. Zellnach- 
barn ein, schimpften, versel/.ten am Ende gar Arislon Schläge und 
machten solch Geschrei und Lärmen, dafs der Feldherr, die Obersten 
und einige Krieger herzukamen und sich ins Mittel legten. Da es so 
weit gekommen war, bestand unter ihnen auch nach der Heimkehr Er- 
bitterung und Feindschaft; Ariston aber liefs die Sache auf sich be- 
ruhen mit dem Vorsatze in Zukunft sich vorzusehen und solchen Ge- 
sellen nicht zu nahe zu kommen. Aber es sollte Ariston noch schlimmer 
ergehen. Nicht lange nachher wandelte er wie er pflegte Abends auf 
dem Markte umher mit Phanostratos , einem seiner Freunde und Alters- 
genossen: da gieng Ktesias Konons Sohn in trunkenem Zustande vor- 
über. Kanin ward er der beiden ansichtig, so redete er vor sich hin 
und kehrte wieder zurück um seine Zechbrüder, die noch in einer 
Walkerei zusammen waren, hcrbeizuholen. So marschierte Ktesias auf 
den Markt, mit Konon., Archebiadcs, Spinthnros Eubulos Sohn und 
vielen andern. Wie sic auf die beiden Lustwandler sliefsen, hielt ein 
unbekannter aus ihrer Mitte rhanostralos fest, drei aber, darunter 
Konon und sein Sohn flelen über Ariston her, zogen ihm das Gewand 
aus, stellten ihm ein Bein, sliefsen ihn in den Kolli und richteten ihn 
so zu, dafs seine Lippe durchgeschlagen ugd die Augen ganz zuge- 
schwollcn waren. So liefsen sie ihn liegen, unter lästerlichen Beden; 
Konon krähte gar wie ein Hahn der obgesiegl hat und klatschte auf 
Begehr mit den Ellbogen statt der Flügel an die Seiten. Dann giengen 
sie mit dem Gewände davon, und Arislon wurde halb entkleidet. von 
den vorbeigehenden hinweggetragen. An der Thür empfleng ihn Ge- 
schrei und Weheruf seiner Mutter und der Mägde: mit Mühe konnte 
man ihn in ein öffentliches Bad bringen und reinigen: so fanden ihn die 
Ärzte. Unterdessen waren noch einige Freunde und verwandle herzu- 
gekommen, und es schien räthlich den so sehr geschwächten für den 
Abend gar nicht in seine Wohnung, die von dem Bade weit ablag, son- 
dern in das Haus des Mcidias' zu tragen. Bei der weiteren ärztlichen 
Behandlung des kranken waren die Beulen im Gesichte und die Ge- 
schwüre nicht das schlimmste, sondern das anhaltende Fieber und die 
heftigen inneren Schmerzen, namentlich in der Seile und im Unterleibc. 
Kurz der kranke schwebte in Lebensgefahr, und wäre nicht von selbst ein 
starker Blulahgang eingelretcn, so hätte, der Erklärung des Arztes zu- 
folge, leicht eine Vereiterung eintrelen und den Tod nach sich ziehen 
können. So aber ist er unverhoffter Weise genesen*. 

Dajüber hat nun Ariston, sobald er wieder hergestellt war, gegen 
Konon als den hauptschuldigen Klage erhoben, und zwar auf den Rath 
seiner Freunde in der mildesten Form einer Privalklage wegen Kör- 
perverletzung, statt daTs er ihn als Dieb hätte feslsctzen oder in 
einer öffentlichen Klage wegen frevelhafter Gewallthal auf den Tod 


1) Vermuthlich de* bekannten Anagvraaiers. 
Midi« Anag. 8. 1, 3. 

2) Vgl. 1 S. 1250, 1. 20 S. 1203, 8. 41 S 1270 


KFHermnnn disp. de 
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hätte belangen können 1 : bei jener Klage. handelte es sich blofs um eine 
Geldbufse. Gleich im Eingänge seiner Rede rechtfertigt sich Ariston, 
dafs er gerade diese Form der Klage gewählt hat 2 , erzählt alsdann die 
im Lager bei Panakton erlittene Unbill und den Überfall auf dem 
Markte, wegen dessen er Konon vor Gericht gefordert hat 3 4 . Die That- 
sachcn sind von der Art. dafs aufser den Zeugenaussagen, welche sie 
bestätigen, eine rechtliche Beleuchtung und Beweisführung fast über- 
flüssig erscheinen kann: daher wird diese nur in Gestalt einer Wider- 
legung der Einreden Konons gegeben. Diese gehen dahin, es handele 
sich nur um einen Spafs wie er unter jungen Leuten aus den besten 
Häusern oftmals Vorfälle: er, der Vater, sei ganz unbetheiligt und 
wisse nicht, wie er zu dem Processe komme: vor dem Schiedsrichter 
habe er sich erboten seine Sklaven zum peinlichen Verhör zu stellen, 
Ariston aber sei nicht darauf eingegangen : überhaupt sagen seine Ent- 
lastungszeugen aus, dafs Ariston und Klesias sich auf dem Markte 
balgten, Konon selbst aber, der darauf zukam , habe keinen Schlag ge- 
than. Er sei bereit im Bewufslsein seiner Unschuld einen Eid auf das 
Haupt seiner Kinder abzulcgcn, dafs er Ariston nichts zu Leide gethan 
habe. Diese Einreden werden im zweiten Theile der Bede nach ein- 
ander abgefertigt. Zum ersten 3 : sind jene so lüderliche und gottesläster- 
liche Gesellen, so hat er, Ariston, doch damit nichts zu schaffen und will 
nicht dafs jene ohne dafür gebührende Strafe zu leiden an ihm ihre Lust 
büfsen sollen: denn nicht belachenswerth ist es, wie sie ihm mitge- 
spielt haben. Jungen Leuten lierse man das noch eher hingehen, Konon 
aber ist über fünfzig Jahre all, und statt jene abzulialten und in ihrem be- 
ginnen zu hindern war er ihr Anführer und der widerwärtigste von 
allen. Und hätte er auch nur dabei gestanden, als sein Sohn Ktesias 
solche Frevel verübte, so träfe ihn schon gerechter Hafs. Denn wer 
seine Kinder so verzieht, dafs sie vor seinen Augen so sträfliche Dinge 
ohne Furcht und Scham verüben, der kann auch seinem eignen Vater 
nicht mit Ehrfurcht begegnet haben. Vollkommen fänden hier die Ge- 
setze über freventliche Gcwaltthat und über Slrafsenraub ihre Anwen- 
dung. Zum zweiten 3 haben sie bei der schiedsrichterlichen Verhand- 
lung auch nur Ungebühr getrieben, die Sache durch allerlei Weitläu- 
figkeiten und Gezänk unter einander bis mitten in die Nacht hinge- 
halten und dann , nur um Zeit zu gewinnen und die Acten nicht ab- 
schliefsen zu lassen, ein schnell aufgesetztes anerbieten gestellt Sklaven 

1) 18. 1250, 5 flaxov avzm zf/v di'xrjv zrjt aUiag zavzrjvi. nävzav 
öf roiv qiiXtav — Fvo^ov tfuaxövxmv aviov — tlvai xal rij zäv Xcoiro- 
/tvriöv i’tnayuyrj xal zatg zijs vßgfoig ygaqtug — , ISi'av ftajov dixijv, 
ijdior’ av — fravatov xp trag zovrovi; vgl. 13 S. 1261, 6. 

2) 22 S. 1203 , 2«. 21 S. 1201 ,10. _ Über^afefa s. R. w. Euerg. u. 
Mne». 40 8. 1151, 14 ij S’ alxia zovz’ tattv . og av «pfij jtipwv üätxmv 
Jtpörfpof. Dem. w. Aristokr. 50 S. 635, 26 äv zig zvnttj ziva — agxcov 
X> ipoiv dSixajv. Vgl. o. Bd. II, 9 t , 2. 

3) 3—12 8. 1257, 4 — 1261 , 3. 

4) 13—25 S. 1261 , 4 - 1264, 20. 

• 5) 26—20 S. 1264, 29 — 1266, 8. 
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zur Folter stellen za wollen. Unter diesen Umstünden und in dem letzten 
Augenblicke konnte sich Ariston nicht mehr darauf einlassen. Als ihm 
dies vorgehalten ward, gab Konon — und das ist der dritte Pnnct' — 
ein falsches Zeugniss ein von Leuten deren Namen man nur zu hören 
braucht um zu wissen wie man mit ihnen daran ist. Denen stellt der 
Sprecher die Aussagen geachteter Männer gegenüber — unter ihnen 
ist Nikeratos aus dem Hause desNikias — die ohne ihn zu kennen darauf 
zukamen und Konon dessen bezichtigen was sie gesehen haben : und 
wozu hätte Ariston wohl auch, statt der andern die der Schlagerei ge- 
ständig sind, gerade zu allererst den anklagen sollen, der ihn nicht einmal 
anriihrte? Er klagt eben den an, von dem er zuerst geschlagen und am 
meisten mishandelt ward: jene aber haben als Zechbrüder Konons viel 
dergleichen mitgemacht und leichthin falsch Zeugniss abgelegt. Be- 
kannt sind sie ja genug, Diotimos und Archebiades und Chaerelimos, 
die am Tage sauer sehen und den Lakonen nachäffen, aber wenn sie 
unter sich sind, jede Schlechtigkeit und Gemeinheit begehen. Freilich 
ärztliche Zeugnisse können die Gegner nicht beibringen, und um zu 
begreifen dafs ihre Entlastungszeugen leichtfertig falsch Zeugniss reden, 
braucht man nur zu hören , 1 was für Unfug sie wider andere geübt 
haben. Wenn endlich’ Konon bei dem Haupte seiner Kinder die Schuld 
abschwören will , so ist auch das nur darauf berechnet wohlgesinnte 
Richter zu täuschen. Man mufs aber auf das Lehen und den Charakter 
sehen und danach sein Zutrauen bemessen. Konon hat in seiner Jugend 
in der schlechtesten Gesellschaft gelebt; — muTste doch einer seiner 
Gesellen auf richterlichen Spruch mit dem Tode büTsen — sie haben 
mit dem heiligen Spott getrieben und meineidig geschworen wie nichts. 
Solch einem Menschen kann man auf keinen Eid und keine Feuerprobe 
glauben. Ariston hat sich zum Eide darüber gegen Konon erboten und 
betheuert jetzt eidlich vor den Richtern, dafs er wahrhaftig von Konon 
das erduldet habe, worüber er klagbar ist, dafs er Schläge bekommen, 
dafs seine Lippe durchgeschlagen war, so dafs sie genäht werden 
mufste, dafs freventliche Gewaltthat gegen ihn verübt ist. Deshalb 
bittet er die Richter die Sache sich zu Herzen zu nehmen als wäre es 
ihre eigene und sie nicht blors als Arislons Privathandel anzusehen: 
denn jedem kann einmal so etwas zustofsen, und es liegt im eigenen 
Interesse der Richter solche Ungebühr zu züchtigen. Vieles hätte Ari- 
ston noch zu sagen, wie er nebst seinen Brüdern und ihr Vater so 
lange er lebte dem Staate genützt als Trierarchen und Krieger und mit 
jeder Leistung, die Gegner aber gar nicht , weder Konon noch einer 
seiner Söhne; allein die Zeit reicht nicht hin und cs handelt sich jetzt 
nicht darum. Denn stünden sie auch hinter jenen zurück, Schläge und 
Behandlungen dürften sie doch nicht leiden’. 


1) ßO—37 S. 12(50, 0 — 1208, 21. 

2) 38- 41 8. 1208, 21 — 1270, 7. 

3) 42 — 44 8. 1270, 8 bis zu Ende. 
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Die Rede wurde , wie oben berührt ist , zwei Jahre später gehalten 
als der Auszug nach Panakton stattgefunden hatte 1 2 3 . Von einem solchen 
lesen wir bei Demosthenes in der Rede von der Gesandtschaft als 
jüngst erfolgt; dagegen wären, so lange die Phokier in Waffen standen, 
t die Athener dazu kein einziges Mal genölhigl gewesen*. Hiermit nun 
hält Clinton unsere Rede zusammen, so dafs sie um 343 oder vielmehr, 
wie Westermann sie näher bestimmt, 01. 109, 3. 341 verfafst sein müfste *. 
Ich trage jedoch Bedenken sie so spät anzusetzen. Wenn die Athener auch 
während des phokischen Krieges zu einem Auszuge an die Nordgrenze 
keine Veranlassung hatten, um so mehr kurz vorher, 01. 105, 3. 357, 

■ als sie die Thebancr von Euboea vertrieben; damals mufsten sie Attika 
gegen e’ine Diversion von Boeolien her decken 4 . Demnach könnte die 
Rede 01. 106, 1. 356/5 verfafst sein, ein Jahr früher als die Reden 
gegen Androtion und I.eplines. Denn ein echtes Werk des Demosthenes 
haben wir an dieser Rede und zwar ist der Gegenstand mit lebhaftem 
Antheil bearbeitet. Nicht mit Unrecht haben Grammatiker und Rhe- 
toren sich auf die Rede wider Konon mehr als auf irgend eine von 
denen, welche Demosthenes als Anwalt in Privatsachen verfafst bat, 
bezogen 5 6 : nicht als ob andere dieser Gattung, z. B. die Rede für Phor- 
mion, nicht ihre eigentluimlichen Vorzüge hätten , aber nirgends finden 
wir eine solche Durchsichtigkeit der Behandlung, die so schlicht und 
schmucklos sie auflrilt uns doch von Anfang bis zu Ende anzieht und 
fesselt. Es ist ein mit bewufslei 1 Absichtlichkeit unbilliger Contrast, 
wenn Plutarch in der Schrift über den Ruhm der Athener 5 um die 
Künste des Friedens gegen die Kriegsthatcn herabzuselzen gerade diese 
Rede den bei Pylos errungenen Trophäen des Feldherrn Demosthenes 
gegenüberstellt: mufs doch Plutarch selber eingestehen dafs die Staats- 
reden eine Bedeutung haben die sie nicht geringerer Bewunderung 
werth macht als die Thaten der Feldherrn. Den rechten und billigen 
Vergleich zieht Dionysios, indem er die Schilderung des Vorfalls, wie 
sie Demosthenes entwirft, mit einer ähnlichen Erzählung von I.ysias 

1) 3 S. 1257, 4 i£rjX& 0 [itv, fzog zovtl zgi'zov, tlg nävaxzov tpQOVQag 
Tjutv jzgoygaiptiarig. 

2) 326 S. 416, 2 ntgl dgvfiov xa! xrjg zcgög Tiaväxzca rcöpng ue&’ 

oxXcov nyduf ff« , o tag rjaav «Pojxfff craoi ovStnoinoz i fxotrjaaufv. 

Vgl. o. ftd. II, 342, 5. 

3) Clinton P. II. II S. 360". Westermann Einl. z. d. R. (ausgew. R. 

d. Dem. III). * , , r 

4) Zu Dem. wMeid. 193 S. 577, 3 onot rä (jppovpin z^aav fpijua XtXoi- 
nöztg bemerkt der Scholiast ipgovuci di Xfyu zn /ifza^v xrjg ’/lzzixrje xal 
Roicoxtug. noXiuov yüg to'rf iiQ<)g ftrißaiovg ovxog Sin zf/v Evßoinv ara y. 
xalov ti» zag tx xrjg Boitoxictg tloßoXäg nagü zcöv Adr/vaiiov tfvXctrzfo&ai. 
Diese Bemerkung pafst zn dem für Plutarchos unternommenen l'eldzuge 
insofern nicht, als damals die Athener auf Kuboea nicht mit den Tbeba- 
nern kämpften; es handelt sieh bei Dem. a. O. nur nm die stehende Be- 
satzung. Um so mehr trifft sie den früheren Zug von 01. 105, 3; s. dar- 
über o. Bd. 1 , 143. 

5) Vgl. Rciske zu S. 1256, 1. 

6) C. 8. S. 351*. 
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zusammenhält 1 . Er findet die gröfste Verwandtschaft in der Sauber- 
keit und Einfachheit des Ausdrucks , in der Kürze, der Unmittelbarkeit 
und Natürlichkeit der Darstellung; der eine Hedner wie der andere 
weifs den Hörer einzunehmen und schlügt einen Ton an, der der Sache 
wie der Person des Sprechers durchaus angemessen erscheint. Das ist 
es was der Hede ihren Heiz verleiht. Treffend sagt auch Itermogenes, 
kein Schmuck der Hede habe den Frevelmuth der beklagten den Rich- 
tern eindringlicher vorstellen können, als die schlichte Einfachheit der 
Erzählung es tliue*. Wir linden aber weiter auch hier bestätigt, was 
Pionysios Demosthenes überhaupt als einen Vorzug vor Lysias zu- 
spricht; es sinkt ihm nicht die Kraft wo er den Beweis führt und auf 
das fiemüth der Richter wirken will, sondern er weifs die Spannung 
zu bewahren und bis zu Ende die Theilnahme zu steigern 3 . Um so 
weniger kann es uns Wunder nehmen, dafs schon Deinarchos bei 
einem Hechtsfalle derselben Gattung ganze Stellen wörtlich aus Demo- 
sthenes Rede wider Konon abschrieb 4 ; es war für die Behandlung einer 
Privalklngc dieser Art ein Muster atifgeslellt, mit welchem zu wett- 
eifern übeT die Kräfte der jüngeren Generation gieng. 

Ob irgend ein persönliches Interesse für Ariston oder ein Wi- 
derwille gegen dessen Gegner Demosthenes bewogen hat sich des 
Handels anzunchmen, können wir nicht sagen ; Konon wie Ariston sind 
uns im übrigen völlig unbekannt ; aber von den Zeugen des letzteren 
finden wir wenigstens Nikeratos (denn über Diodoros wage ich keine 
Vermuthung auszusprechen) in der Hede wider Meidias mit ganz vor- 
züglicher Anerkennung erwähnt*: auf Konons Seile stehen dagegen 
Spinlharos des Eubulos Sohn und namentlich Archebiadcs mit seiner 
AfTectalion spartanischer Sitte, der auch der Politik nicht fremd blieb*. 


0. Die Rede gegen KalllLles über erlittenen Schaden 7 , 

Des Sprechers Vater Tisias hat vor vielen Jahren ein Landgut er- 
worben, welches der frühere Besitzer, der kein Freund des Aufent- 
haltes in der Landschaft und mehr ein Städter war, verwahrlost hatte. 


1) Dem. c. 12 f. S. 986 — 993, 2. 

2) Hermog. w. tüp. 2, 7 S. 95. Vgl. n. pfff. Siiv. 33 8. 140. 

3) Vgl. o. Bd. I , 312. 

4) Porphyrios bei Euseb. praep. ev. X , 3 p. 466 (Sauppo OA. II 
8. 337') jn'vatx 0 * TC P “ *<*rd KXfOfifiovrog alxiag noXlä fiiTfrrj- 
roj'jy at’Toie ovduaaiv ix tov dquoa&ivovg xat« Kdroivog alxtag. 

5) 1«5 S. 567, 23. Vgl. Böckh Seew. S. 247. 

6) WKon. 31 8. 1266, 20. 34 8. 1267,20. 7 8. 1259, 1. Vgl. Plut. 
Phok. 10 (o. Bd. II, 48, 1) und über Spinthnro« o. Bd. I, 190, 2. 

7) Dem. 55. I{. jrpöj KaXXixlia nrfpl gajpi ’ov (ßiaßijs) S. 1272 ff. 
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Es lag dasselbe in einem von Bergen eingeschlossenen Thale: durch 
dieses führte an dem (inte hin ein Weg, der zugleich dem herunter- 
strömenden Hegenwasser zum Ablauf dienen sollte. Aber er war nicht 
eben gehalten, und so kam es, dafs bei heftigen Hegengüssen öfters 
das Wasser in den Garten trat, diesen verwüstete und sich Bahn hin- 
durch machte: in der Folge liefsen die Nachbarn dort Vieh weiden 
und giengen darüber. Als Tisias nun das Gut kaufte, zog er um das 
Wasser abzuhalten und sein Eigenthum zu schützen ringsherum eine 
Mauer, und bepflanzte den Garten mit Weinstöcken und Feigenbäumen. 
Seine Nachbarn hinderten ihn daran nicht und erhoben keinen Ein- 
spruch, im Gegentheil lebte er noch fünfzehn Jahre mit ihnen in gutem 
Frieden, namentlich mit Kallippides, dessen Feld auf der andern Seite 
an den Weg stiefs 1 2 3 . Nach dem Tode der Väter giengen die Güter an 
die Söhne über, an Kallikles und den Sprecher, und diese vertrugen 
sich nicht mehr so gut. Kallikles wünschte das von Tisias (unterlas- 
sene Gut an sich oder doch an seinen NelTen zu bringen, sei es durch 
Kauf oder durch Tausch - der letztere erhob Klage und legte einen Ver- 
trag vor, den der Sprecher nicht anerkannte, und der auch von dem 
Gerichte ungiltig befunden wurde*. Damit war aber der Streit nicht 
zu Ende; bei nächster Gelegenheit gab es neue Händel. Es traten 
nämlich heftige Regengüsse ein und die Wasser richteten an Feldern 
und Gärten bei Eleusis und in andern Strichen des Landes grofse Ver- 
wüstungen an, nicht minder in der Nachbarschaft des Sprechers*. Auch 
in Kallikles Grundstück trat die Flut, und cs gieug nicht ohne erheb- 
lichen Verjust ab 4 . Die ganze Schuld daran schob nun Kallikles auf 
die Mauer, welche um den Banmgarten seines Nachbars gezogen war, 
und klagte auf Schadenersatz, zunächst gegen Kallaros einen Sklaven 
desselben, vermutlich Verwalter des Gutes, und als sein Herr den 


1) 10—15 S. 1274, 14 f.; vgl. 3—5 S. 1272, 14 f. 23 S. 1278, 14. 32 
S. 1280, 23. 

2) 1 f. 8. 1272, 3 {ni&vfiijcus yäp ztöv ycagLtov aov ÄaXXtxXijs ovtco 
ätaziüiixe fl ' ovxotpavxtöv (Hart jcqiözov uiv zov ävrtptöv zdv tavzov xu- 
ttaxtvciBiv ctfitpiaßijzftv fioi ttöv ytoQt'tov, /(fhyi&i lg dt tpavi gtög xal negi 
yivoutvov fiov tijs Tovrtov oxivtoQtag . . 31 S. 1280, 17 xal ydp xü jtpo- 
zigov nfiactg t öv ävtxpiov äfitptoßriztiv fioi rov ycofi'ov avvdijxas oi) y*- 
vofit vag äxrjvf/xtv; vgl. 32 Z. 27 xüV uiv iyti ztöv •yiopiuir ünoaz cö zov- 
xoig ÜTtofidfifvog r] xrpös tr fp« xtooia äXia£äufvog, ovdiv äötxfi ÄctiXapog 
xt 1. Vgl. 8 S. 1274, 6 xo fiiv yd p gmpfov öfioloyeizai xal jtap’ avztöv 
zovxtuv Tjfitztgov Kt ov fivai, 

3) 28 S. 1279, 23 xuizoi oxonfix’ , tu a. S., noaovg vno ttöv vSäxtov 
Iv x otg ttypot's ßtßldtpfrcu avfißißijxt , zu uiv ’EXfvBtvt , zä 8’ Iv zoig 
«Uoig xdjrois. 21 f. S. 1277, 17 zoaoiiov zoCvvv Statpigovstv ovtoi Ttöv 
ciXXtov, taoxe — nolliöv — jrolld xal fiiyaXa ßlßlafifiivtov nnim dixajf- 

aifax zFzoXfi^xaaiv ovzoi fioi. laßt fioi xäs ztöv ytizovtov fiuQZvgiag. 

M APTTPI.il. ovxovv öeivov — tovtovs fiiv ftrjäiv (yxaXtCv fioi zoauvzu 
ßlßXttfitiivovi fir/ö’ dXXov firfSiva ztöv tjzvjtrjxöttov , all« zi )v xt’itfv oxtp- 
ytiv , zovzovl di avxotpavztiv ; Über Eleusis vgl. Leake d. Deinen v. At- 
tika S. 149 f. Westermann. Keil schedae epigr. 8. 50. 

4) 24 f. 8. 1278, 15. 
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Menschen, auf den er gar viel hielt, vertrat, suchte er theils neue Be- 
schwerden gegen denselben vor theils klagte er nun auch den Sprecher 
wegen verursachten Schadens an. Über die Wahl freier Schiedsrichter 
konnten die Parioien sich nicht vereinigen 1 ; von Seiten der öffent- 
lichen Schiedsrichter wurden beide Klagen, gegen Kallaros und gegen 
den Sprecher, in contumaciam zu Gunsten des Klägers entschieden’: 
da aber des Tisias Sohn sich nicht darein ergab, so kam es schließlich, 
wir wissen nicht in welcher Zeit, zur gerichtlichen Verhandlung. Eine 
Abschätzung des erlittenen Schadens fand nicht statt, sondern die 
Bufse für solche Falle war im Gesetze vorgesehen: sie betrug 1000 41 . 

Kallikles berief sich vorzüglich darauf, dafs an dem Gute des 
Sprechers neben dem Wege ein Graben (jjnpndptr) sich befunden habe : 
dieser sei durch die Umfriedigung vermauert und so das Wasser vom 
Wege ab auf das jenseitige Grundstück, das ihm gehörte, getrieben 
worden 4 . Die Anordnung des Mauerbaues scheint er dem Kallaros bei- 
gemessen zu haben 5 : da sein Herr ihn vertrat, hielt er sich an diesen 
selbst. Seinen Schaden aber hat Kallikles sicherlich in starken Farben 
ausgemalt: aufscr der durchnäßten oder wohl auch weggeschwemmten 
Gerste und dem Weizenmehl berechnete er namentlich eine Mauer, die 
er hatte wieder aufbnncn müssen: wohl auch eine Schulzwehr nach 
dem Wege hin*. Nehmen wir dazu daß die Sache durch fruchtlos ge- 
bliebene Erörterungen länger hingehalten wurde, so haben wir wohl 
die Hauptstücke womit Kallikles seine Schadenklago begründete. 

Dagegen vertheidigt sich nun der beklagte, ein junger Mann — 
als sein Vater die Mauer baute, war er kaum geboren, Kallikles aber 
schon mündig 7 — mit der vorliegenden Bede die ihm Demosthenes auf- 
gesetzt hat. Er beschwert sich über die Noth die ein schlimmer und 


1) 9 S. 1274, 9. 35 S. 1281, 23. 

2) Bei diesen Klagen spielte auch des Kallikles Bruder Knilikrates 
eine Rolle. 2 S. 1272, 8 do’o dix ctg {qrjuovg uov x«rf di r/rrj aazo ,rr] v fi'tr 
avrög a dp agfimv, xr]v dl röv «dflqpöv tovtovI itu'aag KalUxqdzT,v (vgl. 
Of. 8. 1273, Iß). 31 S. 1280, 19 vvv avzög iQijfirjV fiov xreradfdig'rjjr«« 
zoiavtr/v tziqav di'xijv, Kdllctgov izziyfaifidurvog zcöv lu töv dot Har. — 
AaiUapni rijv atinjv dt'xTjV dixdgovzca. 34 8. 1281, 13 rijv txiqciv nrürös 
xcnfSiyrtjactto KaXXaqov xavzr)v xtjv dt'xijv, lixrjQtdgav /poi dio'ri ro» dr- 
&Qu>nov 7rFpl iro/Uoü Tioiovucti , xal KnXXdqa zrdliv f/Mjjgfv ixiqar. Mir 
ist cs nicht klar ob Knllikrates den Kallaros und Kallikles den Sprecher 
selbst wegen des Wasserschadens belangt batte, oder ob die Klage dos 
Knllikrates mich gegen den Sprecher gieng: im letzteren Falle wiiren zwei 
Klagen gegen den Sklaven , von denen eine noch obsebwebt , und zwei 
gegen den Sprecher anhängig gemacht. 

3) 25 8. 1278, 25 roffaürir rd oi'ußa rt" Tjv xovxoig , avO’ cov lym a 
äqtiyuär di'xijv ctztutjzov qitvya. 28 S. 1279, 20 ßlaßrjg Stxd^ovzat , x«! 
zotirre a dgayiiäv riri'filjrov; vgl. 18 S. 1270, 19. 20 S. 1277, 14. 23 S. 
1278, ß' und über den Spruch des Diaeteten 2 8. 1272, 8. 

4) 12 S. 1275, 3. 

5) 32 8. 1280, 23. 

0) 22. 25 S. 1278, 2. 27. 20 8. 1277, 10. 27—30 S. 1279, 11 f. 

7) 3 8. 1272, 10; vgl. 7 8. 1273, 22. 
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habsüchtiger Nachbar mache. So wenig er seihst der Rede mächtig sei, 
werden doch die Thatsachen selbst erkennen lassen, wie ofTenbar wi- 
derrechtlich gegen ihn geklagt werde. Er geht aus von seinem wich- 
tigsten Argumente, welches alle Rede seines Gegners niederschlägt, 
nämlich dafs, als sein Vater die Mauer um sein Gut ziehen liels, weder 
Kallippides noch sein Sohn irgend einen Einspruch einleglen als werde 
ein Graben vermauert, eben so wenig die fünfzehn Jahre über, die sein 
Vater noch lebte. Da hätten sie sich rühren müssen und Zeugen hin- 
ztizichen, deren Aussage jetzt etwas beweisen könnte 1 2 . Dann stellt er 
dar, wie es mit dem Gute sich verhalten habe, dafs sein Vater durch 
die Umfriedigung nur sein Eigenthum schützte und niemand zu nahe 
trat. Das Grundstück aber sei ein Garten und nicht ein Graben: Bäume 
stünden dort und Denkmäler auf den Gräbern früherer Besitzer: wie 
kämen die in einen Graben*? 

Der Sprecher geht weiter durch, was Kallikles vorgebracht hat. 
Wer hat je gesehen oder gehört, dafs neben einem Wege noch ein 
Graben ist? Im ganzen Lande ist keiner: denn warum sollte jemand 
für das Wasser, das auf dem gemeinen Wege ablaufen soll, durch 
seinen eigenen Grund und Boden einen Graben ziehen? Jedermann auf 
dem Lande wie in der Stadt wehrt ja mit Dämmen und Mauern das 
durch die SlraTsen strömende Wasser ab. Und wie sollte es mit den 
Nachbarn werden? Leitete er das Wasser nicht auf den Weg ab, so 
nuiTsle er es ja von seinem Garten wieder auf das angrenzende Grund- 
stück laufen lassen: wie würde cs ihm da erst gehen? Denn irgendwo 
mufs das Wasser doch bleiben: austrinken soll er es doch wohl nicht. 
Ja setzte sich ein Graben fort, dann wäre er im Unrecht, aber zu ihm 
reicht weder ein solcher noch läuft er weiter: es ist also gar kein 
Graben vorhanden. Kallikles läfst Quadern anfahren um abzudämmen, 
und belangt ihn auf Schadenersatz weil sein Vater eine Mauer gezogen 
hat. Wollten das alle beschädigten Ihun, da reichte er nicht weil, 
würde sein Vermögen 3 auch verdoppelt und vervielfacht. Aber keiner 
von den Nachbarn beschwert sich , so grofsen Schaden sie auch ge- 
habt haben, nur Kallikles klagt fälschlicher Weise, ob er gleich wenig 
gelitten hat, und durch seine eiggne Schuld. Er hat die Mauer auf 
den Weg hinausgeschoben um sich noch Kaum für seine Baumpflanzung 
nnzneignen: dann hat er den Schutt auf den Weg nuswerfen lassen 
und so diesen höher und schmäler gemacht. Übrigens ist der Verlust 
des Kallikles nicht der Rede werth: das kann der Sprecher an Eides- 
statt versichern wie er es von seiner Mutter gehört hat, die es ans 
eignem Augenschein und aus dem Munde von Kallikles Mutter weifs: 
denn sic besuchte die Nachbarin nach der Überschwemmung und hörte 
von ihr dafs Gerste durchnäfst sei, nicht ganz drei SchelTel, und etwa 
ein halber SchelTel Weizenmehl; sie sah selber wie das Getreide ge- 


1) 3-7 S. 1372, 14— 1273, 27. 

2) 8—15 S. 1273, 27 — 1275, 28. 

3) Vgl. 35 S. 1281, 21 fuxga oveta. 
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trocknet wurde: dann sagte jene, es sei ein Krug Öl umgefallen, aber 
ohne Schaden zu nehmen. Das war der ganze Verlust, nicht von 50 d : 
denn dafs Kallikles ein altes Stück Mauer aufgebaut hat, das nicht um- 
gefallen oder sonst arg beschädigt war, darf er ihm doch nicht an- 
rechnen ? So steht es mit dem Wasserschaden, selbst wenn der Sprecher 
einräumle, dafs er Schuld daran wäre. Aber da sein Vater durch die 
Ummauerung des Gartens sich nicht vergangen hat, die Gegner auch 
in so langen Jahren keine Beschwerde erhoben, so wenig wie jetzt 
keiner von allen andern die von der Wasserfluth hart betrolfen sind 
gegen ihn klagbar geworden ist, überhaupt aber jeder von den Häu- 
sern und den Gärten das Wasser auf die StraTse leitet, was soll, was 
den Weg und die Mauer betrifft, er da noch sagen? Dafs er leicht- 
fertiger und trügerischer Weise angefochten wird, geht aus den That- 
sachen hervor, die von Zeugen bestätigt werden: auch über den Scha- 
denbetrag hat der Sprecher die Frauen eidlich vernehmen lassen wollen 
Er hätte vielmehr Grund über Kallikles zu klagen, dafs dieser seine 
Mauer herausrückt und den Weg aufschüttet: aber er thut es nicht und 
will nur sein eignes Becht wahren. Sein Gegner stiftet nicht das erste 
Mal fälschliche Klage gegen ihn an: früher beredete er seinen Neffen 
und jetzt richtete er dieselbe Klage wie gegen ihn auch gegen seinen 
Sklaven Kallaros, ohne allen Grund; denn welcher Sklav zieht wohl 
um’ seines Herrn Gut eine Mauer ohne dessen Befehl? Mit diesen 
Ränken wollen seine Feinde ihn (den Sprecher) nur so weit bringen 
dafs er sein Gut hergibt. Indessen kann er vollkommen beweisen, 
dafs er in allen Stücken ohne Schuld ist und sich bereit erklärt hat 
unparteiliche Schiedsrichter, die um die Verhältnisse wufsten , darüber 
erkennen zu lassen 2 . 

So wenig erheblich am Ende der Gegenstand ist, um den es sich 
handelt, so anmgthig ist er doch behandelt. Keine andere Rede des 
Demosthenes kommt der Art des I.ysias so nahe, dessen schönes Talent 
gerade bei dergleichen Fällen sich am meisten in seiner Eigenthümlich- 
keit zeigt. Die Darstellung der Sache ist lebendig und anschaulich: 
aber sie ist von Anfang an — und darin weicht sie von jenem Vorbilde 
ab — durchwebt von der Beweisführung, so dafs, wo der Bericht über 
die Thatsachen abschliefst, uns zugleich die rechtliche Begründung der 
Sache vorliegt. Angemessen dem Charakter des Sprechers scheint dio 
Rede leicht hingeworfen, aber gerade hierin liegt ihre Wirksamkeit, 
mögen wir sie nun als ganzes betrachten oder uns an der Ausführung 
im einzelnen ergötzen. Am nächsten kommt sie der Rede wider Konon’. 


1) lf» — 27 S. 1275, 28 — 1279, lö. 

2) 28—35 8. 1279, 17 bis zu Ende. 

3) I Bokker hat in der Leipziger Ausgabe des Dem. III 1855 die Rede 
als zweifelhaft bezeichnet. Ich sehe dazu keinen zwingenden Grund, son- 
dern halte sie für eine Jugendarbeit des Demosthenes. Am gemiifscsteti 
war solch ein Thema dem Hypereides (vgl. Longin. iib. d. erhab. 34, 3), 
von dem Reden rrtpl ttöv opi'wv und fffpl o'jjfrov (XXXVII. XXXVIII) an- 
geführt werden. 
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Nicht unpassend hat A. G. Becker gerade hier der Worte gedacht mit 
denen Cicero einen attischen Redner in dieser Richtung zeichnet 1 2 3 : 
summissus csl ci humilis , consueiudinem imilans , ab indiserlis re plus 
quam opinione di/f'erens. llaque eum qui audiunl, quamvis ipsi infantes 
sint, tarnen illo modo confidunt se passe dicere; nam oraloris subliliUis 
tmUabilis illu quidem videtur esse existumanli , sed nihil est cxperienti 
minus. 


10. Appellation des Euiithees gegen Eubulides 7 8 . 

In der Rede gegen Eubulides handelt es sich um ein bestrittenes 
Anrecht auf das attische Bürgerthum \ Es war nämlich bei einer nach 
VolksbeschluTs in allen Demen vorgenommenen Abstimmung über 
sämtliche Bürger welche sich zu ihnen zählten 4 eine grofse Anzahl als 
Eindringlinge ansgestofsen worden: unter ihnen des Thukritos Sohn 
von Ilnlimus, den wir bei Libanios 5 * Euxitheos benannt finden. Dieser 
aber beruhigte sich bei dem Ansspruche der Gaugenossen nicht, son- 
dern legle Berufung an das Volksgericht ein, und zwar richtete er die- 
selbe gegen Eubulides Antiphilos Sohn, den Demarchen der llalimu- 
sicr, als habe dieser von Privathafs bewogen ungerechter Weise und 
durch falsche Künste seine Ausstofsung zu Wege gebracht. Versetzte 
der Ausspruch der Demoten Euxitheos unter die Schulzbürgcr, so lief 
er jetzt Gefahr ln die Knechtschaft verkauft zu werden: denn diesem 
Loose verfielen alle, deren Appellation nicht stichhaltig befunden wurde. 

Zuvörderst hatte Eubulides als Demarch die Sache der Halimusier 
zu führen. Wir hören , daTs er vor Gericht vieles gegen Euxitheos 
vorbrachte und ehrenrührige Schmähungen gegen ihn und die seinen 
ausstiefs*. Mit Berufung auT das abfällige Erkenntniss der Gaugenos- 
sen 7 und auf allbekannte Thalsachen" nannte er Euxitheos einen Fremd- 
ling und schutzverwandten 9 ; sein Vater sei aus der Fremde nach Athen 
gekommen, wie schon seine wälschc Mundart verralhen habe 10 11 ; seine 
Mutter, auch eine fremde, habe früher als Amme gedient und halte 
jetzt auf dem Markte wollene Binden feil". Um sich nun dem gerechten 


1) Cic. Or. 23, 70. S. AGUecker Demosthenes S. 457. 

2) Dem. 57. R. fcptaig ngös EvßovUSqv S. 1290 ff. 

3) Vgl. Wcstcrmnnns Kinleit. z. d. R. (ausgew. R. des D. III) und 
dess. Abh. in den Rerichten der Leipz. Ges. d. W. I, 200 ff. 

4) 7 8. 1301, 12. 15 8. 1303, 15. 

5) Einleit, za der Rede 8. 1298, 12. Vgl. o. 8. 229, 4. 

0) 1 8. 1299, 1. 

7) (i 8. 1300, 28 f. 

8) 4 S. 1300, II. 11 8. 1302, 10; vgl. Aesch. 1, 77 f. S. 11. 

9) 48 8. 1314, I: vgl. 53 8. 1315, 7. 

10) 18 f. 8. 1301, 5. 

11) 30 f. 8. 1307, 26 f. 34ff. 8. 1309, lf.; vgl. 51 S. 1314, 25. 

ÜEMOSTUEMtü Hl. 2. 17 
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Ausspruche seiner Gaugenossen zu entziehen habe Euxitheos Zeugen 
bestochen , dafs sie sich fiir seine verwandten ausgehen Diesen Be- 
schuldigungen gegenüber sucht Euxitheos in der vorliegenden Hede 
darzuthun, dals ihm das Bürgerrecht zustehe und dals ihm Ungebühr 
widerfahren sei*. Er spricht die zuversichtliche HolTnung aus seine 
Sache glücklich durchzufechten, so sehr auch die Bürgerschaft gegen 
die Eindringlinge aufgebracht ist — denn viele sind dem Hechle gernäfe 
aus allen Demen ausgestofsen 3 . Es war, wie Westermann bemerkt hat 4 , 
für diesen Fall den Parteien besonders eingeschärft zwar alles zu sagen 
was zur Sache gehöre , aber jeder Abschweifung sich zu enthalten : 
demgemäfs will Euxitheos damit beginnen zu erzählen, wie es bei der 
Abstimmung der Halimusier hergegnngen sei*. 

Freilich beginnt er gleich mit einer Abschweifung: Eubulides sei 
in einer Anklage auf Gottlosigkeit wider die Schwester des Lakedae- 
monios abgewiesen ohne dafs nur ein Fünftel der Stimmen ihm bei- 
pflichteten. In diesem Handel habe er, Euxitheos, Zeugniss gegen ihn 
abgelegt, das sei der Ursprung des Hasses und der Verfolgung. Bei 
der Versammlung der Gaugenossen nun, welche in der Stadt abgehalten 
wurde, brachte Eubulides, der als Demarch den Vorsitz führte, zu- 
gleich damals Kathmann, den Tag mit fremdartigen Reden und Anträgen 
hin: spät am Nachmittage erst begann die Abstimmung 
Halimus war einer der kleinen Demen*, die Anzahl derer, welche ver- 
eidigt wurden, betrug im ganzen nur drei und siebenzig 7 . Gegen 
sechzig Fälle waren erledigt: es war bereits (Inster geworden, da 
wurde noch Euxitheos Name aufgerufen, der letzte <jer überhaupt an 
diesem Tage daran kam. Die älteren Gaugenossen, die in dem Gau 
selber, fast eine Meile (35 Stadien) von der Stadt entfernt wohnten, 
waren schon heimgegangen, nicht mehr als dreifsig, darunter alle die 
welche Eubulides aufgehetzt hatte, waren zurückgeblieben. Kaum 
wurde nun Euxitheos Name genannt, so erhob sich Eubulides und for- 
derte die Gaugenossen auf jenen als einen Eindringling auszustofsen 
(itnotfji/tp/fco&ai). Vergebens bat Euxitheos um Aufschub bis zum fol- 
genden Tage, der Demarch liefs zur Abstimmung schreiten, und ob- 
gleich nicht mehr als dreifsig abstimmende waren, ergaben sich bei 
der Auszählung mehr als sechzig Stimmen, zum höchsten befremden 


1) 528.1315,2. 

2) 1 8. 1290, 3 ittigüaoficu — 8fi£at x«l fifrov r ijt nölttog r/uiv 
x«! ninovöout tfiavrdv otljd ngoarj*ovra vni tovzov (EvßovltSov), 

3) 2 8. 1209, 14; vgl. 49 S. 1314, 10. 

4) Zn 7 S. 1301, 11 t(g nvrö rö xgctyfta nävra Ifyttv, vgl. 03 8. 

1318, 22 und 00 8. 1319, 15 »roll« 8' troav x«l älla — lnn8fi 

— toö ngayfictros i-oiu’Jfr’ tlva i, l dato . 

5) 8-10 S. 1301, 11 — 1303, 20. 

0) Vgl. 57 8. 131«, 12. 

7 ) 9 8 1301, 20 ztöv fili' Srjuouöv ol ouoactvTFg lyfviiutOa y xcrl o. 
Vgl. 03 8. 1318 fx y«p ton opxov pitv to iprj(pnle9cu yvalfiy rjj 

dnuaoTtir y xirl owtf yorpitog fv(x’ Ovr* fyO'qag. Der vorgeschriebene 
Eid war also der Richtcreid. 
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aller: es hallen nämlich die mit Eubulides unter einer Decke spielenden 1 2 3 4 
jeder zwei oder drei Stimmen abgegeben. Das ganze Geschäft aber 
wurde nicht etwa an demselben Abend abgemacht, sondern am folgen- 
den Tage fand eine abermalige Versammlung statt, in welcher die 
(ihrigen, mehr als zwanzig*, sich der Abstimmung unterwerfen mufsten. 

Hierauf geht der Sprecher zum zweiten Theile seiner Itecbtfer- 
tigung über, nämlich zu beweisen, dafs er von Vaters und von Mutter 
Seite Athener sei*. Er geht aus von seinem Vater* und erklärt zu- 
nächst wie es zngegangen sei, dafs dieser eine fremde Mundart ge- 
redet habe. Im dekeleischen Kriege nämlich ward er von den Feinden 
gefangen und nach Leukas verkauft: dort traf ihn der Schauspieler 
Kleandros und löste ihn aus langjähriger Knechtschaft; als er nach 
Athen heimkehrle empfieng er von den Oheimen sein Erbtheil. Alle 
verwandten väterlicherseits, so viele ihrer am Leben sind, bezeugen 
dafs der Vater athenischer Bürger war und zu ihrer Familie gehörte, 
eben so des Vaters verwandte von weiblicher Seite. Ein gleiches wird 
ausgesagt von Demoten, Phratoren, Genneten. Euxitheos selbst war 
Phratriarch, sein Vater ward durch das Loos in dem Demos zu Ämtern 
berufen und in diesen bestätigt. Ja , bei einer Diapsephisis der Hali- 
musier, als durch Schuld von Eubulides Vater Antiphilos, dem dama- 
ligen Demarchen, die Bürgerrolle abhanden gekommen war, focht nie- 
mand des Euxitheos Vater Thukritos an, während mehrere andere aus 
dem Gau ausgestofsen wurden: dieser starb, ohne dafs sein angebo- 
renes Recht ihm je bestritten wurde. Endlich hat Thukritos vier früh 
verstorbene Kinder in dem Erbbegräbniss seiner Familie beisetzen las- 
sen, und keiner der verwandten hat ihm das verwehrt. Das sind die 
Beweise mit welchen Euxitheos das Bürgerrecht seines Vaters zu be- 
legen vermag. Daraus ergibt sich, dafs der Vater so und so viele Jahre 
in Athen gelebt hat, nicht als Fremdling, sondern als Glied einer 
attischen Familie; und wäre derselbe auch nur von Vaters Seite Athe- 
ner gewesen, so hätte er doch als solcher gelten müssen, denn er war 
vor dem Jahre des Eukleides geboren 5 . 


1) 10 S. 1302, 8 of zovzca jrnpraxf vuafiivoi. 13 Z. 25 of tovta 
avvcaziözeg: vgl. 10 S. 1303, 23. 58-05 8. 1316, 21 — 1319, 15. 

2) Die beiden Stellen 10 S. 1302, 1 xai ya p fjv jrfpl tlijxoerdv (ron- 
pöv övofia) und 15 S. 1303, 15 jrlrtbus zj x’ vnolomoi i yoav uöv Srj- 
fzoztiv , nigl tav (8ti zrj vaztgcti'a 8ia\t>r]<pieao9i,i ergehen zusammen 
eine Summe von 80, während vorher die Gesamtzahl der vereidigten 
Gangenosscn auf 73 angegeben ist. Entweder, nnd das liegt wohl am 
nächsten , hat der Sprecher übertrieben und es waren eben erst über 
fünfzig vor ihm aufgernfen, oder es sind in der höheren Zahl solche 
inbegriffen, die dermalen sich in der Fremde anfhiclten. Einschreibung 
von eben mündig gewordenen fand bei diesen außerordentlichen Gau- 
versammlungen nicht statt. 

3) 17 S. 1303 , 27 dst'Jat zrpög vp<xg ffiavzär ’ji&qvaiop örza xcrl 
Ta ngog itazgög xat rar ngög fzrjzgög. 

4) 18-30 S. 1304, 5—1307, 20. 

5) 30 S. 1307, 23-20. S. o. Bd. I, 124, 1. 

17 * 
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Hierauf kommt Euxithcos auf seine Mutier Nikarete zu sprechen'. 
Dafs sie wollene Binden auf dem Markte feit hält und kümmerlich lebt 
beweist nicht dafs sie keine AUienerin ist: denn die Gesetze weisen ge- 
rade solchen Erwerb den Bürgern zu und beschränken ihn nicht auf 
fremde. Wäre sie eine fremde, so müfsle Eubulides naebweison dafs 
sie Marktgebühren als solche zahlte, er müfste angeben können wes 
Landes Kind sie wäre; oder sollte sie eine Sklavin sein, so müfste er 
als Zeugen ihren Käufer oder Verkäufer vorführen oder wer sonst beur- 
kunden könnte, dafs sie Sklavin war oder freigelassen wurde. Endlich 
hat Eubulides daVon gesprochen, dafs die Mutter als Amme diente. 
Dazu verstehen sich auch jetzt noch viele athenische Weiber; mit 
der Abkunft hat das nichts zu thun, denn Armut und ehrlicher Ver- 
dienst darf nicht zur Schande gerechnet werden. Dafs seine Mutter 
eine freigeborene Athenerin ist, ergibt sich aus ihrer Verwandtschaft, 
und alle lebenden angebörigen erkennen sie durch ihr Zeugniss an. 
Verheiratet war sie zuerst mit Protomachos und gebar diesem eine 
Tochter; dann bewog dieser des Sprechers Vater Thukritos sie zum 
Weibe zu nehmen um selber eine begüterte Erbtochter heiraten zu 
könneo. Während dieser ihr zweiter Mann mit Thrasybulos in den 
Krieg zog, sah sie sich genöthigt einen Ammendienst zu übernehmen. 
Schon jene erste Ehe mit einem Athener erweist die Herkunft der Mut- 
ter von attischen Eltern: und dafs sich alles so verhalte bezeugen die 
Söhne des Protomachos aus zweiter Ehe, die Hochzeitgäste des Vaters, 
der Mann seiner Halbschwester und deren Sohn. Endlich sagen auch 
Kleinias, den sie gesäugt hat, und dessen verwandte aus, dafs sie eine 
freigeborne ist. Wohl zwingt die Armut auch freien knechtische und 
niedrige Verrichtungen auf, aber darum soll man sie nicht vollends ins 
Elend slofsen, sondern sich ihrer erbarmen: denn viele Bürgerfrauen, 
die jetzt in Wohlstand leben, haben vormals in Folge der Schicksale 
des Staates als Ammen, als Spinnerinnen und als Winzerinnen ihr Brot 
suchen müssen 1 . 

Aus der Herkunft beider Eltern ergibt sich hinreichend dafs Eu- 
xitheos Bürger ist; er liefert aber Überdies noch den Beweis, dafs er 
in die Phralric eingeführt und unter die Gaugenossen eingeschrieben 
ist, dafs er von den letzteren nebst Eubulides und andern auf die Liste 
derer gebracht wurde, aus denen der Priester des Herakles durch das 
Loos erkoren wurde, dafs er endlich Ämter in dem Demos bekleidete. 
Hätte Eubulides wirklich Grund gehabt auf seine Ausstofsung zu drin- 
gen, so bot sich damals die Gelegenheit; statt dessen benutzte er jetzt 
den Augenblick wo die ganze Bürgerschaft über die frechen Eindring- 
linge aufgebracht ist. Solche erkennt man daran, dafs sie vorgebliche 
Eltern aufzulreiben suchen und ihre wahre Abkunft verbergen; Euxi- 


1) 30—15 S. 1307, 26 — 1313, 9. 

2) Vgl. o. Bd. I, 193, 5. 
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theos aber hat nie seine Eltern verleugnet, in dem ßewufstsein dafs er 
von ihnen das Bürgerrecht überkommen hat 1 * 3 . 

Ferner hat Eubulides gesagt, einige der Zeugen hätten ihren Vor- 
theil dabei, dafs sie aussagten, sie wären verwandte des Euxitheos. 
Aber wie sollte er, der seinen Vater früh verlor, in seiner Armut Mittel 
linden zu solchen Bestechungen? Wäre er bei Vermögen und ein Fremd- 
ling oder unebenbürtig, so hätten ja die verwandten das ganze Erbe 
rechtmäfsiger Weise an sich ziehen können, statt jetzt um kleines Ge- 
winnes halber sich falsches Zeugnisses und Meineids schuldig zu machen. 
Aber so verhält es sich nicht, sondern sie stehen als verwandte einem 
der ihrigen bei, und haben so an ihm von seiner Kindheit auf gehan- 
delt. Und nicht auf sie allein kann er sich berufen, sondern sein Vater 
hat ihn schon in die Phratrie eingeführt, und er selbst hat nirgends 
Bänke angewendet um sich in einen Gau einzuschleichen, sondern hält 
sich einfach zu dem Gau seines Vaters und Grofsvaters. Darum hat er 
getrost an das Gericht appelliert als die höchste und gerechteste Instanz 
im ganzen Staate*. 

Schliefslich handelt Euxitheos von der Willkür, mit der in dem 
Gau der Halimusier bei der Durchprüfung der Bürgerrolle verfahren 
ward; von der Habsucht des Eubulides und seiner Genossen, welche 
nm Geld fremde in ihreu Gau als Bürger aufgenommen haben, von der 
früheren Unterschlagung der Bürgerrolle durch Antiphilos, den Vater 
des Eubulides, eben auch nur um bei der Gelegenheit Geld zu machen. 
Und bei alle dem haben sie doch nie zuvor weder seines Vaters Bürger- 
recht noch sein eigenes angefochten 9 . 

Gern spräche Euxitheos über seine Verwaltung des Demarchen- 
amtes, in welchem er über rückständige Pachtgelder und andere Unter- 
schlagungen von Gemeindeeigenthum mit manchem seiner Gegner sich 
entzweite, doch das gehört nicht hierher. Ja sie haben sogar die 
Waffen, welche er, der Athena geweiht hatte, gerauht und nachher 
sind sie herumgegangen und haben gesagt, Euxitheos habe das selber 
gethan um vor Gericht davon reden zu können. Und was das ärgste 
ist, kaum war der Spruch wider ihn gefällt, da versuchten einige von 
ihnen, als müfste er es schon verlaufen und sei völlig ruiniert, bei 
Nacht sein Häuschen auf dem Lande auszuplündern: so wenig achteten 
sie der Gesetze 4 . 

Noch einmal fafst Euxitheos seine Beweise zusammen in der Form, 
wie die Archonten ehe sie ihr Amt anlrelen geprüft werden : von Vaters 


1) 40 — 51 S. 1313, 10-1.314, 29. 

2 ) 52—56 S. 1315, 1 — 131«, 11. 

3) 57 — «2 S. 1316, 11 — 1318, 17. Hei den Halimnsiern konnte man 
auch später für Geld als Bürger eingeschrieben werden: s. über die Melde 
klage w. Agasikles Harp. u. d. N. — ort 'Jliuovaiovs ovvfSixaat xnd 
Sid tovzo £tVos cov tij wollt tia fvtypaq>r] u. a. Fr. b. Sauppe OA. II, - 
331 f. Hrp. f. Eux. c. 19. Auch die Potamier standen in dem gleichen 
Kufe. Harp. u. d. W. 

4) 63—05 S. 1318, 17 — 1319, 15. 
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und von Mutier Seite ist seine attische Herkunft bezeugt, Zunft- und 
Gaugenossen bekennen ein gleiches, und er hat als freier Athener an 
allen Ehrenrechten Theil gehabt. Endlich wird bei den neun Archonten 
gefragt, ob sie an den Eltern Kindespflicht erfüllen. Euxilheos hat als 
unmündige Waise den Vater verloren: für seine Mutter aber fleht er 
die Richter an ihm das Recht zu verleihen sie in dem Erbbegräbnis 
zu bestallen. Ehe er als heimatloser seine verwandten verliefse, würde 
er sich selber tödlen um wenigstens von ihnen im Vaterlande begra- 
ben zu werden 1 . ' — 

Aus der Rede selbst erhellt die Zeit in welcher sie gehalten wurde 
des näheren nicht. So viel ist klar, während Thukritos in Athen lebte 
und in der Folge bis zu dem Volksbeschlusse , auf welchen Euxilheos 
sich bezieht, ist eine Prüfung der Bürgerrollen durch alle Demen nicht 
angestelll worden: cs ist seit Menschengedenken die erste der Art 
wieder, denn in dem Demos Halimus bat eine solche nur außerordent- 
licher Weise stattflnden müssen um das verlorene Register urkundlich 
wieder herzustellen. Nun kennen wir in jenen Zeiten keine andere all- 
gemeine Prüfung der Bürgerrollen als die von Aeschincs in der Rede 
gegen Timarchos erwähnte, welche auf Antrag des Demophilos unter 
dem Archon Archias Ol. 108, 3- 346 vorgenommen wurde’; bezieht sich 
unsere Rede darauf, so kann sie gerade nur in dieses Jahr fallen. Denn 
wenn die Entscheidung Uber die an das Volksgericht ergangenen Ap- 
pellationen auch etwas hinausgeschoben war’, so war doch die Auf- 
regung wider die Eindringlinge noch frisch 4 . 

Zuvörderst gilt es nun zu fragen ob die Lebensumstände und das 
Alter der von Euxilheos genannten Personen sich zu jener Zeit schicken 
wollen. Wir beziehen uns zu dem Ende auf die Geschlechtstafel 5 , in 
welcher wir die lebenden mit Sternchen bezeichnet haben. Die weib- 
lichen seitenverwandten des väterlichen Hauses können wir nicht an- 
geben. Euxilheos hatte, wie Westermann gesehen hat, die Schwieger- 
söhne der Oheime seines Vaters dort , wo er von seinen verwandten 
väterlicherseits handelt, aufgefuhrt und bezieht sich am Schlüsse 
seiner Rede darauf 0 : aber die Stelle ist verloren und wir entnehmen 
nur aus einem Citat bei Harpokration’, dafs einer derselben aus dein 
Gau dcrPorier war. Es sind aber, wie es scheint, an jener lückenhaften 
Stelle auch einige Worte über die männlichen verwandten von Vaters 
Seite ausgefallen, wodurch ein scheinbarer Widerspruch in die Worte 
des Redners gekommen ist 0 . Betrachten wir zuvörderst den Mannsstamm, 


1) 66 — 70 S. 1310, 15 bis zu Ende. 

2) S. o. Bd. II, 289 f. 

3) 57 8. 1316, 15. 

4) 2 S. 1299, 17; vgl. 49 8. 1314, 10. 

5) S 263. 

6) 20—23 S. 1304, 22—1305, 18. 67 8. 1319, 25. Siehe zu beiden 
8 teilen Westermann. 

7) II. Ilogiof drjfioo&tvrie { v zij jtpöj EtlßovXt 'Sjjv {cpbOfi. 

8) 20 S. 1304, 25 läfst Euxitheos die Vettern seines Vaters, Thukri- 
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so hören wir dafs des Euxitheos Urgrofävster zweimal verheiratet war ; 
dessen Sohn Thukritides nahm seine Halbschwester zum Weibe, wahr- 
scheinlich aus der zweiten Ehe, während er aus der ersten stammte. In 
wie weit des Thukritides Brüder in der ersten oder in der zweiten Ehe 
erzeugt waren, erkennen wir nicht; hätte Thukritides als der erst- 
geborene seinem Sohne als Stammhalter des Grofsvaters Namen gege- 
ben, so würde es der Sprecher gesagt haben: man sollte eher denken 
jener habe Nikiades gebeiTsen. Des Thukritides Sohn Thukritos wurde 
im dekeleischen Kriege in die Gefangenschaft geschleppt, wahrschein- 
lich in der Jugend , da er die fremde Mundart annahm. Aus der Knecht- 
schaft kehrte er durch Vermittelung des Schauspielers Kleandros nach 
langen Jahren heim zu seinen verwandten und empfieng von den Ohei- 
men das ihm gebührende Erblheil 1 ; offenbar nicht vor dem Ende des 
peloponnesischen Krieges. In Athen heiratete Thukritos die Nikarete; 
als seine Frau ihm zwei Kinder geboren hatte, zog er mit Thrasybulos 
in den Krieg*, d. i. vor Ol. 98, 2. 387, mag nun der berühmte Sleirier 
oder Thrasybnlos von Kollytos gemeint sein. Nach seiner Rückkehr 
gebar ihm Nikarete noch drei Kinder, aber von allen hat ihn nur Eu- 
xitheos und zwar als unmündige Waise überlebt*; vier Kinder hat der 
Vater begraben müssen 4 . Wohin Thukritos 'selber gerathen ist, wo er 
begraben liegt, davon hören wir kein Wort; es keifst nur, er habe 


tides und Charisiades, zu Zeugen aufrufcn: dann fahrt er 21 S. 1305, 1 
fort: ftietza (xorln uoi) Ntxiadrjv — x«l yäg 0 zovzov xrcrrijp Avanvtag 
äiflpdg ijx zov &ovxgm'Sov xciri rrjs Avoaghrjg , Qfiog di roti izazgdg 
rot? luov — • fnnza Nixoazgazov — xni ynp 6 tour ov nazfig iVixiddrjg 
äifliptäovg r/v reu naitTzcp rcö Iptö xui rij zrj&y, ävetptdg di reu trrtrpi'. 
xr« put naht zovzovg ncivzag. Man hat an beiden Stellen Nikiadea 
fiir dieselbe Person gehalten, was mir unzulässig scheint: der Sprecher 
hlitte dann in unerträglicher und völlig unnützer Weise dasselbe zweimal 
gesagt. Es sind vielmehr zwei Personen des gleichen Namens, wie sie 
unter verwandten häufig genug waren. Damit stimmt überein was Eu- 
xitheos 07 S. 1319, 24 sagt: ngtirov piv yt (pagzvgovot) zizzagig 
txvttl’toi, fit’ äif ipiafioiig , nämlich Thukritides, Charisiades, Nikiades I, 
Nikiades II und dessen Sohn Nikostratos. Ein Bedenken macht noch 
das T)V (a. O. § 21 d Ntxoazgäzov Äorrijp IVixiddijs äSthptäovg rjv zm 
nciitna)), demzufolge dieser Nikiades verstorben zu sein scheint. Dann 
wäre an jener Stelle auch der Name des vierten Vetters und seines Va- 
ters ausgefallen. 

1) 18f. S. 1304, 7 vno zäv noltpiutv vnü zöv Atxilitxöv 

nolipov xai ngu9tig fls Afvxtxda, Klfdrrtga) Tngtzvycöv ztö vnnxgttij 
*pö« roi’s olxit'ovg {aco&rj divgo nolloazci ygdvoi — . x«i jrptirov piv 
tög idlto xnl faui&rj, pägzvgag vplv izagi£ouai, Initfr’ ozt tztpmöpivog 
tijs ovai'ag izugü zcöv &tio>v z!> pigag ptTilaßiv , tl&’ uzt — zöv £ivi- 
fovr « otidfls jrafjror’ ijttdaato tag elrj fcivog. 

2) 42 S. 1311, 24 pizd dl zavzct ygovoi voztgov naiStmv avztj 
tivotv I]Sr] yiyiirjuivcov, xal zov piv izazgdg ozgazevopivov xal ano- 
drjpovvzog pizct Qg«avßovlon — . 

3) 52 S. 1315, I fzt zoi'vvv dgzpavdg xorf4f«'<pth»)v; vgl. 54 Z. 15. 

4) 28 S. 1307, 7 fzt zoi’vvv naidtov avztß _ zitzdgiov ytvopivotv 

opoprjzgicov Ipol x«l zilivtijadrttov , l&atf’t zovzovg ilg za nazgzöa 
pvijpaza. * 
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go und go viel Jahre in Athen gelebt'. Übrigens hat man ohne Nolh 
angenommen*, Euxitheos müsse eins der beiden erstgebornen Kinder 
gewesen sein: das Dienstverhältnis, in welchem seine Mutter gestan- 
den hatte, konnte ihm ebensowohl zur Schmach angerechnet werden, 
wenn er auch erst später geboren wurde. Wie dem auch sei, um 01. 
108, 3. 345 w ird Euxitheos höchstens in den vierziger Jahren gestanden 
haben. Auch das ergeheint glaublich, dals noch vier Vettern seines 
Vaters am Leben sind, wenn sie auch in höherem Alter müssen gestan- 
den haben. Mit hochbejahrten Leuten haben wir es überhaupt zu thun, 
worüber freilich in der liede nirgends ein Wort gesagt wird. Denn 
von den verwandten der Mutter 1 2 3 tritt als Zeuge auf Damostratos , dessen ■ 
Vater Amythcon 01. 91, 4. 413 in Sicilien umgekommen war. Damo- 
stratos, der älteste von drei Brüdern, kann auf keinen Fall später 
als etwa 418 geboren sein, so dafs er bei dieser Verhandlung ein 
siebziger gewesen sein mufs. Damit verträgt es sich, daTs Ktesi- 
bios, der Sohn von Amytheons leiblicher Schwester, 01. 98, J. 
387 unter Thrasybulos von Kollylos bei Ahydos seinen Tod fand 4 5 . 
Aus der zweiten Ehe des Damostratos stammen Timokrates und Nika- 
rete 3 ; von dem ersteren leben nur noch Enkel, offenbar die jüngsten 
Zeugen, wenn auch alle Urei erwachsen. In derZeit zwischen dem 
peloponnesischen und korinthischen Kriege verheiratete Timokrates als 
Gcschlechtsvormund seine Schwester Nikarete an Protomachos und an 
Thukritos; diese war, als über ihres Sohnes Bürgerrecht vor Gericht 
verhandelt ward, dem Grabe nahe 4 und mufs an die sicbenzig Jahre 
alt gewesen sein. Über die anderen seitenverwandten der weiblichen 
Linie brauche ich kein Wort hinzuzufügen; es erhellt hinreichend, dafs 
wir allerdings in eine frühere Generation zurückgeführt werden und 
dafs alle historischen Beziehungen auf den peloponnesischen und ko- 
rinthischen Krieg sich beschränken, aber die Möglichkeit, dafs diese 
Zeugen Ol. 108, 3- 345 noch am Leben gewesen seien, ist damit nicht 
unbedingt ausgeschlossen 7 8 . 

Von den Zeitverhältnissen kommen wir auf die Behandlung der 
Sache selbst und die Kunst des Redners. Stil und Ausdruck erscheinen 
Demosthenes Redeweise angemessen: lesen wir doch nicht blofs ein- 
zelne Worte wie catloyla , die als diesem eigenthiimlich angeführt 
werden (bei Harpokration ist dasselbe auch aus Isaeos angemerkt), 
sondern namentlich einen ganzen Salz den wir in einer später gehalte- 
nen Rede des Demosthenes wieder finden*. Nicht minder ist der Beweis 


1) 29 S. 1307, 10 cpctLvttai dl ßtovg tzij to'aa xot tüaa iv9aSe. 

2) Nach 42 S. 1311, 24. . 

3) 37 f. S. 1310, 8; vgl. ÜS S. 1320, 5 VVoatermann. 

4) Vgl. Xeu 5,'l, 20 f. 

5) 30 ff. 8. 1310, 20 f. ; vgl. 08 S. 1320, 3. 

0) 70 S. 1320, 20. 

7) Vgl. Taylors Einleitung zu der Rede. Clinton’« 1’. H. n. d. J. 3 16. 

8) 27 S. 1308, 25 *« ivot Tröfft» iauv äv9eajnoi{ ztlog zov ßtov 
9d i'atos, xrtt Jtfpl ojv utv clv ug tüv atziav cijj, Sinaiov zovg zutCSaq zrjv 
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mit sicherer und erfahrener Hand geführt ; es kann nicht geleugnet 
werden, dafs die Aufgabe welche dem Redner und Anwalt in dieser 
Sache vorlag in jeder Hinsicht wohl gelöst sei. Trotz alledem kann 
ich ein Bedenken nicht unterdrücken, ob die Hede in der Thal von De- 
mosthenes verfafst sei. Ich vermisse die volle Herrschaft über die 
Form, die Leichtigkeit und Gewandtheit in der Darstellung, welche 
Demosthenes eigen ist; allgemeine Sentenzen sind häufiger als je in 
demosthenischen Privatreden eingewebt, und was mir besonders be- 
fremdend erscheint, die Hede ist dem Charakter des Sprechers und sei- 
nem Stande durchaus nicht angemessen. Hierin gibt sich ein sehr we- 
sentlicher Unterschied von andern Proccssreden des Demosthenes zu 
erkennen. Aussprüche welche im Munde eines Staatsmannes uns nicht 
befremden 1 , wollen sich für einen armen Gewerbsmann, der wollene 
Binden feil hält, nicht schicken, und ehe ich glaube, dafs Demosthenes 
in dieser einzigen Hede so ganz aus der Art geschlagen wäre, möchte 
ich dem Zweifel Baum geben, ob nicht die Hede einen andern Ver- 
fasser habe. 


11. Die Anzeige »Idrr Theokrinrs 5 . 

Die Rede wider Theokrines hatte Kallimachos den Werken des 
Demosthenes bcigezähll und ihr eine Stelle unter den Privatreden an- 
gewiesen. Dafs sie dahin nicht gehöre (so wenig wie die Rede gegen 
Nikostralos) konnte niemand der es mit der Sache genauer nahm ver- 
kennen: aber nicht dieser Irrthum allein ward gerügt, sondern Diony- 
sios und andere Kritiker sprachen die Hede überhaupt Demosthenes ab 
nnd (heilten sie Deinarchos zu; in der Schrift über diesen Redner hat 
Dionysios sie unter dessen Heden für öffentliche Processe als unzweifel- 
haft echt aufgeführt 5 . Ehe wir nach den Gründen dieser Entscheidung 
fragen, wollen wir zunächst die Sache um die es sich handelt erwägen. 


äuloyfav Tragt ynv. Vgl. vKr. 07 S. 258, 19 nnd über ätiloyia Genotli- 
lios i. d. Schul, zu Dem. vdG. 2 S. 341, 13. 

1) Z. D. gleich die eben angeführte Stelle. So auch 34 S. 1300, 11 
xovxo ydg fanv b avxotpavxrjg , alxiäocta&ai filv irävxa , Igrlfygat dt 

Vgl. 50 S. 1316, 7 über die Macht der Gerichte, 6öf. 70 S. 
1319, 20. 1320, 17 über die Dokimasie der Archonten. 

2) Dem. 58. R. fväct^ig xaxbc ßtoxgtvov S. 1322ff. ( 

3) Liban. Einlcit. S. 1321, 1 xovxov xbv layov ovx olS' ontog f v 
xotg iäicouxoig nvaygatpovatv of ?roAAol Si^uoatov övxa ipavtgiö^. 20 xbv 
df lo’yov of JtoiUol roui'iovmv tlvai dtivagxov, xat'xoi y£ ot’x äneotxöxa 
x (Öv xov drifioo&h’ovg. Dionvs. Dein. 10 S. 652, Of. drjuooioi Ao'yn« 
yvrjatot. — Kaxa Oeoxoivov fväti£ig 4 'Toij irnxgog , o> avägfg’. xov - 
xov Kahliuaro g Iv xotg drjfioaQ-tvovg tptget. Harp. n. OfoxpiVijs" — ois 
faxt fiijlov fx xov xaxä tlxt drjuoa&ivovg iaxlv f frf duvcigxov ovxog 
b loyog. Der«, u. dygaipiov — drjjioa^fvrjg xt fj (x«l codd.) deivag- 
goj 4v xtö xaxa 9toxgivov. 
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Theokrines, ein redeferliger und in allen Rcehlspraktiken bewan- 
derter Mann’, hatte beständig vor Gericht zu schalten und rechnete 
aich’s vor seinen Mitbürgern zum Verdienste an, dals er den Beruf er- 
wählt habe jedweder Gesetzwidrigkeit durch gerichtliche Klage zu be- 
gegnen: auf Hathschläge in der Volksgemeinde und selbständige An- 
träge verlegte er sich nicht*. Mit einer solchen Anklage brachte er 
den Vater des Sprechers ins Unglück. Auf dessen Antrag hatte näm- 
lich die Bürgerschaft Charidemos als dem Sohne des Ischomnehos die 
Speisung im Prytaneion zuerkannt: Theokrines aber belangte den An- 
tragsteller wegen Gesetzesbruchs, denn jener Beschlufs, statt eine 
Wohlthnt für den noch unmündigen Knaben zu sein, sei blofs darauf 
angelegt ihn um seine Erbschaft zu bringen. Aeschylos nämlich (wie 
es scheint seiner Mutter Bruder) habe ihn an Sohnes statt angenommen 
und ihm sein ganzes Vermögen Übermacht: trete nun der Knabe, wie 
jener Beschluß ihn nöthige, in das Haus des Ischomachos zurück, so 
gehe er der Erbschaft verlustig. Das sei angestiftet, so behauptete 
Theokrines, vonPolyeuktos, dem jetzigen Manne der Mutier des Charide- 
mos, um so das Mündelgut an sich zu bringen*. Die Richter waren empört 
über die heuchlerische Tücke wider den Waisen, welche Theokrines 
ihnen darlegte. Zwar bewies der beklagte dufs der Beschlufs formell 
den Gesetzen entspreche, was nicht bestritten werden konnte 1 ; er ver- 
sicherte, es sei nicht wahr dafs Charidemos um das Erbe seines Ad- 
optivvaters komme — eine Behauptung die dem geltenden Rechte zu- 
wider war — 5 ; er berief sich auf das ehrenvolle Gedächtniss seiner 
Vorfahren, sowohl seinesVaters Epichares, der im Wettlauf der Knaben 
zu Olympia den Preis gewann, als seines Grofsohcims väterlicherseits, 
Aristokratcs des Sohnes von Skellios, der einst die Zerstörung der 
Feste Hetioneia bewirkte und die verräthcrische Faction der Oligarchen 
stürzen half*; aber alles umsonst: der Gerichtshof sprach ihn schuldig 


1) 24 S. 1329, 15 d foxpiVijv — oiitvbg rrä» Iv ro ig vouotg arrtigor. 

2) 34 8. 1333, 6" firj niaifi’rjze avztö Xfyovzi ibg a t»röj yvXazzrt zovg 
nagdvoua ygüzpovzug , na 1 zog, orav a! zzagavöutov yparpal avaiql&tü- 
ßtv , ö dij/ioj nazaXvfzai. 45 S. 1330, 28. 02 ff. JS. 1311, 22 f. 

3) 30 f. S. 1331, 17 f. Es war also dem Vater oder einem älteren 
Vorfahren des Charidemos das Ehrengeschenk der Speisung erblich ver- 
liehen. Vgl. Meier vit. Lycurgi CV1II, 5, der die Vermuthung nus- 
spricht, er möge zur Familie jenes wackeren Ischomachos gehören, den 
Xenoph. Ock. 0, 1* ff. als Muster eines Eheherrn uud llauswirthes auf- 
Rtellt. Dieser war reich und machte sich um seine MitbUrger verdient 
(7, 3. 11. 13. 11, 8f. 14. 22). Es wird derselbe sein, von dem es bei 
Lysias 19, 40 8. -150 heilst, bei seinen Lebzeiten habe man ihn auf 
70* geschätzt, aber bei der Erbthcilung hätten seine Söhne nur 10* jeder 
erhalten. 

4) 31 8. 1332, 1. 

5) Die Behauptnng stellt der Sohn auf, 31 8. 1331, 20. S. dagegen 
llunsen de iure heredit. Ath. 8. 58 f. 

0) 00 f. S. 1342, 27 f. Auch dies entnehmen wir aus der vorliegenden 
Rede: natürlich war dasselbe früher geltend gemacht. Über Aristokrates 
s. Thuk. 8, 89 — 92. 
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und belegte ihn, da Theokrines der fufsfülligen Billen des beklagten 
ungeachtet auf seinem Strafantrage beharrte, mit der hohen Bufse von 
10*. Damit war für ihn Verlust der bürgerlichen Ehrenrechte verbunden, 
denn er konnte diese Summe nicht erlegen, geschweige den doppelten 
Betrag, auf den sie nach Ablauf der üblichen Frist sich steigerte 1 . 

Ob Theokrines in diesem Falle eine gerechte Sache vertrat können 
wir nicht enlscheiden , indessen will es mich so bedünken. Indessen 
dürfen wir ihm das nicht zu besonderem Verdienste anreebnen, wenig- 
stens der Sohn des bei dies'er Gelegenheit verurteilten weist durch das 
Zeugniss des Philippides von Paeanin und anderer nach, daTs wenn sein 
Vater nur die Mittel gehabt hätte 1000 d (250 Thlr.) aufzubringen, er 
von der ganzen Anklage frei geworden wäre: denn gegen Empfang 
dieser Summe erklärte sich Theokrines bereit die Sache fallen zu 
lassen’. Ähnlich gieng cs mit einem anderen Processe, welchen er in 
Folge der Anerkennung, die er durch das frühere Kechtsverfaliren sich 
erworben, ebenfalls in Sachen des Charidemos einleitete. Er belangte 
npmlich dessen Stiefvater Polyeuktos wegen Verwahrlosung seines 
Mündels hei dem Archonten und händigte die Schriftklage dessen Bei- 
sitzer Mnesarchides zur Anberaumung des Gerichtstages ein: dann aber 
liefs er sich von dem beklagten mit 300 d (75 Tlilr.) ablinden und nahm 
die Klage zurück’. 

Mittlerweile sann der jüngst verurteilte auf Rache und da sein 
eigenes Bürgerrecht ruhte, stellte er seinen eben erwachsenen Sohn 
Epichares 1 an wider Theokrines zu processieren. An GclegenheTt dazu 
konnte es nicht fehlen, denn Theokrines mengte sich in alles; was 
dazu bestimmt war vor Unbill zu schützen , Gesetze . Gerichte, Zeugen, 
Gemeindeversammlungen dienten ihm zum Erwerbe. Mit rabulistischer 
Schlauheit bängte er Privatleuten und Staatsmännern Processe auf, 
entweder um von den Strafgeldern einen Theil zu empfangen oder um 
von den beklagten Geld zu erpressen; denn wie mancher gab nicht 
lieber Geld als dafs er sich gehässigen und weitläufigen Gerichtshändcln 
aussetzte’. Die Klagform, welche Epichares wählte, war eine Anzeige 


1) 31. 32 S. 1332, 5. 17. 70 S. 1343, 26f. n. a. St. Über die Ver- 
doppelung 1 S. 1322, 3. Vgl. Ilöckh Sth. I, 512 ff. 

2) 33 S. 1332, 20. „Über Philippides s. u. S. 278. 

3 ) 32 8. 1332, 9. Über Mnesarchides s. u. S. 278. 

4) So benennt Liban. Einleit. S. 1321, 11 den Sprecher, entweder 
nach einer alten Unterschrift der Rede (vgl. o. S. 229, 1) oder, wie Reiske 
(Übersetz. III, 709°) annahm , aus dem Namen des Grofsvaters mit Wahr- 
scheinlichkeit folgernd. Der Bruder des Sprechers pflanzte den Namen 
Aristokratcs in der Familie fort. 07 S. 1313, 4. Von seiner Jugend und 
Unerfahrenheit redet der »Sprecher 1 ff. S. 1322, 4. 11. 18. 41 S. 1335, 
15. 58 S. 1340, 11. 00 S. 1341, 0: von dem Zwecke seiner Klage 1 ff. 
8. 1322. 57 ff. S. 1310, und zwar eilt er, damit nicht etwa" durch seines 
Vaters Ableben die Atimie auf ihn vererbe; a. O., vgl. in. Dem. w. Androt. 
31 8. 003, 28 f. wTirookr. 201 S. 702, 20 Schob 

5) 8. die ganze Rede, namentlich 65 S. 1342, 22 «i yäp rniv all (ov 
adixijucirwy xaratpvyai roi'roij tla'iv Igyaai'ai , vo'uoi dixaorijpia f i«g- 
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(Meiste) bei der Obrigkeit 1 , Theokrines übe ungesetzlicher Weise 
bürgerliche liechte aus, während er dem Staate eine Schuld hinter- 
ziehe. Die Thalsache auf welche die Klage sich gründete war folgende : 
Theokrines hatte einen athenischen Handelsmann Mikon vom Gau 
der Cholleiden gerichtlich angegeben (mittelst der Phasis), er habe den 
attischen Stapelgesetzen zuwider in einen fremden Hafen Waren (ver- 
muthlich Korn) eingeführt. Dafür konnte unter Umständen auf Grund 
einer bei den Thesmotheten anzubringenden Meldeklage Todesstrafe 
verhängt werden: bei dem milderen Verfahren traf den schuldig befun- 
denen Verlust der Ladung, und die Hälfte davon erhielt der Angeber, 
der die Sache bei den Vorstehern des Emporiums anhängig machte. 
.Theokrines liefs nun an Mikon die Vorladung ergehen, der Schreiber 
der Behörde Euthyphemos nahm seine schriftliche Angabe in Empfang 
und sie ward vor dem Amthause ausgestellt, aber als die Behörde ihn 
zur Voruntersuchung einberief, erschien kein Kläger und so fiel die 
Klage zu Boden’. Dem Gesetze gemäfs hätte nun Theokriues als er von 
der Klage abstand 1000 d (250 Thlr.) an die Staatscasse zahlen müssen, 
das aber (hat er nicht und seine Schuld ward auch nicht zu Buch ge- 
nommen. Darauf gründete Epichares seine Anzeige, dafs Theokrines 
ungesetzlicher Weise bürgerliche Rechte ausübe, da er doch dem Staate 
schulde’, und zwar geht seine Absicht nicht etwa blofs dahin den Geg- 
ner zur Erlegung jener Summe zu nöthigen, sondern ihn in dieselbe 
Lage zu versetzen, in die jener seinen Vater gebracht hat, nämlich 
ihm die bürgerlichen Ehrenrechte absprechen zu lassen*. 


tvgtg r/yogai' iv alg tag avtäv (xduag imdtlxvvvtai , ipilnvg fitv 
zotig iiSvvtag »opi'Jovrf g , rgOpouf di tovg angaynovag xal nlovoio vg. 
Speciell sind äyogai die Stamm- und Gauversaminlungen (s. Schöniann 
de comit. Ath. 8. 27), ich denke aber, hier ist das Wort in dem allge- 
meineren Sinne gebraucht. 

1) S. Meier att. ProcesR S. 221 ff. 

2) 5—13 8. 1323, 5 — 1320, 1. 20 S. 1329, 25—1330,7. Über den 
Inhalt der Phasis s. 5f. S. 1323, 0. 12. 24 ttjv xtpl tö nloCov cpaoiv 
— rjv ovtog inoiyaazo natu tov Mi% zovog' — tprjvavza Mixara Xol- 
Itiihjv. 10 S. 1324, 22 itprjvt StoxQivyg zu rot; Mixwvog nloCov. 12 
8. 1325, 13 tl ftiv ti ntnoiyxota tovzcov wv t ygaiptv iv ty tpaon 8. nt- 
notyxivai tov Mixava, — • tl d 1 nltvaavtu avrov dtxaizog ol ngooij- 
xtv — - tpaivti xal ngooxaltCtai, GvxoipuvztC tovg vavxlrjgovg (Z. 1 
8 10 tovg iunoQovg xal tovg vavxlygovg; vgl. 15 8. 1320, 15. 8. dazu 
Meier att. Process 8. 251). Dafs M. Getreide geladen hatte ist nicht 
ausdrücklich gesagt: er konnte auch auf andere Weise gegen die Stapel- 
gesetze sich vergangen haben. S. Bückh Sth. I, 79ff. 110. 

3) 5 8. 1323, 5 xaivotatov di tcöv igyiov täv tovtov zijv xrtpl rö 
nloCov tpäaiv tvfioxofitv ytyovvCav, diontg taiza ygdtpag tlg tyv iv- 
äiij-tv idcoxtv 6 natrjg (tot. Vgl. 12 8.' 1325, 15. 22 8. 1328, 15 ptj (tov ov 
(voxov ovta tij ivdtifci xatä tag xiliag irp’ alg ivdiötixtai ällä xri. 

4) 69 8. 1343, 20 ?»’ ovv, tl xal fiydiv ällo, tavtyv y‘ tjreififv 
naQatpvxyv, tö xal toötov öqüv yai'xiav iiyovta, ßoi jlhjeait' yuCv. Vgl. 
47 8. 1337, 15 xal dsivct tprjoti avtixa ätj fiala ndaytiv (OtoxQivyg), 
tl fty tavz' ifctataz avtä nottCv (ygatpHS&ai) , xal diiguai tag ix räv 
vbficov £y/iiag , alg ivoxog iav alw yevrjotzai. 2 8. 1322, 13. Die Atimie 
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In seiner Klagrede geht der Sprecher aus von dem Misgeschick 
in das sein Vater durch Theokrines gerathen ist und der Sohnespflicht 
die ihn zu dem Verfahren wider diesen getrieben hat. Damit empliehlt 
ersieh zugleich dem Wohlwollen der Richter, um so dringender, da 
Männer die wegen des Hasses gegen Theokrines hei der Bürgerschaft 
Vertrauen geniefsen (er meint wie sich später zeigt vor allen Demo- 
sthenes) trotz ihrer früheren Zusage jetzt ihn im Stiche gelassen und 
sich mit Theokrines abgefunden haben , so dafs er der unerfahrene 
Jüngling keinen Fürsprecher hat aufser etwa einen yerwandten'. 

Hierauf kommt er zur Sache, der von Theokrines wider Mikon 
gemachten Anzeige, und legt zuvörderst das Gesetz vor über die welche 
eine solche Anzeige machen und sie nicht gerichtlich durchführen. Das 
Gesetz besagt, indem es die einzelnen Gattungen anzustellender Schrift- 
klagen aufzählt, dafs wer bei gerichtlicher Durchführung einer solchen 
Klage nicht l /s der Stimmen für sich hat, J000 11 zu erlegen habe, und 
wenn er sie nicht durchführe, ebenfalls J000 d , und zwar war diese Be- 
stimmung getroffen damit niemand sich auf falsche Anklagen lege oder 
ohne Gefahr zu laufen sich einen Profit mache und das Interesse des 
Staates versäume*. Hieran reiht sich der Nachweis dafs Theokrines in 
der That die Anzeige wider Mikon schriftlich eingegeben habe, aber 
zur Voruntersuchung nicht erschienen sei, und zwar der Erklärung des 
Sprechers- gemäfs, mit Geld abgekauft*. Aber Theokrines verfällt der 
Strafe auch noch kraft eines zweiten Gesetzes , welches in der Absicht 
gegeben ist die Kaufleute und SchilTsherrn vor Ränkeschmieden sicher 
zu stellen. Dies verbietet nämlich geradezu jedwedem Anzeige zu 
machen, wenn er sich nicht getraue den angezeigten Thatbcstand vor 
Gericht zu erweisen: handle ein Sykophant dawider, so solle er an- 
gegeben und ohne weiteres in Haft gebracht werden. Demnach liegt 
die Alternative vor, entweder dafs Theokrines Mikon begründeter Weise 
angezeigt und dann sich mit ihm dahin abgefunden hat die Sache fallen 
zu lassen; dann hat er die I000 4 verwirkt; oder dafs er jenen unge- 
rechter Weise anzeigte und die SchilTsherrn mit Ränken plackt, dann 
hat er auch das zweite Gesetz übertreten. Wer sollte wohl auch, statt 
auf dem Wege Rechtens die Hälfte der verfallenen Ladung dem Gesetze 
gemäfs als seinen Anlheit zu empfangen' durch einen Vergleich einen 
kleinen Gewinn machen und darüber sich solchen Strafen nusselzen ? Ge- 
wifs niemand der sich nicht seiner trüglichen Angeberei bewufst ist 4 . 

Bis hieher ist die Beweisführung des Sprechers einfach pnd über- 
zeugend. Aber er bleibt nicht bei dem Vorfälle stehen der ihm zu seiner 


kann nicht als natürliche Folge der Zahlungsunfähigkeit des Theokrines, 
im Fall er der verwirkten Geldbufse schuldig gesprochen wird, ange- 
sehen werden, denn er war vermögend geworden; s. (LT S. 1341, 27. 

1) I— 4 S. 1322, 1 — 1323, 3. 

2) 5f. 8. 1323, 8 — 23. Über den Betrag der Bnfsc vgl. o. 8. 209, 3. 

Fr. le\. rh. S. <1(1(1, 20 Dobree (Dys. fr. 10). 8. Bückh Stil. 1, 498 ff. 

3) 6—10 S. 1323, 23 — 1324, 20. 

4) 10—13 8. 1324, 26 — 1320, 1. 
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Anklage Gelegenheit bot, sondern zieht um seinen Zweck desto sicherer 
zu erreichen auch andere Fälle herein, deren er ofTenbar minder ge- 
wifs ist. Er beruft sich nämlich auf ein drittes Gesetz, welches gleicher 
Mafsen jedem beliebigen Bürger vorschreibt Anzeige zu erstatten wider . 
Schuldner der Staatscasse, und wenn jemand dem Schatze der Athena 
oder eines der Götter oder der Stammheroen schulde. Theokrines nun 
ist nach dem Zeugnisse seiner Stammgenossen in Folge eines llnter- 
schleifes zu einer an den Schatz des Stammheros seiner Phyle (der 
leontischen) zu erlegenden Bufse von 700 d verurteilt und ist diese 
schuldig geblieben. Indessen gleich die Behauptung, dafs Theokrines 
sich die Bufse durch Unterschleif zugezogen habe, unterliegt erheb- 
lichem Zweifel: der Sprecher ist auf den Einwurf gefafst, die Schuld 
schreibe sich vom Grofsvater (gleiches Namens) her und kann nicht 
versichern ob dieser oder sein Enkel im Schuldbuche gemeint ist. 

Zwar vererbte auch in dem gedachten Falle die Zahlungsverbindlich- 
keitauf den jetzt beklagten, aber diese erkennt auch Theokrines an. Wie 
mit einem von Skironides beantragten Beschlüsse naebgewiesen wird, 
hat Theokrines in der Versammlung der Stammgenossen sich zur Schuld 
bekannt und zur Zahlung erboten, nach der Behauptung des Sprechers, t 

weil er merkte dafs dieser sein Gegner sich eine Abschrift von der in 
dem Schuldbuche angeigerkten Bufse nehmen wollte. Damit scheint 
diese Sache erledigt 1 . 

Endlich bringt der Sprecher noch ein viertes Gesetz vor, kraft 
dessen Theokrines 500 1 * dem Staatsschätze schuldet, die sein Vater 
nicht bezahlt hat. Dieser halte nämlich eine Dienerin Kephisodors als 
freie der Sklaverei entnehmen wollen, war aber damit nicht durchge- 
drungen und hätte nun dem Gesetze nach die Hälfte der Strafschätzung 
an den Staatsschatz erlegen müssen. Aber er brachte es durch eine 
Übereinkunft mit dem Sachwalter der Gegenpartei Ktesikles , einem 
Bedeschreiber vom Stande der schutzverwandten, dahin daTs er weder 
die Bufse zahlte noch den Einfordcrern gemeldet und als Schuldner 
eingeschrieben wurde. Aber die Schuld datierte, wie ebenfalls durch 
das einschlagende Gesetz erwiesen wird, von dem Tage an, wo sie 
rechtskräftig geworden war, mochte der Schuldner eingeschrieben sein 
oder nicht 1 . 


^ 1)^14 — 18 8. 1320, 1 — 1327, 17. Die letzten Worte lauten: nolv y’ 

uv , oi a. 'A., Afwvtidag xovg ävaynaouvxag änoiovvai ftfoxgivi/v xäg £ ' 
pväg Ixtjveaax’ av ftällav rj xoixov. Das verstehe ich nicht, denn das 
Gericht (oder wenn man will die Volksgcmeinde) hatte keine Veranlassung 
die Lcontiden oder Theokrines zu beloben; vielmehr kann nur der Antrag 
des Skironides, der nach geschehenem Zahlungserbietcn und Termin- 
Setzung genehmigt wurde (Z. 4 — 9), eine Belobigung enthalten haben. 
Damm lese ich xolv y’ Sv — A(iovxC8cu i juüg xovg Svaynaaavxag — 
viatiuv fiäliov rj xovxov. Denn der Sprecher redet in der Mehrheit, da er 
seinen Bruder einscblicfst; vgl. 1 S. 1322, 1 Heiske u. a. St. 

2) 19-21 8. 1327, 17 — 1328, 13. Über den Rechtsfall vgl. Meier att. 
Proc. 8. 397, 72. Böckh 8th. I, 99. 498*. Über die Einforderer (rrpet- 
Hxoftg) Sth. I, 210. 
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Damit glaubt denn der Sprecher seine Angabe wider Theokrines 
als richtig erwiesen zu haben nicht allein ihrem llauplstücke nach (den 
1000 d ) sondern auch in BetrelT anderer Schulden des beklagten. Freilich 
wird Theokrines alle möglichen Ausflüchte und Beschuldigungen Vor- 
bringen, dafs seine Gegner, Tlmkydides, Demosthenes und andere sich 
wider ihn verschworen haben, dafe er leiden müsse, weil er die ge- 
setzwidrigen Anträge gerichtlich verfolge, kurz Ausreden, die das Ge- 
setz nicht gelten lafsl, die aber unzählige Male von beklagten gebraucht 
werden. An und für sich sollte nun niemand der die Gesetze Übertritt 
auf Nachsicht rechnen dürfen , am ersten aber noch die welcjfc aus Un- 
erfahrenheil ohne es zu wollen sich vergangen haben, nicht die Schurken 
von Profession und die um Geld die Gesetze preisgeben, in denen sie 
doch wie gerade Theokrines so wohl beschlagen sind. Vor seinen 
langen Heden und Anklagen müssen die Richter auf der Hut sein, zumal 
der Sachverhalt durch die Zeugnisse Mikons, des Schreibers, der Vor- 
steher des Emporiums und derer welche die Anzeigeschrift ausgestellt 
sahen klar erwiesen ist 1 . 

Nach diesem Abschlüsse seiner Beweisführung geht der Kläger 
auf den Charakter und die Lebensweise des beklagten über um daraus 
eine weitere Bestätigung seiner Hede zu gewinnen. Theokrines ist ein 
solcher Schurke, dafs, als sein Bruder Thesmothet war und sich seiner 
Kathschläge bediente, er abgesetzt wurde und um seinetwillen auch 
seine Amtsgenossen alle: und hätte nicht die Bürgerschaft auT ihre 
Bitten und flehentlichen Versicherungen gehört, dafs Theokrines za 
ihrem Amte fernerhin keinen Zutritt mehr haben solle, und ihnen die 
Kränze (das Zeichen ihrer Würde) wieder zurückgegeben , so hätte sie 
die ärgste Schmach getroffen. Dafür braucht es keiner Zeugen: cs ist 
Rllen bekannt, dafs im Jahre des Lykiskos (Ol. J09, 1. 344) die Thes- 
molheten in der Volksgemeinde des Theokrines halber abgesetzt wurden. 
Nicht lange nachher starb ihm sein Bruder eines gewaltsamen Todes: 
Theokrines übernahm das Amt eines Opferbestellers , welches jener 
hei seinem Ableben bekleidet hatte, wider die Gesetze, denn er war 
weder dazu erloost noch Ersatzmann, und was den Todlschlag betraf, 
so forschte er die Thäter aus und jammerte und drohte Democharcs 
beim Areopng zu belangen, bis er sich schliefslich mit den des Mordes 
bezichtigten um Geld abfand*. So handelte er an seinem Bruder: 
daraus läfst sich abnehmen, wie er in Staatsangelegenheiten verfahren 
wird. DaTs er rechtschaffen sei und treu und über Geldgewinn er- 
haben, darf er wohl kaum selber sagen: denn wer gerecht und in ge- 
ziemender Mafse sich des Gemeinwesens annehmen will, inufs über so 
ausschweifende Bedürfnisse erhaben sein 3 . Der Sprecher schildert zu- 


1) 22— 2ß S. 1328, 13 — 1330, 7. 

2) 27—29 S. 1330, 7 — 1331, 9. 

3) 29 8. 1331, 9 — 13 stören dio Worte xqtjdTo's y’ leri — Inn ßii- 
vovaif völlig den Zusammenhang. Ich denke sie sind § 30 nach tr dl -t I t r» 
tt/v nohv — <#Kora«i zu stellen, denn sie handeln von den Pflichten eines 
Staatsmannes (röv dtxaiws ant U’-rn/'/o^ rtöv y.oiytöv /jrififlijodfiU'O»'), 
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nächst, was es mit der von Theokrines wider seinen Vater angestellten 
Schriftlflage wegen der Gesetzwidrigkeit für eine Bewandtniss hatte, 
wie Theokrines init Polyeuktos gegen 300 d sich abfand nnd für 1000 11 
auch bereit war jene Schriftklage fallen zu lassen. Und so macht er 
es in vielen anderen Fällen, daTs er nach geschehener Vorladung und 
eingegebencr Schriftklage gegen eine kleine Geldsumme absteht: dies 
bezeugt Aristomachos , in dessen Hause dem unbestechlichen Theo- 
krines anderthalb Minen gegeben wurden für den Volksbeschlufs, wel- 
chen Antimedon zu Gunsten der Tenedier beantragt batte: ferner unter 
andern llypereides und Demosthenes, denn selbst von solchen, von 
denen niemand erwarten wird etwas zu bekommen, nimmt er mit 
Freuden und verkauft ihnen die Anklagen welche er gegen sie er- 
hoben hat 1 . 

Nun wird Theokrines, ein durchtriebener Lügenschmied wie er 
ist, in seiner Verteidigungsrede behaupten, deshalb sei das Klagver- 
fahren wider ihn erhoben, damit er die gegen Demosthenes und gegen 
Thukydides eingeleiteten Klagen nicht durchführen könne. Aber der 
Sprecher ist auch darauf vorbereitet: er kann beweisen, dafs es bei 
beiden Volksbeschlüssen um die es sich handelt, für den Staat nichts 
austrägt ob sie in Geltung bleiben oder vom Gerichte verworfen werden. 
Das erhellt aus den Klagschriflcn und wird, was das Psephisma des 
Thukydides betriITt, von dem Sprecher noch näher erläutert. Dies war 
nämlich erlassen, während ein Theil der Aenicr zu Philipp, ein anderer 
zu den Athenern hielten, und besagte, die Aenier sollten die Beisteuer 
zahlen, welche sie mildem Feldherrn Chares vereinbart hätten. Die 
Bürgerschaft war es zufrieden, aber Charinos der Verräther klagte 
wider den ßcschlufs als gesetzwidrig und Theokrines nahm dann die 
Klage auf. Da so der Weitläufigkeiten kein Ende ward, thaten die 
Aenier, wozu die Noth sie drängle, und wählten von den vorhandenen 
Übeln das geringste: dahin hallen die Kläger sie gebracht, dafs sie es 
vorzogen von Athen abzufallen und eine Besatzung von Barbaren in 
ihre Stadt aufzunehmen*. 

Deninach dürfen jene Schriftklagen die Richter nicht bestimmen 
den Gesetzen über die Anzeigen zuwider Theokrines freizusprechen. 
Wissen sie doch auch recht wohl , wie cs mit diesen Vorwänden steht, 
mit den Anklagen und verstellten Feindschaften. Haben sie es doch 


1) 30—35 S. 1331, 13 — 1333, 18. 

2) 30 — 38 S. 1333, 19 — 1334, 23. Es keifst hier zavs yc'to Alviov e 
zpaalv ovzi (oüdl Dobree; ich denke ovx(xi) ngoatyiiv xy ndifi , xot'zo 
dl yfyovtpzu äiä f)ioxgivnv xnvxovi. tvxotpttvxotififvoi yäg iv ixe/vois 
rot's jfpdvois vno tovzov, (v olg ol filv {tpiltnntfov oi d’ jjrri'xi£o*> aiiroir, 
xal 7ivv&avdfifP0i ytygdcp&cti xa ip rj<fiaua nugavöucov — xovxo xi ireg 1 
xrjs avvxa&og , o Oorxndi'dijs ttnt , xal itigui xwv ngcc/iiäzmv o v/llv 
yiyvoutvov , «llä xöv /liv Srjfwv ovyxiogovvxa xyv avrzaliv didoVat xovg 
AlvCovq oatjv Xägyri xtö azgazyym evvtiaigrjactv xrl. Damit ist ange- 
deutet, wie Reiske Übersetzung 111, 74 1 b und GHSchaefer gesehen haben, 
dafs die von den Aenicrn mit. Chares vereinbarte Beisteuer eine billige 
war. Anders Böckh Sth. I, 551. 

DEMOSTHENES UI. 2. 18 
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manchmal gesehen, wie diese Redner vor Gericht und auf der Redner- 
buhne sich einander feind erklären und privatim dieselben Zwecke ver- 
folgen und den Gewinn theilen: da schimpfen sie und scheuern einander 
unbarmherzig und ein Weilchen darauf hallen sie Feiertag zusammen 
und sind Gesellen hei demselben Opfermahle, lind das ist kein Wunder, 
denn sie sind Schurken von Natur und sehen dafs die Bürger sich solche 
Vorwände gefallen lassen: darum legen sie sich darauf. Kurz es ist 
die Pflicht der Richter die Sache zu prüf n dem Rechte und den Ge- 
setzen gemäfs, ohne in Anschlag zu bringen, dafs nicht ein Demosthenes 
und ein Redekünstler die Klage führt sondern ein unerfahrener Jüng- 
ling, der so schlechthin redet ohne täuschen zu wollen. Denn es ver- 
hält sich umgekehrt, nicht gegen Theokrines, sondern gegen den 
Sprecher, hat man sich verschworen ; er sieht sich von denen die sich 
zur Fürsprache bereit erklärten durch ihre Verbrüderungen verrathen. 
Der Herold mag Demosthenes rufen, er wird nicht auflreten, und zwar 
nicht etwa weil der Klüger mit seiner Anzeige von einer Partei vorge- 
schoben ist, sondern weil Theokrines und Demosthenes sich verglichen 
haben. Das wird belegt durch die Zeugnisse des Vermittlers und eines 
der dabei war, ein noch gewichtigeres Wahrzeichen ist das folgende. 
Theokrines nämlich, der alsbald Demosthenes schmähen und ihn den 
Urheber seiner jetzigen Noth nennen wird, hat diestn offenbar der 
Schriflklage wegen Gesetzwidrigkeit, in der er eine Bufse von IO 1 be- 
antragte, erledigt. Als nämlich die Klage (zur Voruntersuchung) auf- 
gerufen wurde gab jemand die Erklärung ab, Demosthenes sei krank, 
er der herumgeht und auf Aesehines schimpft: und Theokrines liefe 
seinen Feind in Ruhe und bestritt weder damals die Entschuldigung 
noch hat er später auf einen neuen Termin gcdruna-cn 1 . So hand- 
greiflich täuschen diese Redner die Bürger welche sie für Gegner und 
Feinde ansehen. Darum ist es auch billig, dafs die Richter denen 
welche sagen, sie wollten aus Hafs gegen Demosthenes für Theokrines 
Fürsprache einlegen, kein Gehör schenken, sondern sie aulfordcrn, 
wenn sie in der Thal Feinde des Demosthenes seien, ihn zu belangen 
und ihm nicht zu verstatten widergesetzliche Anträge zu stellen. Denn 
geschickte Redner sind sie ja auch und geniefsen mehr Vertrauen bei 
der Bürgerschaft. Aber das werden sie nicht >kug, weil ihre ganze 
Fehde nichts als Spiegelfechterei ist*. 

Schliefslich hebt dann der Sprecher noch hervor, was es mit der 
Versicherung des Theokrines, ihm sei der Posten zugetheilt gesetz- 
widrigen Anträgen zu begegnen, auf, sich habe. Gegen andere schreite 
er ein, aber sich selber nehme er die unerhörte Freiheit den Ankläger 
zu machen, während die Gesetze es ihm verbieten 3 . 

Damit meint der Kläger allem begegnet zu haben was Theokrines 
oder seine Fürsprecher zur Rechtfertigung wider die erstattete Anzeige 


1) Vgl. Schümann att. Proc. S. 690 — 699. 

2) 39 — 44 S. 1334, 24 — 1336, 24. . 

3) 45—47 S. 1330, 24 — 1337, 20. 
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Vorbringen durften. Aber es gilt noch sie in formeller Hinsicht auf- 
recht zu halten wider Einwürfe, die daraus entnommen sind, dafs wider 
Staatsschuldner welche nicht eingeschrieben und deren Namen den Ein- 
forderern nicht übergeben sind , die Anzeige nicht Statt haben könne, 
sondern hier müsse die Schriftklage wegen unterlassener Einschreibung 
(c/ypatpfov) eintreten. Der Sprecher weist auch diese Ausreden unter 
Berufung auf die betreffenden Gesetze zurück 1 , und wendet sich dann 
gegen Moerokles, der als Fürsprecher für Theokrines das Wort nehmen 
will. Moerokles ist der Verfasser des Volksbeschlusses wider die, 
welche die Kauffahrer belästigen, und hat die Athener nicht allein 
sondern auch die Bundesgenossen vermocht Maßregeln zur Bewachung 
der Frevler zu ergreifen: und jetzt will er in Widerspruch mit seinen 
eigenen Volksbeschlüssen sich für Theokrines verwenden, der offenbar 
ungerechter Angaben gegen die Kauffahrer überführt ist: gerade als 
habe er deshalb verordnet das Meer solle rein gehalten werden, damit 
die Seefahrer, nach langer Fahrt von dem Meere errettet, im Hafen Leuten 
wie Theokrines in die Hände fallen und diesen Geld zahlen. Aber was 
während der Fahrt vorgeht, fällt den Admiralen und den Anführern der Ga- 
leeren zur Last, dagegen, was im Peiraeeus und vor den Behörden, den 
Richtern, welche darüber Gewalt haben: darum mufs hier mit voller 
Strenge verfahren werden. Denn es will sich nicht schicken, während 
man gemäfs dem Volksbeschlusse des Moerokles von den Meliern 10* ein- 
treibt, weil sie die Seeräuber aufnahmen, und die Inselbewohner mit 
Kriegsschiffen zwingt sich dem Rechte zu fügen, Theokrines und seines 
gleichen vor Gericht ähnlicher und schlimmerer Vergehnngen halber 
straflos zu entlassen*. 

Zum Schlüsse empfiehlt der Sprecher noch einmal sich und seinen 
Vater dem Wohlwollen des Gerichtshofes, um so mehr, da kein Redner 
sich ihrer Sache annehmen will. Er schildert das heillose Treiben 
der Sykophanten, die niemand in Frieden lassen, und indem er sei- 
nerseits an die Verdienste seiner Vorfahren erinnert, bittet er die 
Richter ihm und den seinen die Gcnugthuung zu gönnen auch Tlieo- 
krines zum Schweigen gebracht zu sehen. Indem er selbst abtritt, 
ruft er noch einen verwandten als Fürsprecher auf*. — 

Die Rede gibt uns an Theokrines das Bild eines pfiffigen und ge- 
wandten Rabulisten, der unter dem Scheine sich des gemeinen besten 
anzunehmen Staatsmänner und Privatleute chikanierte und daraus seinen 
Erwerb zog. Das können wir dem Sprecher glauben, wenn wir auch aus- 
sprechen müssen, dafs sein Vater wohl nicht unverdient bestraft zu sein 
scheint und dafs die rein persönliche Tendenz des ganzen Klagver- 


1) 48—52 S. 1337, 20 — 1338, 29. Zn dem S. 1337, 27 — 1338, 6. 
13 angeführten Gesetze vgl. 21 S. 1328, 10; über die yqacfr\ äyqarpiov 
Böckh Sth . I, 510 e . 

2) 53—50 8 1338, 29 — 1310, 2. 

3) 57 — 70 8. 1340,3biszilEnde. MitdenSchliifswortcnfdieGITSchaefer 
gar seltsam ausgelcgt hat) vgl. I S. 1323, 1 toarf um firjäi räv avviqo vvxa 
f Ivat , iäv urj ns apa fto i roiv olmti'av ßoij&i jag. 

18 * 
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fahrens etwas verletzendes hat. Mit Verachtung wendet auch Demo- 
sthenes in der Hede vom Kranze den Namen Theokrines auf Aeschines 
an 1 : jener dient ihm als Typus eines elenden Sykophanten. Was schon 
hieraus nbzunehincn ist wird durch unsere Hede bestätigt, dafs Theo- 
krines wie so viele andere desselben (iclichlcrs sich zu den Gegnern 
des Demosthenes. Ilypereides und ihrer Genossen hielt und ihnen durch 
factiöse Processe lästig fiel : die Feinde des Demosthenes sind seine 
Fürsprecher*. Umsomehr befremdet uns die Gehässigkeit, mit welcher 
Epichares sich über Demostbenes äufsert. Was ibn dazu vermochte 
hat er allerdings selbst angegeben: Demosthenes oder dessen Freunde 
hatten ihn aufgemunterl das Klagverfuhren wider Theokrines einzu- 
leiten, es war ihm zugesagt, Demosthenes werde für ihn das Wort 
ergreifen, und als es zur gerichtlichen Verhandlung kommen sollte 
stand ihm niemand bei. Die Ursache dieses Verhaltens sucht er darin 
dafs Demosthenes mittlerweile sich mit Theokrines abgefunden’: ein 
anderer Grund konnte darin liegen, dafs Demosthenes mit dem Epi- 
chares nicht gemeine Sache haben mochte 4 . Darum wollen wir nicht 
in Abrede stellen, dafs Demosthenes in der Thal sich mit Theokrines 


1) Harp. u. 0foxpt'vj)s. dr/fioc9ivt]s lv xd vntg Kzrjaupdvzog (313 
S. 32!), 20) i.otSogovfLtiog Alozivrj tprjal ’zgayixög Gfoxgivrjg’. ßovhzai 
i'l liyti v avzöv evxaqidvxijv , imiSij 0 Gtoxgivrjg zoiovzog — . zöv yovv 
ndi.ai filv i>noxgizr)v zgaytxdv, vazigov di avxoipdvzrjv, dxoztog dvofiaat 
t gaytxov GtoxQizrjV. 

2) 22f. S. 1328, 22 f. dg^xazaazaatalexai (0.), dg Siä zag zdv na- 

gavoutov ygcttpäg tlg z av&’ 7/xt«. — nlxiäo9ai — SovxvSidrjV ij drjfio- 
a&ivzjv rj xal zdv nohztvo(iiviov aMov zivd. 34 — 38 S. 1333, 2 — 1334, 
23 l§ 30 ovzog zoivvv avzixa (firjaei Sia zovzo zrjv tvSt i|<* xoi)’ «i izov 
ytyovivai, iva drjuoa&ivtt uij zijv ygatpijv ijv iygdipaz' avzir 

firjä f GovxvSlSr)). 44 S. 1330, 16 ovxovv Sixaiov { aziv , d d. 8., fi> j3‘ vfiäg 
xmr qpijaovzuiv Gfoxgi'vi) Siä zr/r zzgog dquoo&ivtjv (ydgav evvfgtiv i&i- 
luv äxovuv, dU.ü xflfvttv avzotig , fixtg dg /yttpot tlai zov 

zJr/poafftVotif, Ixdvov uvzovg ygaipta&ai xal firj {ltizgiirtiv avzd nagd- 
vopn ygdqitiv. dal äe yi ätirol xal ovzoi, xal mazevovzai fiäliov xag' 
vu.lv. 

3) 4 S. 1322, 21 zzgoSiSofiai — vit’ äv&gditav , ol moctv&irztg 
t"p’ rjfitäv dia zijv izgög zovzov (Gfoxgivrjv) fgfrpav xol nvddficvot zä 
ngdyuaza xal tprjaavzeg ifiol ovvayiovitia&ai {yxazalfloinaoi vvvC fit x«i 
Sialilvv tat zzgö; zovzov iv zoig {iioCg ngdyfiaaiv. 12 S. 1333, 21 diuri — 
lyd xuztozuoiaauui xal tprjauvztov zivdv fioi avvayiovitic&ai zzgoSiSofiai 
Siä zag roiirm»' izaigfiag , {xn'vcog äijlov vfiiv iazai. xaltizio i> xr]pr§ 
ovzoal zöv drjuoeidvrjv ovx dvaßrjaezai. zovzov 3 aCzidv iaziv ov zu 
{ul i’jrd ziviov irfnnofiivov fv8d£ai zovzovi, allä zö zovzov xal tov 
apri xalovpivov Sialfiva&ai. 59 S. I34Ü, 23 nago£vvovot ulv yäg ijfidj 
dnavztg xal avvdx&ta&al cpaai zoig ytyivr/fiivoig xal Suva ntnov&ivai 
liyovai xal zovzov elvai ti oyov zij {vdfifcfi, avfingdzztiv 3' ovätlg {9ii.fi 
Toir tinovziov ovSs iptjaiv dnei9dvta9ai ßovitoiiai (paviQiög. Wir be- 
merken dafs E. nirgends von einer persönlichen Zusage des Demosthenes 
spricht, wenn er auch zu verstehen gibt dafs er unter deu Tivf's ihn vor- 
züglich mciuc. 

4) Vgl. auch o. Bd. I, 315, 2. 
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abgefunden und ihm ein Abstandsgeld bezahlt habe Die Sache der 
Aenier lehrt dafs wenn gröfseres Übel verhütet und dringliche Mafs- 
regeln durchgeführt werden sollten oft kein anderer Weg übrig blich: 
hatte ja auch Kallislratos sich dazu bequemt*. Aber wenn wir sehen 
dafs Männer wie Kallislratos und Demosthenes sich zu solchen Millein 
herbcilassen mufsten, da erkennen wir, wie krank das athenische Ge- 
meinwesen war. Dafs Epichares nun daraus folgert, der Kampf der 
politischen Parteien sei blofse Spiegelfechterei, dafs er zumal Demo- 
sthenes und Hypereides verdächtigt 1 2 3 , müssen wir seinem Verdrusse zu 
gute halten. 

Wann die Bede gehalten ward ist nicht überliefert. Wir sehen 4 
dafs nach dem Jahre des Archons Lykiskos (01. 109, 1. 344) einige 
Zeit vergangen war, ich denke jedoch, nicht zu lange, denn über 
die Schlacht bei Chaeroneia dürfen wir bestimmt nicht hinausgehen. 
Noch stehen die Athener an der Spitze des Seehundes, der in dem 
späteren Frieden mit Philipp aufgegeben ward, noch handhaben sie 
im Einverständnis mit den Bundesgenossen die Seewacht und strafen 
den gemeinsamen Beschlüssen gemäfs die Inseln, in deren Häfen See- 
räuber zugelassen werden 5 6 : zur Erleichterung der Tenedier ist jüngst 
ein Volksbeschlufs erlassen, hinsichtlich der von den Aenicrn zu zah- 
lenden Beisteuer ist entsprechend ihrer Vereinbarung mit Chares Be- 
schlufs gefafsl, aber durch die von dem Vcrräther Charinos und von 
Theokrines erhobene Klage noch suspendiert: mittlerweile sind sie zu 
Philipp abgefallen fi . Es kann das erst kürzlich geschehen sein: wäre 
der Abfall vor Jahren erfolgt, so würde wohl der Hechtshandel über 
ihre Zahlungen nicht mehr obschweben. Nun ist es nicht bekannt, 
wann Philipp sich in den Bcsilz'von Aenos setzte, doch weifs ich keine 
geeignetere Zeit als seinen letzten thrakischen Feldzug, den er 01. 109, 
2. 342 antrat 7 8 . Eine genauere Bestimmung bietet die Bede nicht, wir 
müfsten denn die Aufserung*, dafs Demosthenes umhergehe und auf 
Aeschincs schimpfe und dafs seine Gegner mehr Vertrauen bei der 


1) 42 f. 8. 1335, 25 f. 35 S. 1333, 14. Vgl. o. S. 276, 3. 

2) Pint. Dem. 13. Vgl. o. Dd. 1 , 64. 

3) 39—45 8. 1334, 23 — 1336, 26. 35 S. 1333, 14 Uyt Sr) t<*e 
t äv itXXrnv {<pf*rjs r«i zoinvzag fiagzvgi'tts x«l zfjr ’TiifgttSov x«l dr\- 
fioad’fvovi. zovzo yäg lativ vrrtoßoXrj , ro neg' tav ovfi' äv ffg ä£taiaai 
Xcrßtiv , zoirznv nagn zovzcov ijSiata Xaußävfiv nioXnvvza r«s yoctrpi! g. 
Da* scheint (nach Rciskes Erklärung) heifsen zu sollen , D. und If. sind 
Leute die nicht zu bestechen pflogen, sondern sich bestechen lassen. 

4) 28 S. 1330, 2». 26. 

5) 53—56 8. 1338, 29 f. Vgl. o Bd. II, 211, 2. 408. 

6) 35 8. 1333, 9. 30— 38 S. 1333, I9f. Vgl. liöckh Sth. I, 551 u. o. 
S. 273, 2. 

7) 8. o. Buch IV, 6. 7. Über das damalige Commando des Chares im 
thrakischen Meere n. O. 8. 475. 

8) 43 f. 8. 1336,9 (Jrjuoo&tvyv — riv rttguövrn xnl XmSogovfierov 
Alajivt/). 21. AOKecker Demosthenes 8. 410 schliefst hieraus , die Rede 
müsse Ol. 109, 1 oder 2 gehalten sein: aber an den Qesandtschaftsproccss 
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Bürgerschaft geniefsen, auf den Zeitpunkt beziehen, wo Aeschincs mit 
Meidias als Pylagoren zu der Amphiktyonenversammlung entsendet 
wurden (Ol. 110, 1, Frühjahr 339): wenigstens kann die Rede nicht viel 
später gehalten sein. Was die beiläufig erwähnten Personen betrifft, 
so sind weder Antimedon noch Thukydides noch Charinos uns näher 
bekannt; Moerokles kommt früher und später vor 1 . Von den Zeugen 
finden wir Mnesarchides, den Beisitzer des Archonten , schon in De- 
mosthenes Rede wider Meidias erwähnt; auch Philippides von Paeania, 
ein reicher Mann und Tricrarch, ist ein wohlbekannter Name 1 . Kleino- 
machos, der als Unterhändler zwischen Demosthenes und Theokrines 
genannt wird, kommt in der Rede wider Neaera als Hausbesitzer vor 1 . 
Aristomachos endlich, Kritodemos Sohn von Alopeke, bezeugt in der- 
selben Hede einen Vorgang der in den Anfang der 101. Olympiade (ca. 376) 
zurückgreift: in der Zwischenzeit treffen wir ihn als Trierarchen und 
als Agenten des Charidemos an 4 . Was für einen Demochares Theo- 
krines des an seinem Bruder verübten Todtschlags bezichtigte, wissen 
wir nicht: an den Nelfen des Demosthenes kann der Zeit halber nicht 
gedacht werden 5 . 

Die oben aufgestellte Zeitbestimmung, welche mit Böckhs An- 
setzung fast zusammcntrilft", schliefst die Annahme nlter Kritiker, na- 
mentlich des Dionysios’, dafs Deinarchos der Verfasser der Rede sei, 
aus, vorausgesetzt nämlich dafs Dionysios mit Recht behauptet, Dei- 
narchos könne nicht wohl vor 01. 1 11, 1 (336), wo er etwa im 26. Jahre 
gestanden, Reden verfafst haben“. Überhaupt ist zu erinnern, dafs 
keinem Redner mit gleicher Willkür Reden zugeschriebeu wurden als 
Deinarchos: was an Processredcn für Lysins Demosthenes Hypereides 
nicht gut genug erschien und doch aus der Blütezeit attischer Bered- 
samkeit stammte, ward Deinarchos aufgeladen, so dafs Dionysios eine 
ganze Reihe von Reden als ihm fälschlich bcigelegt ausmerzte, weil sie 
vor seine Reife, zum Theil in seine Kinderjahre fallen oder weil 
Deinarchos zu ihrer Zeit nicht in Athen lebte 9 . Zwar hat Dionysios 
es damit nicht bewenden lassen , sondern er hat sich bemüht in den 


ist nicht zu denken. Das Jahr des Lykiskos (8. 277, 4) kann weder das 
laufende noch das letztvergangene sein. Als ein gewaltiger Redner wird I). 
beispielsweise genannt 41 8. 1335, 14 fl fif] driuoadirris latlv 6 xcrtij- 
yopcö»’ «Uö (mp wxjov, ßrjii — av fv tig zuig ovo/iaot avpnXi£ag xtX. 

1) 8. o. Bd. I, 173 f. III, 121), 1. 

2) 32 f. S. 1332, 14. 24. Vgl. Bd. II, 92-, 4 u. Diickh Socw. S. 24 f. 252. 

3) 42 8. 1335, 28. Apoll. wNeaer. 39 S. 1358,8. 

4) 35 8. 1333, 9. Apoll, a. O. 25 8. 1353, 1. Vgl. o. 8. 181, 9. 

5) Über diesen (von Leukonoc) und über Demochares von Paeania s. o. 
S.56f. Für eiDen Demochares von Kephisia.der um Ol. 109, 4. 3l0(s. o.Bd. II, 
459) mit Demosthenes u. and. fiir die den Chalkidiern geborgten Triereu 
gutgesagt hatte , zahlt Ol. 1 13, 4. 325 dessen Erbe. Seeurk. XIY e , 53. 

0) Böckli Seow. 8. 25 setzt die Rede noch in 01. 109. 

7) S. o. 8. 206, 3. 

8) Dionys. Dein. 4 8. 638. 

9j 11 8.654 —658. 13 8. 604 ff. 
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schriftstellerischen Charakter ßeinarchs einzudringen und verwirft einige 
Reden wegen der wässerigen und dürren oder der sophistischen oder 
archaistischen Schreibart 1 . Aber wie wenig es bei diesem Redner ihm 
gelingen wollte Teste und sichere Kriterien zu ermitteln geht aus seiner 
ganzen Entwickelung klar hervor*, und ich denke, er hat in dem vor- 
liegenden Falle sich von der Erwägung leiten lassen, dafs die Rede 
offenbar von Kallimachos verkehrter Weise Demosthenes beigelegt sei 
und doch eine kunstmäfsige Behandlung verrathe. Dafs Demosthenes 
dem Inhalte der Rede nach unmöglich der Verfasser sein kann, hat 
von neueren zuerst Taylor ausgesprochen* und nach ihm haben 
alle eben so geurteilt. Es ist jedoch nicht allein die Gehässigkeit 
mit der der Sprecher über Demosthenes sich auTsert, welche uns nö- 
tliigt an einen anderen Verfasser zu denken, sondern eben sowohl die 
Form der Rede. Nicht als wäre sie ungeschickt angelegt und ausge- 
führt, vielmehr sind die betreffenden Gesetze in passender Weise an- 
gezogen und die Beweisführung namentlich in dem llauplstücke ist 
bündig; aber die Klarheit und die Lebendigkeit demoslhenischer Reden 
linden wir hier nicht. Gar oft w ird der Redner dunkel und bewegt sich 
schwerfällig in ermüdenden Wiederholungen: überhaupt ist sein Stil 
von der Reinheit und Durchsichtigkeit des demosthenischen Satzbaus 
weit entfernt 4 . So werden wir uns also irgend einen Sachwalter 


1) US. 659, «ff. 

2) 5—9 S. 639 — 617, 17. Dein. I, «9 S. 102 Ulfst sich mit d. R. * 
wTheokr. 39 ff. 8. 1334, 28ff vergleichen. 

3) Einl z. d. R. Reiske Übers. III, 709* 1 bekennt »ich zu derselben 
Ansicht; S. 740 11 glaubt er jedoch D. eine solche Schelmerei gar wohl Zu- 
trauen zu dürfen. 

-1) 8. z. B. 28 f. S. 1331, 1—3. 5—9. 36-38 S. 1333, 23f. 45-17 S. 
1336, 26 f,, vtoxcolvtiv rö liQäypa (was Reiske tilgen und (IHSchaefer durch 
Einschiebung von ot»,* in andere Beziehung bringen wollte) das vorange- 
gangene xmIi'*!»» — rf Aof fytiv tö tpijrptaua wiederholt. 13 S. 1325, 27 oneg 
dgzimg tlitov, nämlich in demselben Satze. 26 S. 1330, 1. 6 eqgungzv- 
giag r ijg äliyov n jrpo'rspoj» ätayvuxsft n'aqg. — papr>’poi»jra>v , maettg 
nXtyov ri ngdrfnnv ijxovaazf. 16 S 1326, 25 xal srfpi tovtov jrotlors 
igti Idyovg, mg tr.tivdg toziv. fyä .<)f ro iilv dxgißig . öndzigdg iaztv, 
ovx f'jrro ltytiv ■ it Ö’ ovv toziv cig ovtog io ff, TTülr Sixcaoztgov iirai 
voutgeo xazuiprii ’aaaftai vuäg arznv, ft zav&’ ovzoig loziv. Reiske be- 
klagt sich in seiner Übersetzung einmal über das andere über die Dun- 
kelheit des Redners: zu dem Schlußsätze tiOff. S. 1342, 27 ff. bemerkter 
inchoola hie oratio, per mutlas aml/ayes posteaquam est cireumducla et per 
maeandros quasi irremeabiles distracta, tandrm tarnen p. 1343, 21 in v. ßorj- 
ftrjoaes renovatnr atqtte ahsotvitur. Wie GHSchaefer erinnert hat lieht der 
Vf. den Dativus ethiens besonders: 22 S. 1328, 1« otpfiXtiv vpiv zm Sq- 
poaim. 17 S 1320, 28 örpeilot/zos ctvz<ä rot» jrdjruou. 19 8. 1327, 21 oi'x 
txzeztxdzog avztö zov nazgog. 28 S. 1330, 28 ttXtrzrjBctvtog adern zoii 
cideXipov. 22 S. 1328, 18 haben die Handschriften (aufser Ar wo -/£ nach 
ngooSoxäv steht) die I’artikelverbindnng ot» yag diy yt , welche erst spä- 
teren Schriftstellern gelüulig ist. Manche Fehler des Stils _ t heilt die Rede 
üiit denen Apollodors: aber. die Satzverbindung und die Übergänge sind 
hier geschickter nnd manigfaltiger als in jenen. 
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zweiten Ranges aus jener Zeit als Verfasser der Rede wider Theo- 
krines zu denken haben. 


12. Die Rede gegen Phaenlppss über Terinngenstauseh 

Wir kommen nunmehr auf eine Rede zurück, welche zwar in 
einem Privatprocesse gehallen Hst , aber doch mit der Staatsverw altung 
sich berührt, nämlich die Rede gegen Phaenippos. Der Sprecher ge- 
hört zu den dreihundert Bürgern welche als die reichsten nichl nur mit 
hohem Ansätze zur Vermögenssteuer gezogen wurden , sondern auch 
als Vorsteher der Symmoricn Sleuervorschurs zu leisten hallen*. Al- 
lerdings hatte sein väterliches Erbtheil gleich dem seines Bruders nur 
45“ betragen und er hatte noch seine Mutter bei sich*, aber er ge- 
langte durch thätigen Betrieb seiner Silberminen zu grofsem Wohl- 
stände und leistete bereitwillig Liturgien und Steuern ; bis endlich sein 
Vermögen einen harten Stofs erlitt. Es war nämlich, wir hören nicht 
auf was für Veranlassung, ein Bergwerk, an welchem er mit drei 
Gruben betheiligt war, von Staatsw : cgen cingezogcn worden, und aufser 
grofsen Geldbufscn die ihn trafen halte er, um nicht aus dem Betriebe 
zu kommen, sich dazu verstehen müssen den üblichen Kaufpreis, ein 
.Talent für jede Grube, erlegen zu wollen: diese drei Talente war er 
noch schuldig*. Da er auf diestf Weise einen grofsen Theil seines 
Vermögens einbüfsle, suchte er von seinen bisherigen Leistungen da- 
durch loszukommen, dafs er dem Phaenippos Vermögenstausch anbot ; 
gelang es ihm in der Diadikasie nachzuweisen dafs dieser wohlhabender 
sei als er, so mufsle derselbe entweder an seiner Statt die Leistung 
übernehmen oder den Umtausch vollziehen*. "Bergwerke kamen übri- 
gens bei den Liturgien und Vermögenssteuern nicht in Betracht und 
giengen beim Umtausch nicht mit über*, eben so wenig, wie sich von 
selbst versteht, die auf ihnen haftenden Schulden 1 2 3 * 5 6 7 . Worin sonst des 
Sprechers Vermögen bestand, ist in der Rede nicht angegeben. 

Phaenippos, dem der Vermögenstausch angemulhel wurde, war 


1) Dem. 42. R. rrpös <f>oti'v<jrjroi> jrrgl ärtiddofojs S.,1038ff. 

2) 3f. S. 1030. 15 f. 25 S. 104«, 21. Vgl. Bückh Sth. I, 689-692. 

3) 22 S. 1045, 17. 27 S. 1047, I). 

41 3 8. 1039, 17. 20 f. S. 1044, 28f. 29 S. 1047, 29. 32 S. 1049, 4. 
8. Bückh über die Laurischen Silberbergwerke i. d. Abh. d. B. Ak. v. 
1815 8. 1*1. 129; vgl. o. S. 201, 2. 

5) Über die Antidosis s, Bückh Sth. I, 74961. 

6) 17 f. 8. 1044, 7—18. 23 S. 1046, 1. 8. Bückh a. O. I, 422. üb. d. 
Laur. Silberb. a. O. S. 130f. Dafs der Sprecher aufser jenen drei drüben 
noch andere besessen habe, wie Bückh a. O. S. 129 annimmt, scheint mir 
aus § 17 f. S. 1041 sich doch nicht bestimmt zu ergeben. 

7) Vgl. 32 8. 1019, 4. 
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des Kallippos und der Arislonoö Sohn, und von seiner Mutter Vater, 
dem Redner Philostratos, atl Kindesslalt angenommen. Die Väter beide 
lebten nicht mehr, und während geweihte Dreifiifse Choregien beur- 
kundeten, bei denen sie den Preis gewannen, hatte ihr Erbe nie etwas 
fiir den Staat hergegeben Das lag an seinem üblen Willen, denn er 
bcsafs ein Landgut, wie der Sprecher behauptet, vierzig Stadien im 
Umfang, an der Grenzmark des Gaues Kytheron nach dem Gebirge zu 
gelegen’, und gewann von seiner Wirtschaft einen reichen Ertrag. 
Er erbaute nämlich mehr als 1000 Medimncn Gerste, die auf zwei ge- 
räumigen Tennen ausgedroschen wurde, ferner über 800 Mafs W'cin, 
und cs galt bei dem auf das dreifache gestiegenen Preise die Gerste 
18 d und der Wein 12 ds . Dazu hatte er auch soviel Waldung, daTs 
sechs Esel das ganze Jnlir über Holz abführten, wovon allein er täg- 
lich 12 d einnahm *. Bei alledem ist es nur ein einziger Aufwand zum 
allgemeinen besten, dessen er sich berühmen mag, nämlich dafs er 
seine Ehre darein setzt schöne Pferde zu züchten. Aber gerade das 
Streitrofs hat er kürzlich loseeschlagen , ist von den Pferden abge- 
sessen und hat bei aller seiner Jugend vor lauter Weichlichkeit für 
das Rofs sich einen Wagen gekauft: das ist seine Ritterlichkeit und 
sein Aufwand für den Staat 1 2 3 4 5 6 . Hieraus geht wenigstens so viel hervor, 
dafs Phaenippos mit eigenen Mitteln bei den Eeslzilgen zu Rofs er- 
schienen war*. 

Das Umtauschverfahren nun gegen Phaenippos ist auf folgende 
Weise eingeleitet worden. Am zweiten Metageitnion nahmen die Stra- 
tegen von den höchstbesteuerten dreihundert auf Grund des solonischen 
Gesetzes Anträge auf Vermögensumtausch entgegen 7 8 . Da trug unter 
andern der Sprecher einen solchen dem Phaenippos an und begab sich 
sofort mit einigen Freunden und bekannten zu dessen Grenzstück. Um 
dies führte er sie rings herum, und rief sie nach genommenem Augen- 
schein in Gegenwart des Phaenippos zu Zeugen an, dafs keine Pfand- 
säule auf dem Gute stehe: zugleich forderte er Phaenippos auf, wenn er 
das Gegentheil behaupte, den Nachweis zu geben, damit nicht später 
Schulden zum Vorschein kämen. Dann versiegelte er die Scheuern“ 
und liiefs jenen sich in sein (des Sprechers) Eigenthum verfügen, 
nämliqh um dort ein gleiches vorznnehmen. Hierauf fragte der Sprecher, 
wem das ausgedroschene Getreide gehöre, und erhielt den Bescheid, ein 
Theil sei verkauft, der andere liege in den Scheeurn. Endlich stellte 
er Wächter an und untersagte den Eseltreibern Holz abzufahren: dem 


1) 21—23 S. 1045, 13 f 27 S. 1047, 6. 3 8. 1030, 25. 31 S. 1048, 22. 

2) 5 8. 1010, 12; vgl Harp. u. fax« na. Bückh Sth. I, 00. 

3) 20 f. S. 1045, 3. 31 S. 1018, 23. Vgl. Böckh Sth. I, 134 f. 

4) 7 8. 1040, 20 f. ; vgl. 30 S. 1048, 1Ö. 

5) 24 f> S. 1040, 0. 

6) Vgl. Lykurg. wLeokr. 130 8. 167. KFHermann de equit. att. 8.21. 

7) 4f. S. 1040, 3. 1 8. 1038, 2. 

8) r n ofxrjuor« 0 8. 1040, 20 und öfter; vgl. über die Bedeutung I’Iat. 
Protag. 7 S. 315 d . 
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Beilage VI. 


Pliaenippos aber entbot er sich gemäfs dem Gesetze zu der gegen- 
seitigen Eidesleistung im Tempel zu stellen 1 . Phaenippos zog es 
vor. statt ohne weiteres für den Sprecher unter die dreihundert cinzu- 
treten. dem Umtauschverfahren freien Lauf zu lassen, und fand sich zu 
dem Schwure ein. Hier bol der Sprecher sein Vermögen zum Um- 
tausche, mit dem gesetzlich verordneten Zusatze 'ausgenommen mein 
'Eigenthum an Silberbergwerken, in so weil die Gesetze diese für steuer- 
frei erklärt haben.’ Ferner gelobten sie einander eidlich am II. des 
nächsten Monats Boödromion die schriftlichen Invcntarien ihres Ver- 
mögens auszu wechseln*. 

Mittlerweile begann Pliaenippos gleich vom nächsten Tage an mit 
seinem Vermögen in solcher Weise zu gebühren, dafs sein Gegner 
darüber Klage zu fuhren hatte. Er nahm das Siegel von den Thüren der 
Scheuern ab, erölTnete sie und schaffte Getreide und Wein heraus; 
ferner verkaufte er das geschlagene Holz, das mehr als 30 m werlh 
war, und liefs es alle die folgenden Tage abfahren; endlich gab er 
vor auf dem Grenzstücke viele Schulden zu haben’. Darüber kam es 
zu Verhandlungen : Pliaenippos erhob Protest («wj'pägioro) gegen die 
von dem Sprecher gemüfs dem Gesetze abgegebene Erklärung, dafs 
die Bergwerke von dem Umtausche ausgenommen seien ; dieser stellte da- 
gegen das förmliche Anerbieten (jrpdxdtjtftg) sie noch darcinzugeben, 
wenn Phaenippos sein Gut schuldenfrei überliefere und., was er an Ge- 
treide, Wein u. s. w. ausgeführt, wieder erstatte. Darauf aber liefs 
Phaenippos sich nicht ein 4 , leugnete auch, dafs er die Thüren der 
Scheuern eröffnet , wenn er gleich nicht in Abrede stellte, dafs er das 
Siegel heruntergenommen habe 5 . Überdies hielt er den nach beson- 
derer Übereinkunft anberaumten Termin und die gesetzliche Frist für 
die Auswechslung der Inventarien nicht ein. Den II. ßoedromion 
nämlich kam er an der Gerichtshalle in Begleitung von Zeugen zu dem 
Sprecher und erbot sich zuvörderst zu gütlichem Vergleiche, dann 
bat er für die Eingabe des Inventariums um einen Aufschub nur von 
wenig Tagen. Der Sprecher liefs sich bereden und willigte darein, 
dafs die Verhandlung über den Vergleich am 23. Boedromion statt- 
finde, die Einreichung des Inventariums am 25. * Aber an beiden Tagen 
erschien Phaenippos nicht, und während das Gesetz besagte, dafs binnen 
drei Tagen nach dem eidlich festgestelllen Termine das Inventarium ein- 
gegeben werden müsse, lieferte eres, noch dazu in ganz ungenügender 


1) 5—7 8.1040,7 — 1041,7. 

2) lt 8. 1042, 1. 17f. S. 1044, 7. Vgl. 14 8. 1043,0. 

3) 8f. 8. 1041, 9. 2 S. 1039, 10. 19 S. 1044, 23. 20—30 S. 1040, 27 
— 1048, 19. 

4) 17—19 S. 1044, 4; vgl. 23 8. 1040, 1. 

5) 8 S. 1041, 13. 

0) llf. 8. 1042, 4 — lntia9r]v — tr/v filv avvodov rqv irrpl tüv 
/ hakvanov rrj rj qpfh'votTog tov ßor/ipofiitörog ui; vög öuoloyijam notjjaa- 
a&m, Ttjv ä' dir ötpctoiv tijg ovaiag trj s' qpsh'vovro;. § 1 8. 1039, 4 fehlt 
tp&i'vov roj; vgl. GHSehaefcrg Anmerkung. 


Digitized by Google 



12. Die Rede gegen Phaenippos über Veriuögenstauach. 283 

Form, erst den Monat danach, zwei oder drei Tage vor der gerichtlichen 
Verhandlung; bis dahin liefs er sich gar nicht blicken. Der Sprecher 
hatte inzwischen sein Inventarium, da er es mit Pliaenippos nicht aus- 
tauschen konnte, in der Slralegcnhalle abgegeben, also bei der Be- 
hörde, welche die Untersuchung zu leiten halte'. Jetzt haben die 
Richter auf Grund der beigebrachten Beweismittel , namentlich der bei- 
derseits aufgeslelltcn Inventarien, darüber zu erkennen, ob der Spre- 
cher ein Recht hatte Pliaenippos den Umtausch anzutragen. Geht ihr 
Spruch dahin dafs letzterer der wohlhabendere sei, so liegt es ihm ob 
entweder fortan als einer der dreihundert Sleuervorschnfs zu leisten*, 
oder den Vermögenstousch zu vollziehen; cs versieht sich, dafs er 
alsdann, was unerlaubter Weise auf die Seite geschafft war, ersetzen 
mufsle. 

Wir haben den Fall ausführlich besprochen, da er uns ein lehr- 
reiches Beispiel des Umtauschverfahrens darhielct, und können uns 
über die rednerische Behandlung um so kürzer fassen. Nach Segens- 
wünschen für die Richter und Solon den Gesetzgeber gibt der Sprecher 
von vorn herein in zwei weitschichtigen Perioden einen Überblick 
über den ganzen Handel und schliefst diese Einleitung mit der Bitte an 
die Richter die Last die er bisher getragen nunmehr dem Phaenippos 
nnfzuerlegen *. Hierauf berichtet er w r as bis dahin in der Sache ge- 
schehen ist 4 ; dann legt er sein Inventarium vor und rechtfertigt sich 
wegen der Aussonderung der Bergwerke; indem er zugleich den Reich- 
thum des Phaenippos schildert, womit dessen Leistungen in gar keinem 
Verhältnisse stehen. An dem so spät eingegehenen Inventarium seines 
Gegners findet er namentlich auszusetzen, dafs danach das Grenzstück 
mit Schulden im Betrage von mehr als drei Talenten belastet ist; er- 
stens werde nämlich die Mitgift seincrMutter Aristonoe (wie esseheint 
im Betrage von mehr als öinem Talent) als Schuldpostcn aufgeführt, 
welche doch zu dem Vermögen des Sohnes zu schlagen sei\ ferner 
wolle Phaenippos auf sein Gut I 1 2 3 4 5 den Rhamnusiern Pnmphilos und Phei- 
dolaos, 40“ dem Aeantides und 14” dem Aristomenes schuldig sein. 
Der Sprecher erinnert daran, dafs Phaenippos früher ihm und seinen 
Zeugen keine Pfandsäulc aufweisen konnte und keinen Schuldposten 
angab: er geht jetzt nur darauf aus Pfandschulden von gleicher Summe 
aufzustellen wie der Sprecher an den Staat zu bezahlen hat. Überdies 
bezeugen die Gläubiger Aeantides und sein Genosse, dafs sie die 40” 
von Phaenippos gerichtlich eingetrieben haben*. Schliefslich fafst der 


1) 12 S. 10P2, 16. 14 S. 1013,4. lf. S. 1030, 1. 20. 28 8. 1017,2. 
25 dtvtigai ut]vi. Über die Strategen vgl 5 S. 1010, 0. 

2) Vgl. Liban. Vorwort 8. 1038, 1. Böckh Sth. I, 750L 

3) 1—4 S. 1038—1010, 7. 

4) 5 — 10 S. 1010,7 — 1013,25. 

5) Vgl. Böckh Sth. I, OOOf. 

0) 16—29 S. 1043, 20 — 1018, 7. 
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Sprecher alles was er gegen Phaenippos vorgebracht hat noch einmal 
zusammen 

Die Rede ist schon im Alterthum Demosthenes abgesprochen 
worden*, von neueren Gelehrten bezeichnete zuerst Böckh und seit 
IBekker alle Herausgeber sie als unecht, wohl nicht so sehr wegen 
der Anlage und der Behandlung des Gegenstandes, obgleich auch hierin 
manche lustige Breite und Schwerfälligkeit bei der Beweisführung sich 
zeigt, als wegen mancher Besonderheiten im Stil und Ausdruck. We- 
nigstens ist, wie zuerst G. H. Schaefer nachgewiesen hat*, in dieser 
Hinsicht die Abweichung von der demoslhenischen Art am auffällig- 
sten: wir stofsen auf geschmacklose und schwülstige Wendungen und 
Ausdrücke, die von dem beginnenden Verfall des guten Geschmacks 
zeugen. Dahin gehören die Segenswünsche für Solon', die Anrufungen 
der Götter und Göttinnen , oder der Götter und Daemonen 1 2 3 4 5 6 , die An- 
rede an den Schreiber, den er 'anfleht’ noch innezuhalten* , das lau- 
tologische xcii SCxng xal xgiang avaßc'tXXovxat — ot agzovxtg, woran 
Schömann Anstois nahm 7 8 9 , das ungefüge ygi) d — ixtlvotg ßotjdtiv , 
otuvig uv riji' tiöv vöfioiv ipavijv vficxigav tlvai rop/Jwat . xal xi]>> 
H\Ugav (so Dindorf nach SP; vfiiiigav v) xavxrjv, xrjv tlg xo dixaa xtj- 
giov. vxrig xäv r\5ixr]g.lvu)v vopfjoxrt, pjj rcöi' t)dixi]xuxm> (15 S. 1043, 
16), endlich der ganze Schlufssalz sowohl im Ausdruck wie in der 
Vergleichung des Sprechers mit einem geplagten Sklaven. 

In welcher Zeit die Rede verfafst ist, IäTst sich nur annähernd 
bestimmen. Wir haben gesehen, dafs Phaenippos von seinem mütter- 
lichen Großvater adoptiert war, dem Redner Philostratos, dessen Namen 
als eines an den Dionysien preisgekrönten Choregen ein geweihter 
Dreifufs beurkundete". Eben dieser Philostratos (von Kolonos) wird, 
wie Böhneke richtig erkannt hat, von Demosthenes in der Rede wider 
Meidias zugleich als öffentlicher Ankläger in dem oropischcn Process 
gegen Chabrias (01. 103, 3) und als siegreicher Choreg bei den grofsen 
Dionysien, ebenfalls bei Lebzeiten des Chabrias, erwähnt". Als Zeugen 


1) 30-32 S. 1048, 8 biB zu Ende. 

2) Liban. Einleit. S. 1037 ö filv Xnyog orx ävaipigtxai xiagti xivtov flg 
xöv jdrjgoc&ivjjv, Böckh Stli. I, 60* n. a. St. 

3) Anm. za 1 S. 1038, 1. 15 S. 1040, 22. 29 S. 1048 , 5. 32 8. 1049, 
10. W. Dindorf zu 19 8. 1044, 11L 

4) Hollo r xäyrrdä yivoiz’, w ä. S.,itgt5zov fiiv vuiv anaotv, fnnxa df 
xal 2rdlmri xrl. bebt die Kode an. Mit dem gleichen Wunsche begannen 
mehrere von Dcinarchos verfafste Iteden (1. und L. Snnppc): ». Dionys. 
Dein. 10 8. 051, 7. 12 S. 602, 9 u. das Fragm. b Ammon, rr. äiaq>. _1»J. 
8. 91 Valck. (Sauppe OA. II, 337) 7roll<« xäya&ä , ii> a. ä., ytvoixo rttiv 
xal xm vouo&exrjoarxi xrl. 

5) 0 8. 1010, 22 vt) xovs &tovg xal xctg 9fäg u. dazu GH8ehaefer. 
17 S. 1044, 1 Jrpos xcäv 9fmv x«l Saigorcov. 

6) 19 8. 1044, 18 fuxgöv ptv our, fxftftlm, Ixiczig. 

7) 13 8. 1012, 29. Schömann att. Process 8. 691. 

8) 21 f. 8. 1045, 13 ; vgl. 27 8. 1017, 5. 

9) Dem. wMeid. 04 8. 535 , 9. 8. Böhnecke F. I, 075 u. o. Bd. I, 94ff. 
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über eine Sache die noch in die Zeilen des Lysias fällt, als er selber 
jung und unverheiratet war, linden wir ihn noch in der Hede wider 
Neaera 1 um die 109. Olympiade. Damals mufs er schon bejahrt ge- 
wesen sein und hat schwerlich lange mehr gelebt; nach seinem Tode 
ist dann noch eine geraume Zeit vergangen, bis Phaenippos mit dem 
Vermögenstausche behelligt wurde’, doch war der letztere dazumal 
noch ein junger Mann 3 . 

Nehmen wir diese Umstünde zusammen, so können wir den vorlie- 
genden Itechtshandel nur in Alexanders Zeiten setzen. Dazu stimmt 
auch was von der außerordentlichen Theurung auf das dreifache des 
üblichen Preises gesagt wird, denn diese trat nicht vor 01. 113, 3. 330 
ein 4 . Die harte Mafsregel gegen die Grubenbesitzer 5 erinnert uns an 
Lykurgs strenges Verfahren gegen Diphilos, dessen Vermögen wegen 
Unterschieds in den Bergwerken eingezogen wurde*. Wir sehen auch 
aus anderen Füllen, wie oft die Bürgerschaft versucht ward sich an 
den Grubenbesitzern bezahlt zu machen 7 . Auf welche Weise aber dem 
Sprecher und den sonst betheiligten von Staatswegen eine Beihilfe ge- 
währt ward 5 , vermögen wir nicht anzugeben, wenn diese nicht etwa 
darin bestand dafs sie keine Alimie traf und dafs ihnen für den Kauf- 
preis eine längere Zahlungsfrist eingeräumt wurde. 


1) 22 f. S. 1332, 7. 15. 

2) Gl’haen. 21 8. 1045, 13 txaväv yäp xqovov Sii’ ovaiag xapirov- 

ptvoi Siaxtlcig, tqv ptv x ov rpvcii naxqdg KalUttnov, ri)v ii xov noitj- 
oafiivov ae . <tuioaipdxov xov pijropos. * 

3) 24 S. 1040, 9. 

4) S. o. Bd. III, 208 ff. ( . 

5) 3 8. 1039 xrjg xoivrjg ätvxiag (tfxctaxdv xoig aUot; xoig iqyuZo- 
fiivoie iv xoig igyatg — (/ifrf'ayov yre’p, d>i firj nox’ mtpflov , xäyiö xov 
iHfiev&ivtog (irxciUav). 

0) Leb. d. X K. 8. 843* 1 : vgl. Bückh Stil. I, 228f. u. o. Buch V, 8. 

7) Hyp. f. Eux. 44 f. Vgl. Röckh üb. d. Laur. Silberbergw. a. O. 
8. 128 ff. 

8) 31 S. 1048, 20^möJtfp xctl xoivij näei ßtßotjO'ijxaxe xoig iv xoig 
ft/yoig iQya*oaivoig , ovxto xti. 
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VII. 

Reden in Handelssachen. 


I. Yertbeidigung gfgen die Einrede des Lakritos 

Der Sprecher, ein Athenischer Kaufmann 1 2 , den Libanios in der 
Einleitung 3 4 Androkles nennt, hatte sich durch seine Freunde Thrasy- 
medes und Mclanopos, die Sühne des bekannten Diophantos von 
Sphetlos, bestimmen lassen den Phaselitcn Arlemon und Apollodoros 
zu einer Fahrt nach dem Paulus ein Darlehen auf Seezins zu gewähren. 
Diese waren jüngere Brüder des Lakritos von Phaselis, eines Schülers 
van Isokrates, der in Athen die Hedekunst lehrte. Das Darlehen, w elches 
der Sprecher auf die Hin - und Hückfahrt ' in Gemeinschaft mH einem 
Gaslfreundc aus Karyslos gewährte, betrug 30"'. Darüber wurde ein 
Vertrag aufgesetzt folgendes Inhalts: I) bekannten jene das Darlehen 
von 30” empfangen zu haben auf eine Ladung von 3000 Krügen Wein, 
in der Mafse dafs diese Hypothek eingerechnet die Spesen einen 
Werth von I 1 haben sollte, also das Darlehen doppelt deckte. Diese 3000 
Krüge Wein sollten in dem Zwanzigruderer, welchen der Capilfin Hy- 
blesios führte, nach dem Ponlus verschilft werden 5 * . 2) setzten sio jenes 
Unterpfand frei von aller Haftung, ohne irgend sonst jemand schuldig 
zu sein und gelobten darauf auch von niemand weiter zu borgen". 
3) verpflichteten sich die Schuldner, wenn sie in dem Pontus ihre La- 
dung abgesetzt hätten , dafür wieder Waren einzukauTen, selbige als 
Rückfracht zu verladen und nach Athen einzuführen. 4) nachdem sie 
in Athen angelangt wären, versprachen sie binnen 20 Tagen das Geld 
in guter gangbarer Münze zurückzuzahlcn : bis nach erfolgter Zahlung 
aber sollten die M aren zu Händen der Gläubiger stehen, ohne daTs die 
Eigentümer eine Verbindlichkeit darauf übernähmen 7 . 5) begaben sich 


1) Dem. 33. R. srpöj rijv ActXQi'zov jrffpnypnqprj’»' S. 923 ff. S. dazu 
Ilfermanu einleit. Bemerk, zu Dem. pnragr. Reden S. 13 f. 

2) 20 8. 931, 23. 29 S. 932, 21. 49 f. S. 940, 1» f. 

3) 8. 922 i ob nach einer Unterschrift oder den eingescliobcnen Urkun- 
den 10 8. 925, 27. 14 S. 927, 17. 21. 23 8. 930 , 23 ? Dafs diese ge- 
rätscht sind, hat Westermann Abliandl. d. Lpz. lies. d. W. 1, 81 ff. uaeh- 
gewiesen. 

4) 3-8 S. 924, 8f. Vgl. 50. 52 S. 941, 1. 22. Über Lakritos vgl. 
Ilermippos fr. 70 b. Plut. Dem. 28. L, d. X R. 8. 837’*. 

5) 18 8. 928, 23 f. 

0) 21 8. 930, 3. 

7) 24 8. 930, 20 f. Vgl. 37 f 8. 935, 18—24. 937, 9. 
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1. Vertheidigung gegen die Einrede des Lakritos. 2S7 

die Schuldner jeder Einrede gegen die Bestimmungen des Vertrages, 
möchten sie sich auf ein Gesetz, einen Volksbeschlufs oder worauf sonst 
gründen 

Zweierlei wird sonach in der Rede aus dem vollständig verle- 
senen Vertrage* nicht wiederholt, der verabredete Zinsfufs und dafs die 
Fahrt auf Risico der Gläubiger gieng: doch das letztere verstand sich 
bei solchen Darlehen von selbst 1 2 3 und es war keine Veranlassung ge- 
boten, diese Bestimmung den Richtern ins Gedächtniss zu rufen da sie 
für den Fall eines wirklich erlittenen Verlustes nicht angefochlen wird ; 
und was die Zinsen belraT, so konnte darüber nicht gerechtet werden, 
wenn überall die Zahlungsforderung für begründet erkannt wurde. 

Der Vertrag ward von Zeugen mit unterzeichnet, in Gegenwart 
noch anderer Zeugen. Lakritos selbst nahm an der Abfassung des Ver- 
trages Antheil und untersiegelte ihn mit: er führte beständig das Wort 
und erklärte, dafs er für seine kaum erwachsenen Brüder einslehen und 
zu Athen bleiben wolle, während Artemon mit der Warenladung sich 
einschiffe 4 5 6 . Abertrotz dieser guten Reden ward der Vertrag in keinem 
Puncto erfüllt. Zuvörderst verluden sie statt der 3000 Krüge Wein 
nicht 500* ; ferner borgten sie darauf noch heimlich von einem jungen 
Manne, den sie zu täuschen wuTsten, als sei die Ware schuldenfrei*; 
endlich kauften sie im Pontus keine Rückfracht ein, sondern verluden 
nichts zur Einfuhr nach Athen, so dafs ihrem Gläubiger gar kein Un- 
terpfand verblieb 7 8 . 

Als, sie nun zurückkehrten, liefen sic nicht in den attischen Hafen 
ein, sondern ankerten in dem Diebshafen, der aufserhalb der Grenzsteine 
der attischen Hafengerechtigkeit lag": dort blieb das SchilT mehr als 25 
Tage liegen, während jene in dem Bazar am Peiraeeus umhergiengen 
und thaten, als ob nichts vorgefallen wäre. Indessen halte der Gläu- 
biger ein Auge darauf, ob sie etwas auslüden oder verzollten, was 
nicht geschah , und drang auf Zahlung. Endlich rückte Lakritos damit 
heraus, sie wären' nicht im Stande zu zahlen: die ganze Ladung sei un- 
tergegangen. Das Fahrzeug nämlich habe SchifTbruch gelitten als es 
von Pantikapaeon nach Thcodosia an der Küste entlang fuhr und in dem 
SchifTbruch sei seinen Brüdern ihre Ladung verloren gegangen : sie hätten 
Salzfleisch, Koer Wein und einiges andere darauf gehabt, in der Ab- 
sicht dies als Rückfracht nach Athen einzuführen. Diese ganze Rede 
war nun, wie der Sprecher sagt, nichts als Stänkerei und Lügengo- 


1) 39 S. 937, 14. 

2) 9 8. 025, 20—25. 37 S. 935, 24. 

3) Vgl. u. 8. 292. 

4) 15 f. 8. 927, 27 f. — avtö g yap (AäxQirog) Irpt] iroiijtstiv (toi rü 
5 ix ta r> aitavta xal fiTiäT](irjotiv ’AdrjvrjOi , röv S’ adfhpov tavxov ’Agri- 
(itavct Tilfvofe&ai ^jrl rot; xgijftaoiv 

5) 19 8. 929, 4. 

6) 22 8. 930, 7. 

7) 25 8. 931, 7. 

8) Über den ipcogmv Uftrjv ». Böckh Stb. I, 453 ; vgl. 8. 85. 
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webe: jene waren vielmehr bei dem SchilTbruch in keiner Weise in- 
teressiert. Denn auf das Schilf und den Frachllohn halten nicht sie ein 
Darlehen gegeben, sondern ein gewisser Antipater aus Kition; der 
Koer Wein aber, HO Krüglein umgeschlngencs Weines, und das Salz- 
fleisch war, wie zwei der Passagiere bezeugen, von Panlikapaeon nach 
Theodosia beigepackt für einen Landmann zum Verbrauch für seine 
Arbeitsleule auf dem Felde 1 . Überhaupt, bemerkt der Sprecher, denke 
ja niemand daran aus dem Pontus nach Athen Wein einzuführen; viel- 
mehr werde dieser in allen Sorten nach jenem Striche verschifft. So 
lieTs denn auch der Sprecher seine Leute noch nicht los , sondern fragte, 
ob denn im Pontus kein Überschuh sich ergeben hätte (nämlich von 
der Hinfracht). Lakritos erwiederte 100 Kyzikener (nach mäfsigem 
Curs immerhin noch 20 “) seien übrig geblieben; dieses Gold habe sein 
Bruder in dem Pontus an einen bekannten geborgt, einen phasclitischcn 
Schillsherrn (wohl zu unterscheiden von dem ily blesios dessen SchifT 
gestrandet war), und könne es nicht wiederbekommen, sondern auch 
dies sei so gut wie verloren’. Damit halte es nun, wie der Sprecher 
weiter unten sagt 3 , folgende Bewandtniss. Der phaselitische Schifls- 
lierr wollte nämlich im Pontus noch ein zweites Darlehen aufnehmen 
bei einem Manne aus Chios: der aber weigerte sich zu borgen, wenn 
er nicht alles, was um und an dem SchifTsherrn wäre, als ünlerpfand 
zugeschrieben erhielte und die Gläubiger erster Hand darein willigten. 
Dem hatten jene sich gefügt und dem Chier Gewalt über alles gegeben. 
So fuhren sie denn aus dem Pontus mit dem phaselilischen Capilän und 
dem Gläubiger aus Chios, legten in dem Diebshafen an und nicht in dem 
attischen Hafen und liefsen dann das Schilf nach Chios abgehen. So 
war also den athenischen Handelsgesetzen zum Trotz in Athen zur Hin- 
und Bückfahrt mitgenommenes Geld nach Chios verführt worden, wäh- 
rend es durchaus wieder nach Athen kommen mufste, und wiese nicht 
der Vertrag des Darleihers Unschuld daran aus, so könnte dieser 
selbst in arge Ungelcgenheiten gerathen 4 . Sein Geld hat er aber nicht 
wieder bekommen. 

Und damit hat es noch besondere Umstände. Nämlich inzwischen 
ist Artemon, der mitgefahren war, gestorben 5 ; der andere Bruder 
Apollodor wird, aufser bei Abschlufs des Vertrages", mit keinem 
Worte weiter erwähnt. Gegen Lakritos nun erhob der Sprecher, ver- 
mulhlich zugleich in Vertretung seines Gastfreundes , Klage, als den 
Erben seines Bruders Artemon, auf den natürlich mit der Erbschaft 
auch dessen Schulden übergegangen seien’. Dagegen machte Lakritos 
die Einrede ( napayiJCHptj ) geltend, er sei nicht Erbe, sondern 


1) 28—33 S. «32, 10 — 93t, 5. 

2) 35—37 8.935,2—18. 

3) 52 f. S. 941 , 20 f. ; vgl. 55 8. 942, 19. 

4) 50 S. «40, 25 f. 

5) 3f. S. 924, «. 15 f. 8. 027, 27 f. 44 8. 93«, 1. 

0) 7 S. «25, 7. 15 S. 928, 4. Vgl. Wcstermann a. O. 8. 88 f. 
7) 3f. 8. 924, 11. 44 f. 8. «38, 28 f. 
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verzichte auf die Hinterlassenschaft seines Bruders 1 ; darum sei die 
Klage gegen ihn unstatthaft, Über diese Einrede wird gegenwärtig 
vor Gericht verhandelt. 

Auf welche Weise Lakritos die Einrede begründet habe, ist aus 
der Bede seines Gegners nicht zu ersehen: nach der Lage der Sache 
war zu beweisen, dafs er selbst an dem von seinem verstorbenen Bruder 
gemachten Darlehen keinen Theil habe; dafs die dafür gestellte Hypo- 
thek durch den Schitrbruch verloren und damit die Forderung erloschen 
sei; dafs er die Erbschaft seines Bruders nicht angetreten habe (was 
durch gerichtliches Zuerkenntniss geschah 2 ), endlich dafs auf alle Fülle 
gegen ihn eine Handelsklage nicht zulässig sei, sondern höchstens eine 
Schuldklage 3 . Auf den ersten Punct läfst sich der Sprecher kaum ein: er 
behauptet zwar, Lakritos habe alles in seinem Besitz, was Arlemon zu 
Athen und zu Phaselis hinterlassen, und sei Erbe seines ganzen Ver- 
mögens 4 ; er habe mit Härte die ausstehenden Gelder von den Schuld- 
nern seines Bruders eingetrieben 5 * : aber nirgends bringt er einen rechls- 
giltigen Beweis für diese entscheidende Frage bei. Statt dessen wird 
des langen und breiten dargelegt, dafs die Brüder des Lakritos den ge- 
schlossenen Vertrag in keinem Stücke erfüllt und ihre Schuld nicht be- 
zahlt haben, eine Wortbrüchigkeit für welche Lakritos, der ruhig zu 
Athen geblieben war, zumal wenn er auf die Beerbung seines Bruders 
verzichtete, nur in dem Falle haftbar sein konnte, wenn er für die Er- 
* füllung des Vertrages Bürgschaft geleistet hatte. Und das ist in der 
Thal der zweite Klagpuncl: der Sprecher gibt zu verstehen, Lakritos 
habe für den Bruch des Vertrages aufzukommen , denn er habe dafür 
gut gesagt dafs dem Darleiher sein volles Hecht dem Vertrage gemäfs 
werden solle, habe selber die Urkunde verratet und mit untersiegelt, habe 
sich als Theilhaber an dem Geschäfte seines Bruders bekannt und wnn- 
f derhar gefällige Beden geführt’: auch später im Hafenbazar habe er die 
angeblichen Verluste seines Bruders angemeldet 7 8 9 . Überall erscheint La- 
kritos als der Heber und Leger aller vorgefallenen Betrügereien’, und 
artig wird darüber gespöttelt, ein w ie grofses Thier er sich zu sein dünke 
als Schüler des Isokrates, ein gar geschickter Redner, der 1000 J seinem 
Lehrer gezahlt habe; aber es sind die schlechten Künste eines So- 
phisten die er seine Schüler lehrt und zuerst seine Brüder gelehrt hat*. 
Er wie seine Brüder sind wahre Phaseliten, die man ja als händel- 


1) 4 8. 92 J , 21 leyeiv vvv on ovx tau »irjgovö/ios , all’ atpiatarat 
tcöv Ixeivov; vgl. 44 8. 939, 3. 

2) 8. KFHermann A. III, 05, 1. 2. 

3) Vgl. über diesen Punct 45ff. 8. 939, 10 f. IHcrrmann a. O. 8. 14. 

4) 4 8. 921, 15. 

5) 44 8. 939, 7. 

0) 15 f. 8. 927, 29 f.; vgl. 7 8. 925, 11. 

7) 30 f. 8. 933, 2. 36 S. 935, 12. 

8) 17 8. 928, 20. 22 8. 930, 14. 

9) 15 8. 928, 5 oötoai de Aiixgirog <f»a>jZi'rijs, fiiya Jtgüyua, ’lao- 
xgatovi (la&r/TrJs. 39 — 13 8. 937, 20 f. 
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süchtig kennt: sie haben geradezu in Athen selber dem Sprecher sein 
Eigenthum gecspert, als slünde den Phaseliten gegen Athener die Frei- 
beuterei zu'. 

Das alles ist recht witzig gesagt, aber bewiesen ist damit nicht, 
dafs Lakritos mit Unrecht erkläre, die Klage gegen ihn sei unstatthaft 
und er sei dem Sprecher zu nichts verpflichtet. Denn alles was ange- 
führt wird sind eben nur Worte, für die auch nicht ein einziger Zeuge 
beigebracht wird: dafs l.akritos in dem Vertrage selbst als Bürge ein- 
geschrieben war, und dafs er diesen in anderer Eigenschaft denn als 
Zeuge mit unlersiegclte , behauptet selbst der Sprecher nicht. Somit 
ist die Kechtmüfsigkeit der Paragraphe des Lakritos in ihren liaupt- 
stücken nicht widerlegt, ja kaum mit irgend einem Beweismittel be- 
stritten worden. 

Uber die Zeit, in welche der Process gehört, enthält die Bede 
mancherlei Andeutungen , wenn sich auch keine genauere Bestimmung 
darauf bauen lüfst. Lakritos ist Schüler des Isokrates und fast scheint 
es als ob dieser Meister noch lehre’; das inüfsle dann wohl nicht lange 
vor seinem Tode gewesen sein. Allerdings erkennen wir nicht klar, 
ob Diophantos der Sphctlier, dessen Söhne Thrasymedes und Mela- 
nopos mit Lakritos bekannt waren und das ganze Geschäft einleiteten, 
noch am Leben war oder ob seiner als eines verstorbenen gedacht 
wird 3 . Diesen Diophantos finden wir zuletzt als Zeugen in Demosthenes 
Bede über die Gesandtschaft (01. 109, 2. 343) *. Nach Harpokration war 
sein Schwager der Melanopos welchen Demosthenes in der Hede wider 
Timokrates schildert*; es wäre dann der zweite Sohn des Diophantos 
nach seinem müllerlichen Oheim genannt worden*. Wir sehen ferner 
dafs Handel und Verkehr zu Athen im Schwünge sind 7 und daTs das 
Handelsgericht, welches in den Wintermonalen binnen kurzer Frist die 
angebrachten Klagen aburteilte, bereits bestellt*. Dieses beschleunigte 
Verfahren in Handelssachen hatte Xenophon in der Schrift über die 
Einkünfte (01. 106, I. 355) empfohlen und vermulhlich war es dem- 
nächst unter Eubulos Verwaltung angeordnet worden. Als Hegcsippos 
die Bede über Halonnesos hielt (01. 109, 2. 343/2), war es im Gange’. 


1) lf. S. 923 f. 20 8.931, 21. 

2) 40 S. 937, 22 ovdfid jrcojror’ /qi&övjjoa ovö’ intzi'firjaa — ff ns 
ßovlezai aotpiazrjg tlvat x«i /uoxpatn npyrpiov ävaXiaxitv. Auch lllerr- 
mann a. O. S. 14 setzt die Rede vor Isokrates Ableben. 

3) 0 S. 924, 29 f. Spaovujjdijf S’ 6 dtotpavzov vtö(, fotlvov zov 
£<pr t zziov , xal Mtlavwnog i äöelipog avzov. 

4) S. o. Bd. I, 182. 

5) U. Mflavtaxog ' — xrjötazr/g Jiacpävzov zov $r[zoQOg. 

0) Vgl. Drovsen Z. f. d. AW. 1839 S. 821". 

7) GLakr. 2 S. 924, 5. 

8) 40 S. 939, 23 Sixct£6vT<ov rueäv rvvt zag iinroQtxäg öixag; vgl. 
47 S. 940, 5 und unten S. 299. 

9) Xen. v. d. Kink. 3, 3 Schneider. Heges. üb. Hai. 12 S. 79, 22 sagt 
von der Zeit des Amyntas lunogixcd -öixat oi'x r/cav füoirfp vuv axptßffg, 
of xard fiijva. Vgl. KgApat. 23 S. 900, 3 at öl Irjfcig reüv öixtöv zoig 
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Was die Handelsverbindungen Athens betrilTl, so ist insbesondere das 
Geschürt mit dem Pontus unbehindert: ja inan mufs auch annchmen daTs 
der Handel mit Peparethös Kos Thasos, mit Mende und also wohl über- 
haupt den chalkidisclien Städten, endlich mit Chios damals keine Stö- 
rung erfuhr 1 . Fassen wir alle diese Umstände zusammen, so werden 
wir am ersten an die Zeit denken, welche dem Ausbruch des letzten 
Kriegs mit Philipp vorausgieng, also etwa das Ende der 109- Olym- 
piade (c*. 341). 

Schon im Alterthum hat man, wie aus Lihanios Einleitung zu er- 
sehen ist’, daran gczweifelt, ob die Itede von Demosthenes verfaTst 
sei, und zwar deshalb, weil der Ausdruck etwas zerfahrenes (<mt- 
I livov ) habe, weil der Ausruf 'bei Zeus dem Herrscher’ 3 undemosthe- 
n i sch , endlich weil die Entgegnung auf die Einrede gar so schwach 
sei. Lihanios schlägt jene Gründe gering an: der nachlässige Stil 
schicke sich wohl für Privatproccsse, jene Anrufung müsse dem Spre- 
cher geläufig gewesen sein, und auf die Einrede sei weniger einge- 
gangen weil der Betrug so klar vorliege. Aber so leicht vermögen wir 
über diese Bedenken nicht hinwegzukommen: nicht allein dafs Stil und 
Ausdruck kein demosthenisches Gepräge trägt: beispielsweise rühren 
wir an 9 S. 925 , 24 ola iroij’Wpvjrr/öai' oi/rot mgl zo öai’eiov, 
27 S. 932 , 6 iv&vg an ciQZ'li ägzcruivoi, sowie die breite und 
schlaffe Satzfügung 3f. S. 924, 8 — 23 und 6f. S. 925 , 4 — 13; son- 
dern ganz besonders dünkt uns diese Art von pikantem Witze wie w ir 
ihn hier finden nicht dcmoslhenisch. Ob Demosthenes sich so weg- 
werfend über Isokrates geäufsert haben würde, mag ich nicht ent- 
scheiden; Benseler hat es bezweifelt 3 . Das Iluuptmomcnt bildet die 
Schwäche der Beweisführung gerade in dem Knotcnpuncte der ganzen 
Verhandlung und das verweilen bei Dingen die gar nicht hierher ge- 
hören, wie wenn aufgeführt wird was jede Behörde zu thun hat, die 
eilfe, die ersten drei Archonten, die Strategen, um zu beweisen dafs 
Handelssachen zu untersuchen ihres Amtes nicht ist 3 . So glaube ich 
denn mit Clinton, Bückh und IHerrmann 6 , dafs überwiegende Gründe 
dafür sprechen die Rede nicht für ein Werk des Demosthenes zu 
halten. 


i/indfoig {fifirjvoi ilaiv äxö tov ßorjUgo/udvos pizQ 1 T °v povvvxitSvos, 
tvu jrapaypr/.ua rwv Sixttiojv zvydvtti äva^covtat. tiöekli Stil. I, 72. _ 

1) Nach 35 S. 935, 7 fit zdv lldvxov o olvog daayfzm 7* toJv zönuv 

ztöv itfqi tjiiäf , ix IJnzaQij&ov *«1 Ko i xal WttoiOi xa« Mtviaiof xrei i( 
uZlav zivmv iroiecov navrodandg ' ix di tov Hovzoo ixtgä iaziv a tlaci- 
ytzai SevQO. , 

2) 8. 923, 9. „ 

3) 40 S. 930 , 21 fia zöv Jia tov avaxta xal zovg fttovs airavraj. 
Vgl. o. 8. 284 , 5. 

4) De hmtii S. 151. 

5) 47 ff. S. 940, 5. 

0) Clinton FH. II 8. 357. ITTerrmann a. O. Auch Biickh deutet Stil. I, 
189 b seine Zweifel an der Echtheit an. 
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2. Deuians Einrede gegen Xenotheiuls 

Der Sprecher der Hede gegen Zenothemis ist Demon, ein ver- 
wandter des Demosthenes', und der Sachverhalt ist nach seiner Auf- 
stellung folgender: 

Demon hat in Gemeinschaft mit anderen 9 dem Kaufmann Protos 4 , 
mit welchem Phcrtatos in Compagnie stand 5 , auf eine Fahrt von Athen 
nach Syrakus und zurück nach Athen ein Darlehen auf Seezins ge- 
währt, und zwar ist verabredet dafs die Rückfracht in Getreide be- 
stehen soll. Das Schilt ist ein massaliotisches , geführt von dem Ca- 
pitän Hegestratos, den Zenothemis begleitet: beide sind Massalioten 0 : 
Demon selbst sendet zu gröfserer Sicherheit als Agenten einen ge- 
wissen Arislophon mit, den er zu dem Ende im Peiraeeus gedungen 
halle 7 . In Syrakus bewerkstelligt Protos den Einkauf des Getreides 
gegen baare Zahlung und läfst es verladen". Mittlerweile borgen He- 
gestratos und Zenothemis beide bei massahotischen Kaufleutcn auf eben 
dies Getreide, als wäre es ihr Gut, nehmen aber das Geld nicht mit, 
sondern schicken es in' ihre Heimat*. Damit jedoch ihr Betrug nicht 
herauskomme und sie jeder Zahlungsverbindlichkeit erledigt werden, 
beschliefsen sie auf der Rückfahrt das Schiff zu versenken: denn auch 
ihr Vertrag lautete wie üblich dahin, dafs sie zahlen sollten, wenn das 
Schilf gut überkomme. Demnach schlug der Capitän Hegestratos, als sie 
zwei oder drei Tagfahrten vom Lande waren, indem Bauche des Schiffes 
einen Leck. Auf das Geräusch eilt die SchifTsgesellschaft in den unteren 
Raum und ertappt Hegestratos: er entwischt zwar und springt ins Meer, 
kann aber den Kahn bei der Nacht nicht gewinnen und ertrinkt 10 . Vorher 
hatte Hegestratos auf dem SchilTe eine Verschreibung aufgesetzt, in 
welcher er sich für Fracht und Ladung als Schuldner des Zenothemis 
bekannte, und diese Urkunde hallen beide bei einem der Passagiere 
niedergelegt". Zunächst suchte nun Zenolhemis die Matrosen und den 
Bootsmann zu überreden Schiff und Ladung im Stiche zu lassen und den 
Kahn zu besteigen, aber dies ward durch Demons Agenten , der der 
Mannschaft hohen Lohn verhiefs, abgewendet, und das Schilf gelangte 
glücklich nach Kephallenia. Hier drang Zenothemis in Gemeinschaft mit 
anderen Mnssalioten darauf, das Schilf solle nicht nach Athen, sondern 


1) Dem. 32. R. ffpöfi ZrjvoO’tfitv itaQayQatprj S. 882 ff. Vgl. darüber 

IHerrmann a. 0. 8. 5 tf. 

2) 31 f. S. 800, 23 f. S. o. S. 50, 4. 

3) 20 f. S. 887, 25; vgl. 23 S. 888, 17. 14 S. 886, 0. 

4) 15 ff. S. 886, 10. 

5) 17 8. 887, 2. 

6) 4f. S. 883, 2. 8 S. 884, 15. 15 S. 880, 18. 

7) lüff. S. 883, 1. 8 S. 88t, 10. 

8) 18. 20 8. 887, 4. 27; vgl. 12 S. 885, 18. 14 S. 880, 5. 

9) 4f. 8. 883, 7; vgl. 12 S. 885, 13. 

10) 5f. 8. 883, 19; vgl. 15f. 8. 880, 12. 

11) 2 8 . 882, II. 16 8. 886, 22. 19 8. 887, 20. 
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nach Massaiin fahren; denn daher sei er selber und das Geld, und der 
Schiffshcrr sowie die Gläubiger seien Massaliolen. Aber auch dieser 
Anschlag wurde vereitelt durch den Ausspruch der kephallenigchcn 
Behörden, das Schilf solle nach Athen zurüokfahrcn , von wo aus es 
die Heise angetreten So ward denn die Fahrt nach Athen vollendet, 
und im Hafen hielten sich an das Schilf sofort die Gläubiger, welche 
darauf von Athen aus geliehen hatten, das Getreide aber, womit es 
beladen war, galt als Gut des Protos, des Schuldners von Demon und 
Genossen’. 

Da trat Zenothemis in Gemeinschaft mit Demons eigenem Agenten 
Aristophon auf und machte Anspruch auf das Getreide unter dem vor- 
geben , er habe Hegestratos darauf geliehen. Alle Vorstellungen und 
Einreden waren umsonst; vergebens legten Demon und der Kaufmann 
Protos Berufung an die syrakusanischen Behörden ein: dort solle ent- 
schieden werden, wer das Getreide eingekauft und verzollt habe; Ze- 
nothemis hielt sich an die Ladung trotz allen Protesten des Prolos und 
erklärte nur durch Demon sich aus dem Besitze setzen lassen zu wollen. 
Das that schliefslich Demon und führte ihn persönlich hinweg’. 

Nun erhob Zenothemis vor dem Handelsgerichte gegen Prolos und 
gegen Demon Klage, jedenfalls wegen zugefügten Schadens (ß/Ldßtjg). 
Protos hatte von vorn herein, während er an dem Getreide zu verdienen 
holfle, sein und seines Gläubigers Recht nachdrücklich vertreten , jetzt 
aber liefs er sich von dem Widerpart gewinnen: denn er glaubte besser 
zu fahren, wenn er die Ware preisgebe und das darauf begründete Dar- 
lehen nicht zahle. So machte er sich aus dem Staube, ohne dafs Zeno- 
themis ihn gehindert hätte: ja dieser halte nicht einmal Bürgschaft für 
sein erscheinen vor Gericht gefordert. Da Protos nicht erschien, ward 
von den Richtern das Urteil in contumaciam gegen ihn gefällt*. Gegen 
die andere Klage, welche Zenothemis wider Demon als Pfandinhaber der 
Ladung angestellt hatte, erhob der beklagte die Einrede: die Klage sei 
unstatthaft, da zwischen ihm und Zenothemis gar keine Verbindlichkeit 
oder Geschäftsverlrag bestehe 5 . Überdies machteer geltend, schon tun 
deswillen sei die Klage von dem athenischen Gerichte abzuweisen, da Ze- 
nothemis es betrieben habe, dafs die Ladung gar nicht nach Athen ge- 
führt werde. Demgemäfs erwartet Demon, dafs die Richter ihre Mit- 
bürger dem fremden gegenüber in dem, was ihnen rechtmüfsig gehört, 
schützen werden". 

Fragen wir nun gegenüber dieser Aufstellung Demons, welche 


1) 7 — 9 S. 884, 2. 21 —23 S. 888, 1 -20. 

2) 14 S 88(1 1. 

3) 14 — 21 8. 888, 1 f. Über dag itaytiv vgl. Meier att. Proc. 8. 372. 
Illerrmann a. O. bemerkt,, dafs Zenothemis sich nicht durch Protbs, son- 
dern durch Demon exmittieren lassen wollte , weil letzterer ihm bessere 
Sicherheit gewiihrte. 

4 ) 24 — 30 9. 888, 25 - 890, 18. 

5) lf. 8. 882, 1. Vgl. g. Apatur. 2 8. 892, 7. gPhorm. 4 S. 908, 1. 

0) 22 f. 8. 888 , 8 — 22. 
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Gründe Zenolhemis zu Gebote standen, so inufste er zunächst sich der 
Einsprache seines Gegners erwehren. Das attische Handelsgericht hatte 
r.u entscheiden über Geschäfte die .zu Athen oder auf den attischen 
Hafen in der Fremde abgeschlossen waren: des Zenothemis Vertrag 
mit Hegestratos lautete auf Zahlung in Athen, darum hatte das dortige 
Gericht darüber zu erkennen. Mit Demon hatte er von vorn herein keine 
Geschäftsverbindung: aber von dem Augenblicke an, wo dieser ihn ge- 
waltsam von der Ladung fortwies, halle er sich an ihn zu halten und 
Demon mufste dafür so gut wie Protos vor Gericht Rede stehen und 
nicht ihm, dem fremden, den Rechtsweg versperren wollen. 

Was die Sache betrifft, so behauptet Zenothemis in seiner Klage, 
er habe dem Capiläu Hegestratos auf das von diesem geladene Getreide 
vorgeschossen: nach dessen Tode werde die verpfändete Ladung ihm 
von den Gegnern vorenthalten 1 . Dafs in der Thal Hegestratos das Dar- 
lehen empfangen, stellt Demon nicht in Abrede und beurkundet war 
es durch die Schuldverschreibung, welche freilich nach Demons Auf- 
stellung erst während der Fahrt aufgesetzt und deponiert worden war: 
wie viel davon Zenolhemis gehören sollte, wie viel durch seine Ver- 
mittlung von anderen Landsleuten in Syrakus entlehnt war, wird nicht 
angegeben. Demons vorgeben, dafs das aufgenommene Geld nach Mas- 
salia auf die Seite gebracht sei, ist durch gar nichts begründet. Ob 
Protos Getreide gekauft hat, ist gänzlich unerwiesen; dagegen bezeugen 
die Gläubiger, welche zu dem Ende von Syrakus herübergekommen 
sind , dafs Hegestratos für das geborgte Geld wirklich Korn eingehan- 
delt und verladen habe, und Demons Agent Aristophon bekennt das- 
selbe*. 

Der seltsamen Mähr von dem Bubenstreiche des Hegestratos und 
seinem Ende wird Zenothemis den Bericht von einem Sturme entgegen- 
gesetzt haben , in welchem der Capitän verunglückte. Denn Demon 
selber meldet, dafs Zenolhemis in der früheren Verhandlung den Kauf- 
mann Prolos beschuldigte, er habe in Sturmes Gefahr’ so viel Wein ge- 
trunken, dafs er wie ein besessener tobte. Immerhin mag Demons 
Agent Aristophon der Mannschaft Muth eingesprochen und Belohnung 
verheifsen haben: denn abgesehen von seiner eigenen Gefahr, gieng 
Schilf und Ladung verloren, so konnte Demon auf Rückerstattung seines 
Darlehens gar keinen Anspruch mehr machen. 

Welche Gründe Zenothemis hatte, von Kephallenia aus statt nach 
Athen, nach Massalia fahren zu wollen, müssen wir dahingestellt sein 
lassen, vielleicht erfuhr er, dafs an jenem Markte die Preise abge- 
schlagen hätten. Indessen gelangte das Schilf in den attischen Hafen, 
und hier ward Zcnotliemis durch Demon von dem Schilfe forlgewiesen 
und um die Ladung gebracht, in deren Besitz er durch richterlichen 
Spruch 'eingesetzt werden will. 


1) 2 S. 882 , 8. 0 8. 884, 23. 12 8. 885, 16. 14 8. 886 , 7. 

2) 10-12 8. 884, 20 f. 14 8. 886 , 7. 24 8. 888 , 25. 

3) 27 S. 880 , 26 iv xaxotg xal yfiucöf i. 
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Es kommt also am Ende die Sache darauf hinaus: hat Protos wirk- 
lich für das von Demon geborgte Geld Getreide gekauft oder nicht: 
ist er der Betrüger, oder sind es Zenothemis und Hegestralos. Protos 
steht nicht im besten Lichte da; erst hat er die Ladung als sein Eigen- 
thum in Anspruch genommen, aber ehe er vor Gericht sich darüber 
ausweist, macht er sich davon und lasst das Gut im Stiche. Zenothemis 
hat in dem Process gegen ihn die ärgsten Dinge behauptet, abgesehen 
von seiner Trunkenheit, er habe Briefe unterschlagen und heimlich 
geöffnet; dagegen hat Demon nichts r.n sagen, vielmehr gibt er selber 
tu, Prolos sei ein schlechter Kerl, und auch das Gericht hat wider 
diesen zu Gunsten des Zenothemis das Strafurteil gefällt 1 2 3 . So wird es 
denn wohl darauf hinauskommen, dafs entweder Demon in Gemein- 
schaft mit Protos Zenothemis hat prellen wollen, oder — und das ist 
mir das wahrscheinlichere — dafs er selber von Protos betrogen ist. 
Freilich meint Demon, Zenothemis habe von Protos Bürgschaft fordern 
oder ihn verhaften lassen sollen; aber was trug es jenem aus, wenn 
Demons Schuldner davon gieng, sobald er nur die Kornladung dahinten 
licfs: vielmehr war es Demons Sache seinen Schuldner feslzuhalten 
und zur Erfüllung seiner Verbindlichkeit zu zwingen, denn ihm hatte 
Protos für contractmäfsige Ladung zu haften: dafs er dazu jetzt erst 
Miene macht', spricht nicht zu seinen Gunsten. 

Schlierslich erklärt sich Demon über die Abwesenheit des Demo- 
sthenes, von dem die Richter wohl ein Wort der Fürsprache für seinen 
verwandten erwarten durften, und weist zugleich die Unterstellung zu- 
rück , als habe jener ihm bei seiner Rede geholfen und als habe er von 
vorn herein nicht im Vertrauen auf sein Recht, sondern auf den Beistand 
des gewaltigen Redners Zenothemis von dem Schiffsgute mit Gewalt fort- 
gewiesen. Er berichtet nämlich von einer Unterredung mit Demosthenes, 
deren Schlufs leider fehlt : aber das erhaltene Stück läfst schon erkennen, 
dafs Demosthenes es ablehnte sich mit der Sache abzugeben, denn er habe 
sich seit Beginn seiner öffentlichen Thätigkcit mit keinem einzigen Privat- 
processc mehr befarst*. Diese Äftfserung sowie die Bezeichnung des 
Demosthenes als eines angesehenen Mannes 4 5 weist uns auf das höhere 
Mannesalter des Redners hin, und damit stimmt überein, was wir von 
Demon wissen. Dieser war nämlich der Sohn von Demosthenes Vetter 
Demomeies, welcher noch im J. 338 ein Ehrendecret für Demosthenes ver- 
fafste 1 . Demon selbst, der also erst später in den Besitz des väterlichen 
Vermögens kam, finden wir überhaupt nicht vor Alexanders Zeit er- 
wähnt. Vielleicht war er unter den Rednern, deren Auslieferung Ale- 


1) 24 ff. 8 . 888, 27 f. 

2) 30 8 . 800, 16 lycö y ctg cri xov (xov Hpm xov) xlTjztvoto , aii d’ ovxt 
r.nzriyyvTieai ovxc vvv xlrjxtveis. 

3) 31 f. 8. 890, 18 f. VgL o. Bd. I, 315, 2. 

4) A. O. alxiäaovxai Jrjaoo9ivr]v — vnoXaußcivovxti xm qtjxoga x<ri 
yvaipipov tivai Ixeivov m&avrjv fg uv xfjv tttxiav. 

5) 8. o. 8. 56, 3 u. Bd. II, 528 f. 
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xander forderte'; später ward er unter denen genannt welche von Har- 
palos Held empfangen hatten. Wenn dies Timokles der Komiker mit 
seiner Armuth entschuldigen läfst, so dürfen w ir das etwa nicht für 
Ernst nehmen; der Spott ist nur in dem Falle trefTend, wenn Demon 
sowohl als der mit ihm genannte Kallisthenes reiche Leute waren*. 
Nach Alexanders Tode verfafste Demon den VülksbcschluTs, durch 
welchen Demosthenes aus der Verbannung zurückbernfcn wurde 3 . 

Aus den angeführten Thatsachen ergibt sich zuvörderst, dafs der 
Frocess in Alexanders Zeiten fallen mufs; und eine Bestätigung dafür 
gewinnen wir aus der Geschichte von Syrakus. Denn erst nachdem 
Timoleon die heillose Verwirrung beseitigt und nach dem Sturze der 
Tyrannen Leben und Eigenthum der Bürger gesichert halte, schöpfte 
die entvölkerte Stadt wieder Athem: ganz Sieilien (denn die andern 
Städte waren nicht minder verarmt) nahm einen gedeihlichen Auf- 
schwung und das verödete Gemeindeland wurde unter den Händen neuer 
Ansiedler wieder angebaut. So ward ein lange nicht gekannter Wohl- 
stand erzeugt: bald konnte Sieilien von seinem Überflüsse andere Länder 
versorgen, und die unterbrochenen Handelsverbindungen wurden von 
neuem angeknüpft, zumal da der mit Karthago geschlossene Friede und 
die Ausrottung der Seeräuberei den Handelsschiffen sichere Fahrt ge- 
stattete 4 . Ferner ist es klar dafs Demon, der sich als ölTenllicher Redner 
aufzutreten getraute, der Beihilfe des Demosthenes nicht bedurfte um 
eine Processrede abzufassen. Wenn nun auch die Versicherung, dafs 
Demosthenes ihm nicht beigeslanden habe, an und für sich aus Demons 
Munde wenig beweisen dürfte, so scheint mir doch die ganze Anlage 
und Haltung der Bede so verschieden von dem demoslhenischen Cha- 
rakter, dafs ich deshalb der Ansicht bin, Demon selbst habe sie ohne 
zuthun des Demosthenes verfafst. Denn für demosthenisch erkenne ich 
sie ebenso wenig als IHerrmann es gethan hat 5 , wenn ich auch den von 
diesem ausgesprochenen Tadel 'der Breite und Verworrenheit in der 
'Erzählung der Thatsachen, der Unvollslandigkeit, Unklarheit und Nach- 
'lässigkeit in der Anordnung und Ausführung der Beweise’ nicht in der 
ganzen Schärfe unterschreiben kann. Insbesondere ist die ausführliche 
Erzählung des ganzen Hergangs wesentlich für die Beweisführung, 
welche der Sprecher unternimmt, und offenbar ist er bemüht sie durch 
eingeworfene Fragen und eingeslreulc directe Reden der betheiligten 
zu beleben. 


1) 8. o. Bd. III, 128“. 

2) Timokles bei Athen. 8 S. .1 1 1 r (111,591 Mein.) A. eflrjtpt xor! dr]uaiv 
ti xnrl KctlUadivt);. li. jrfi'ijrsj aav , wate avyyvwfttjv ejw. Vgl. o. 
Buch V, 8. Über ein Vermächtnis« Demons vgl. o. 8. 5ß, 4; Uber Kalli- 
athenes s. Bd. III , 128f. Anm. 

3) I’lut. Dem. 27. S. o. Buch V, 9. 

4) Diod. 16, 82. Im übrigen s. o. Bd. III, 329 f. 

5) A. O. 8. 7. 
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3. Die Einrede gegen Apaturlon' 1 . 

Der Sprecher der Rede gegen Apalurios, schutzverwandter zu 
Alhen, war früher KaulTahrer und hicll sich als solcher längere Zeit 
in Byzanz auf: seil bald sieben Jahren aber hat er die Seefahrt aufge- 
geben und leiht von dem erworbenen Gelde auf Seezins aus. Gegen- • 
wärtig ist er von dem Schiffsherrn Apalurios aus Byzanz wegen einer 
Summe von 20“ in Anspruch genommen, zu deren Bezahlung sein Gast- 
freund Parmenon, ebenfalls ein Byzantiner, aber flüchtig aus der Heimat* 
und zu Ophrynion in Troas* wohnhaft, durch den Ausspruch eines ge-' 
wählten Schiedsrichters verurteilt ist*. Der Spruch ist im vorletzten 
Jahre 5 in Parmenons Abwesenheit gefällt : da dieser seitdem nicht wieder 
nach Athen kam, hält sich Apalurios mit seinerKlage an den Sprecher, 
den er als Parmenons Bürgen bezeichnet. Dieser kommt dagegen mit 
der Einrede ein: Apalurios Klage sei unstatthaft, da alle gegenseitigen 
Verbindlichkeiten von früher her erfüllt und abgemacht seien : der letzte 
Handel aber des Apaturios mit Parmenon gehe ihn gar nichts an*. Dies 
zu erweisen ist die Aufgabe der Rede. 

Zunächst berichtet der Sprecher von seinen Geschäften mit Apa- 
lurios. In dem angegebenen Jahre verschalfle er diesem auf sein stark 
verschuldetes Schiff, um dessen Beschlagnahme durch die Gläubiger ab- 
zuwenden, ein Darlehen von 30” bei dem Wechsler Herakleides, für 
welches er selbst Bürgschaft übernahm; 10" lieh Parmenon dem Apa- 
turios, zum Theil unter Vermittelung des Sprechers, auf dessen Namen 
auch diese Schuld übertragen wurde. Dagegen verschrieb Apalurios 
demselben sein ScliilT nebst den Knechten aufWiederkauf, bis er die ge- 
samte Schuld von 40" bezahlt haben würde, und schaffte sich zunächst 
die früheren Gläubiger vom Halse. Kurze Zeit darauf machte Herakleides 
Bankerott: alsbald suchte Apaturios die Knechte aus Athen fortzuschalfen 
und das SchilT auslaufen zu lassen, wurde aber durch Parmenon 
daran gehindert. Der Sprecher seihst, um von seiner Bürgschaft 
loszukommen, setzt sich mit den Bürgen für Herakleides Geschärt 
(welche wie Cnraloren der Masse für die Liquidation zu sorgen halten) 
in Einvernehmen und bringt das SchilT des Apaturios und die Sklaven 
zum Verkauf: der Kaufschilling, 40", reicht eben hin die beiden Dar- 
lehen zu decken. Damit sind Apalurios und der Sprecher mit einander 
quitt: vor vielen Zeugen werden die Schuldverschreibungen getilgt und 
alle Verbindlichkeiten für erledigt und abgethan erklärt 7 . 


1) Dem. 33. R. Jrpoj Wiraroupiov jrapayptfipij S. 892 ff. Vgl. IHerr- 
mann a. O. S. 7 ff. 

2) 4f. S. 893, 19— 894, 3. 

3) 20 8. 899, 1. Vgl. Audrotion fr. 12 b. Harp. u. 'OtpQvviov. 

4) 32 8 902. 28 f. 

5) 5 S. 894, 1 u. 23 S. 900, 1 rpi'rov fro; so viel als nqoiti^veiv 24 — 
20 8. 900, 15 — 901 , 5. Vgl. o. Bd. II, 103, 4. 

6) 2 f. S. 892,7 — 893, 16. 

7) 6 — 12 8. 891,3 — 890, 14. 
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Seitdem ist der Sprecher mit Apalurios in keine Geschäftsverbin- 
dung wieder getreten, aber Parmenon klagt gegen diesen wegen er- 
littenen Schadens: nämlich als er die Abfahrt des SchilTes und das 
aaslaufen der Mannschaft verwehrte, ward er von Apalurios mit Schlägen 
so arg zugerichtet, dafs er in Folge dessen sich an einer beabsich- 
tigten Fahrt nach Sicilien gehindert sah. Dagegen bringt Apalurios auch 
seinerseits eine Klage ein, vermuthlich eine Gegenklage («virtypcrgj*/), 
da sie das von Parmenon eingeleitete Verfahren suspendiert. Inzwi- 
schen vereinigen sich die Parteien dahin Schiedsrichter zu erwählen 
und schließen zu dem Ende einen Vertrag ab. Zum Obmann bestimmen 
sie Phokritos, der auch ein Byzantiner war; ferner bestellt Apalurios 
den Athener Aristokles und Parmenon den Spreoher. Der Vertrag gieng 
dabin, wenn die Schiedsrichter einhellig würden, so sollte ihr Spruch 
bindend sein: wo nicht, so sollte es bei dem sein bewenden haben, 
was zwei derselben zu Hecht erkennten. Für Apalurios bürgt der von 
ihm gewählte Dichter, für Parmenon der Athener Archippos. Der Ver- 
trag wird erst bei Phokritos, dann bei Aristokles niedergelegt. 

Bald merkt Apaturios, dafs Phokritos und der Sprecher einig sind 
zu Gunsten Parmenons zu entscheiden, und tritt ihnen mit der Be- 
hauptung entgegen, nur ein Ausspruch, in den der von ihm bestellte 
Richter einwillige, binde ihn, die andern beiden seien ohne denselben 
nur befugt zu vermitteln; als aber der Vertrag vorgelegt werden soll, 
heifst es, er sei verloren gegangen. Das war angezettelt, wie der 
Sprecher sagt, von dem Arzte Eryxias, der aus Feindschaft-gegen ihn 
den ganzen Process angestiftet habe 1 . Da die Urkunde verschwunden 
war und über die Ermächtigung der Schiedsrichter ein Widerspruch 
obwaltete , so war damit das Schiedsgericht aufgelöst und über einen 
neuen Vertrag ward man nicht einig. Zwar wollte Aristokles allein 
die Sache entscheiden, aber Parmenon untersagte ihm förmlich in Ge- 
genwart von Zeugen ohne die beiden andern Schiedsrichter einen 
Spruch zu fällen. Inzwischen erhielt Parmenon die Botschaft, dafs bei 
dem Erdbeben, welches den Chersones verwüstete, auch sein Haus in 
Ophrynion zerstört, Frau und Kinder umgekommen seien, ln Folge 
dessen fuhr er von dannen und ist noch nicht wieder nach Athen zu- 
rückgekehrt: Aristokles aber fällte in seiner Abwesenheit ohne die 
beiden andern Schiedsrichter den Spruch wider ihn zu Gunsten des 
Apaturios und dieser klagte schliefslich auf Bezahlung der Bufse von 
20“ gegen den Sprecher, als habe er sich für den abwesenden Par- 
menon verbürgt*. 

Gegen die Rechtmäfsigkeit der an ihn gestellten Forderung bringt 
der Sprecher das Zeugniss bei, daTs nicht er, sondern Archippos für 
Parmenon Bürgschaft leistete: aber es stehen ihm, auch noch andere 
Bechtsgriinde zu Gebote. Zunächst die Zeit; die ganze Sache trug sich 
im vorletzten Jahre zu, damals hat auch Aristokles seinen Ausspruch 


1) 18 S. 808, 8; vgl. 3 S. 803, 7. 

2) 13 — 22 S. 806, 15 — 890, 23; vgl. 29 — 34 S. 901, 23 — 903, 23. 


Digitized by Google 


3. Die Einrede gegen Apaturios, 


299 


gethan; aber Apaturios hat weder in demselben, noch in dem vorigen 
Jahre, ob er gleich in Athen anwesend war während die Sitzungen 
des Handelsgerichts slattfanden, den Sprecher an Zahlung gemahnt, 
geschweige dafs er geklagt hätte. Damit durfte er aber um so we- 
niger Anstand nehmen, da dem Gesetze nach die Bürgschaften nur 
für ein Jahr gelten: diese Verjährung will der Sprecher gar nicht 
für sich in Anspruch nehmen, sondern er führt das Gesetz nur als 
Zeugniss an, dafs er keine Bürgschaft geleistet, sonst würde Apa- 
turios ihn innerhalb jener Frist verklagt haben.. So viel Ursache aber 
der Sprecher halte sich vor der Feindseligkeit des Apaturios in Acht 
zu nehmen, so brauchte er in diesem Falle, wenn er wirklich sich 
verbürgt hätte, es gar nicht abzuleugnen, da der Spruch des Diaetcten 
in jeder Hinsicht null und nichtig ist. Denn die Sache liegt so, dafs 
wenn Parmenon selber wegen der ihm zuerkannlen Geldbuße vor Ge- 
richt stünde, die Richter ihm gegen Apaturios Recht geben würden, wie 
viel mehr dem Sprecher, dem gegen Apaturios gar keine Verpflichtung 
obliegt. Was dieser auch Vorbringen mag oder was auch seine Zeugen 
aussagen, es mangelt ihnen jede Unterlage, da die entscheidende Ver- 
tragsurkunde durch Aristokles Schuld verloren ist. So hat der Sprecher 
das Recht gewahrt und erwartet von dem Ausspruch der Richter ein 
gleiches '. 

Allerdings sind die von Apaturios beigebrachlcn Beweise, auf 
welche die Rede sich einläfst, von geringer Erheblichkeit. Aber wir 
dürfen einen Umstand nicht übersehen, den der Sp'recher nur flüchtig 
berührt, daTs nämlich auf die Vorgänge bei Beschlagnahme des Schiffes 
sowohl Parmenon seine Klage wegen erlittenen Schadens als Apaturios 
seine Gegenklage gleiches Inhalts gründeten*. Diese Sache gieng den 
Sprecher, der die Versteigerung des SchifTes vornehmen licTs, so nahe 
an, daTs sich mehrere Fälle denken lassen wie Apaturios sich schliefs- 
lich an ihn halten konnte. 

Wann der Process verhandelt worden ist, lässt sich nicht genau 
ermitteln. Aus der Erwähnung des Handelsgerichts mit einmonatlicher 
Entscheidungsfrist erhellt, dafs er nicht vor Ol. 106, 2. 355 zu setzen 
ist. Aber er fällt noch bedeutend später: denn das Geschäft des Wechs- 
lers Herakleides, dessen Bankerott und Liquidation vor zwei Jahren er- 
folgt ist 1 , bestand in voller Zahlungsfähigkeit, wie wir aus der Rede 
wider Olympiodor ersehen 4 , als Konon von llalae starb (um 01. 109,2. 
343), der in seiner Bank Geld angelegt hatte. Nehmen wir hinzu, dafs 
Handel und Schiffahrt in ungestörtem Gange sind und dafs zwischen 


1) 22 — 38 8. 899, 23 bis zu Ende. 

2) 13f. S. 8'>6, 17. I.iban. Einleit. S. 891,9 Rag^(/7apufvmv) ifttcoxt 
tov ’AitcttovQiov 7clr]y(äv rf x«l ßlcrßrj s. nanttvog av9is xm flttQfiivovxi 
dixrjv avriXaifv. Offenbar klagte er des Schadens halber, den er in Folge 
der Schläge erlitten hatte, denn a. O. 8. 890, 20 ist nur von diner Klage 
Farmenems dio Rede. 

3) Off. S. 895, 4. 

4) 12 S. 1171, I. 
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Byzantinern und Athenern schon seit längerer Zeit das beste Einver- 
nehmen bestehen mufs, da der Sprecher sich seiner vieljährigen freund- 
schaftlichen Beziehungen zu jenen rühmen darf, so werden wir nicht 
umhin können die Rede erst in Alexanders Zeiten zu setzen. 

Die Anlage der Rede ist dem Zwecke entsprechend, die Ausfüh- 
rung, wenn auch etwas breit, doch nicht ungeschickt und bei aller 
Einfachheit nicht ohne Leben. Diese Vorzüge bestimmen lHerrmann sich 
für die Echtheit der Rede auszusprechen, wenigstens dafür, dafs sie 
von Demosthenes verfafst sein könne*. Mir scheint' sie von demo- 
sthenischer Art und Kunst immer noch weit entfernt zu sein. 


4. Die Rede gegen Pborinlsn wegen reniflsllcben Darlehens \ 

Die Rede gegen Thormion bezieht sich auf einen Bodmereivertrag 
der für eine KaufTahrt von Athen nach dem bosporanischen Reiche ab- 
geschlossen war. DieTlieilhabcrdesselben sind keine athenischen Burger, 
sondern fremde Kauflcule, die sich ihrer Geschürte halber als schulzver- 
wandtein Athen aufhalten 1 , Phormion (der also von dem Wechsler, dem 
Stiefvater Apollodors 5 , wohl zu unterscheiden ist) auf der einen Seite, 
Chrysippos' und sein Bruder 7 , welche we.cbselsweise das Wort führen 5 , 
auf der andern. Die letzteren berühmen sich, dafs sie seit vielen Jahren 
Getreide einführen und zu dreien Malen, insbesondere als Alexander 
gegen Theben vorrückte* (Ol. 111,2. 335) und vorm Jahre bei der 
schweren Thcurung beträchtliche Opfer zum besten der athenischen 
Bürgerschaft gebracht haben*. Die Theurung glauben wir zwischen 
Ol. 112, 3 und 113 , 3 (330 — 326) setzen zu müssen 10 . Zu einer ge- 


ll 5 S. 803, 27. 

2) A. O. S. 0. 

3) Dein. 34. R. ngö; (PopftiW« rrfpt iavfi'ov S. 007 ff. Vgl. Ant. 
Baumstark prolegg. in or. Dem. adv. Phorm. I. Heidelb. 1820. llterrmnnn 
a. O. S. Off. 

41 1 S. 007, 3; vgl. 41 S. 020, 12 u. a. St. Phormion wird gegenüber- 
gestellt einem athenischen Bürger (irolirijv wfimpov o’rr«) 50 S. 022, 7, 
doch wird er Isotele gewesen sein, wenn das (irundstiiek, auf welches er in 
Bosporos borgte (23 S. 014, 10), in Attika belegen war. Dem Stande der 
Isotelen gehörte ancli der von ihm vorgeschlagene Schiedsrichter an (18 
S. 012, 28. 44 S. 020, 10). Vgl. Baumstark a. O. S. 32 ff. 

D) S. über diesen o. S. 1 30 ff. Wie lHerrmann a. O. S. II f. gesehen 
hat kann schon der Zeitverhältnisse halber nicht an den Wechsler gedacht 
werden, der damals ein hochbejahrter Mann sein mufste. 

6) 14 S. 011, 18. 

7) SO 8. 018. 28. 

8) 1 S. 007, 2 rjuiöv — iv rra ftiffi iryöfTOJV, 

0) Vgl. o. Bd. III, 125, 5. 

10) S. o. Bd. III, 268ff. Auch lHerrmann a. O. neigt dahin die Kede 
nicht vor 320 oder noch später anzusetzen. 
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naueren Bestimmung verhilft uns die Erwähnung des Paerisades nicht, 
da er von 348 — 310 dem bosporanischen Reiche Vorstand: wann er den 
Krieg mit den Skythen führte, dessen hier gedacht wird 1 2 3 4 5 * , wissen wir 
nicht. 

Zur Hin- und Rückfahrt (afiq>oupÖ7ti.uvi') nach dem Pontus nahm 
Phormion bei Chrysippos ein Darlehen von 20“ auf: auch des letzteren 
Bruder betheiligte sich an dem Geschäfte, doch wie es scheint, still- 
schweigend, so dafs alles unter Chrysippos Namen gieng. Zur Sicher- 
heit seines Gläubigers verpflichtete sich Phormion von Athen aus La- 
dung zum doppelten Werthe in das von Lampis geführte SchilT einzu- 
nehmen und noch eine anderweite Hypothek zu bestellen *. Entspräche 
der Werth der Ladung dem. Vertrage nicht , so verpflichtete sich Phor- 
mion zu einer Bufse von 5000'”. Die Seezinsen wurden auf 6“ be- 
dungen (= 33V3 °/o) *• Dabei war es Phormion anheim gegeben ent- 
weder das Schiff des Lampis mit einer entsprechenden Rückfracht zu 
versehen und im attischen Hafen das Darlehen nebst den Zinsen zu be- 
zahlen, oder auch im bosporanischen Hafen das Geld an den zurückfah- 
renden Capilän baar zu erlegen s . Die Seefahrt gieng, wie bei diesen 
Geschäften üblich, auf Gefahr der Gläubiger 8 . Die Urkunde des Ver- 
trages wurde doppelt ausgefertigt und das eine Exemplar bei dem 
Wechsler Kiltos niedergelegl 7 : wenn dieser derselbe war der als Pa- 
sions Bursche in Isokrales Rede über das Wechselgcschäft verkommt", 
so mufs er in hohem Alter gestanden haben. 

Es ist nun eine Zahlung an die Gläubiger, wie sie der Vertrag vor- 
schrieb, nicht erfolgt. Phormion liefs den Capilän Lampis allein ab 
fahren, und dieser erlitt auf der Rückfahrt nahe dem bosporanischen 
Hafen SchilTbruch und büfste sein dem Vernehmen nach überladenes 
Fahrzeug mit der ganzen Fracht ein. Dabei giengen viele Menschen- 
leben verloren 9 , Lampis selber aber rettete sich mit den andern Leuten 
Dions, seines Herrn, und Iraf zu Athen ein 10 . Später kommt Phormion 
auf einem anderen Schilfe zurück und weigert sich Chrysippos zu zahlen. 
So sieht dieser sich genölhigt wegen des nicht erfüllten Darlehensver- 


1) 8 S. 000, 22. Vgl. o. ftd. I, 239. 

2) 0 S. 908, 19. Vgl. 7 f. S. 009, 0. 15. 

3) 33 S. 910, 25. Vgl. 26 8. 914, 30f. 

4) 23 8. 914, 4. 

5) 0 8. 909, 20 f . 32 S. 916, 17. 35 S. 017, 14. 

K 6) 33 8. 910,24. Vgl. gZcnoth. 5 8.883, 7 ovaeöv dt xiiv avyyQatpdiv, 
toaneg tlcöOaaiv änaatn , oio&iicrjg zijg vtiög änoSovvcu id jjßijpara. 
wDionysod. 31 8. 1292, 14. 

7) 0 8. 008, 22. 

8) IIS. 360. 21 S ; 363. 27 8. 304 . 51 8. 369. 

9) 10 S. 910, 13 aaulEce dl vkiov rj tgia%6ata ato/xata yojglg ttov 
alltov cod. S. und andere Handschriften. Die Stelle erscheint verderbt, 
doch zweifle ich ob man ohne weiteres mit der Pariser Ausgabe von 1570 
Tßjaxovr« schreiben darf. Cod. A. bat durch Interpolation nXtifo ij dio- 
v.oem amjiazu iitv&fga. 

IO) 9—118. 010; vgl. 2 S, 907, 7. 
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träges Klage zu erheben, und zwar behauptet er, Phormion habe weder 
die bedungene Rückfracht geladen noch das Geld haar an Lampis vor 
dessen Abfahrt erlegt. 

Bevor aber die Sache ans Gericht kam, vereinigten sich auf Phor- 
mions Vorschlag und auf Grund einer förmlichen Übereinkunft, deren 
nähere Bestimmungen wir nicht erfahren, die Parteien dahin ihren 
Handel zu schiedsrichterlichem Austrage vor Theodotos, seines Standes 
ein Isotele, zu bringen. Dieser, obgleich wie es heifsl ein Freund des 
Phormion, füllte keinen bindenden Spruch, sondern verwies die Sache 
• ans Gericht 1 . 

Nunmehr machte Phormion die Einrede geltend: die Klage sei 
unstatthaft, denn er habe so viel an ihm gewesen den Vertrag erfüllt: 
folglich bestehe keine Verbindlichkeit mehr zwischen ihm und seinen 
Gegnern. Beide Schriften, die Klage des Chrysippos und Phormions 
Einrede, worden im vorigen Jahre bei den Thesmothelen eingegeben’: 
über die letztere soll jetzt das Gericht entscheiden. 

Phormion hat, soviel wir aus der gegen ihn gehaltenen Rede ent- 
nehmen können, keinen Punct des Vertrages abgeleugnct’, aber er will 
denselben erfüllt haben: er behauptet nämlich zu ßosporos (d. i. Pan- 
tikapaeon) dem Capitän Lampis vor dessen Abfahrt den vollen Be- 
trag seiner Schuld an Chrysippos mit 120 kyzikcnischen Stateren aus- 
bezahlt zu haben 4 ; der Verlust dieses Geldes in dem SchifTbruch komme 
auf Gefahr der Gläubiger, er aber sei frei von jeder Verbindlichkeit 5 . 

Die Gegner greifen diese Aufstellung in allen Stücken an. Zu- 
nächst bestreiten sie die Zulässigkeit der Einrede und wollen diese be- 
schränkt wissen auf Fälle wo der Abschlufs eines Geschäftsvertrages 
entweder zu Athen oder auf Athen überhaupt geleugnet werde : wenn 
ein beklagter den Vertragsahschlufs zugestehe, so müsse er ohne alle 
Weiterungen gegen die Klage sich über die Erfüllung der eingegan- 
genen Verbindlichkeiten ausweisen*. Was die Sache betrifft, so be- 
haupten sie, Phormion habe von allem Anfänge an den Vertrag über- 
treten: denn noch im Peirnecus habe er bei dem Phoeniken Theodoros 
ein anderweites Darlehen von 4500 d und bei dem Capitän Lampis von 
J000 ä aufgenommen, zahlbar nach der Ankunft in Bosporus (frtpo- 
nkoa). Im ganzen also betrugen Phormions Schulden auf die auszu- 
führenden Waren 75" und die dagegen von den Gläubigern ausbedun- 
gene Ladung hätte einem Wertlie von 150 1 “’ entsprechen sollen: statt 


1) 12—21 S. 011, 1 — 013, 20. 

2) 4t f. 8. 020, 0. 3 8 007, 17. 17 8. 012, 14. 

3) 5 S. 008, 13. 43 8. 010, 20, 40 8. 020, 22. 

4) 23 S. 014, 7; vgl. 5 8. 008, 14 u. a. St. 

5) 33 8. 910, 24 f. 

6) 4 8. 008, 1. Über die angezogene Gesetzesslclle vgl. g. Apat. 2 8. 
802, 7. gZenoth 1 f. 8. 882, 4. 

7) 7 S. 008, 29 f. halten die Hdschr. fiviör luar'ov aal df’x« x«) ntvtt 
was Bückh St. 1, 1 88 f . Anm. zu rechtfertigen sucht. Doch glnube ich, hat 
Keiskc das rechte getroffen mit der Vcrmntlmng, dll stH verschrieben aus 
P d. i. jrtvrijxovra, vgl. gLakr. 18 S. 028, 23. Damit will ich nicht be- 
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dessen aber nahm er, wie die Bücher der Zöllner ausweisen 1 , den Pro- 
viant eingerechnet, nur für 55“ mit. Desgleichen hat er Chrysippos 
keine andere Hypothek bestellt *. 

Ebensowenig ist Phormion in Bosporos der getroffenen Abrede 
nachgekommen. Briefe, welche Chrysippos mit Aufträgen an seinen 
Sklaven, der den Winter über dort geblieben war, und an einen Ge- 
schäftsfreund mitgegeben hatte, lieferte er nicht ab: für seine Waren 
fand er keinen Absatz, da während des Krieges, den Paerisades mit 
den Skythen zu führen hatte, alle Geschäfte stockten; er konnte mit 
Mühe an den Capitün I.ampis und Theodoros, der auch mit gefahren 
war, das geborgte Capital ohne die Zinsen bezahlen und muhte jenen 
wieder abfahren lassen ohne seinerseits dessen Schiff befrachtet zu 
haben’. Das schlug allerdings zu seinem Vortheile aus; zu Bosporos 
pries man Phormion glücklich , dafs er auf dem gescheiterten Schiffe 
nichts verladen hätte*. So lauteten die Meldungen des I.ampis, als er 
nach seinem Schiffbruche wieder in Athen anlangte, und als später 
Phormion daselbst einlraf, stellte auch er von vorn herein seine Zah- 
Inngspilicht nicht in Abrede: ja als Chrysippos ihn in aller Form in 
Gegenwart des Lampis vor Gericht forderte, sagten weder I.ampis noch 
Phormion ein Wort von geschehener ßaarzahlung', auf welche denn 
auch weder in der Klagschrift noch in Phormions Einrede Bezug ge- 
nommen ist 9 . Erst vor dem Schiedsrichter trat I.ampis, von Phormion 
gewonnen, mit seiner früheren Bede ii\ Widerspruch: als er jenes ge- 
sagt, sei er nicht recht bei Sinnen gewesen; Phormion habe ihm das 
Geld haar milgegeben und es sei im Schiffbruch mit verloren ge- 
gangen 9 . Aber darauf hin einen Spruch zu fällen hat sich der Schieds- 
richter Theodotos nicht getraut 7 . 

So weit ist der Thalbestand dargelegt: weiter wendet sich die 
Bede zur Entwickelung der Gründe aus denen erhellen soll, dafs Phor- 
mion Lügen vorbringe und des I.ampis Zeugniss keinen Glauben ver- 
diene. Zunächst beläuft sich die vorgebliche Zahlung Phormions an 
Lampis viel za hoch. 120 kyzikcnische Steteren galten zu jener Zeit 
nach dortigem Curs (I Kyzikener = 28 attische Drachmen) 33GO d ; 
dieses Geld behauptet Phormion gegen Landzins zu I6 */s b /o* geliehen 
und auch diese Zinsen, 500 d , Lampis mitgegeben zu haben, im ganzen 


linnpten dafs unter allen Umständen für Darlehen auf Seezins doppelte 
Hypothek gefordert sei, sondern nur dafs Chrysippos im vorliegenden Fall 
auch für die Capitalien der anderen Gläubiger dieselbe Gewährleistung be- 
rechnet, die er seitist ausbedungen hatte und die in der Kegel für die Fahrt 
nach Bosporos in Anwendung kam. 

1) Vgl. Böckh St. I, 428. 

2) 6f. S. 908, 19 f. Vgl. 22 f. 8. 913, 29 f. 40 S. 919, 6. 

3) 8 f. S. 909, 1 2 f . 28 8. 915, 15. 22. 20 8. 914, 2. 27. 40f. 8. 919, 8 

41 10 S. 910, 10. 

5) 11 — 17 8. 910, 21 — 912, 26. 

0) 18—20 8. 912, 26 f. 35 8. 917, 17. 41 S. 910, 16. 46—49 S. 920, 24T. 

7) 21 8. 913, 20. Vgl. 45 S. 920, 15. 

8) 23 S. 914, 10 {tpixzoi zoxoi. 8. Böckh Sth. I, 183. 
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also eine Summe von mehr als 39 Chrysippos aber hatte an Capital 
und Zinsen für Hin- und Rückfahrt nur 26 m zu fordern) : wie ist es 
glaublich dafs Phormion statt dessen das blofs für die Fahrt nach dem 
Bosporos hin benutzte Geld mit einer Zubufse von 13 m bezahlt haben 
sollte'? Und so unglaublich die vorgegebene Zahlung ist, so unver- 
bürgt ist sie: Phormion behauptet dem Lampis jene Geldsumme ohne 
alle Zeugen übergeben zu haben. Diese gehörten aber nothwendig 
dazu um beweisen zu können, data fortan das Geld auf Gefahr der 
Schuldner gehe: vor allen hätte er den Sklaven und den Geschäfts- 
freund des Chrysippos hinzuziehen sollen, denen er ja nicht einmal 
die Briefe überliefert hat*. Des Vorbehalts, dafs er nur dann ver- 
bunden sei zu zahlen, wenn das Schiff gut überkomme, hat Phormion 
sich damit begeben, dafs er dasselbe mit keiner Rückfracht versehen 
hat. Des Lampis Zeugniss endlich über den Empfang des Geldes steht 
in Widerspruch mit seiner früheren Erklärung, Phormion habe ihm 
nichts mitgegeben 5 . Wie hier gegen Chrysippos so hat Lampis in einem 
anderen Falle gegen die athenische Bürgerschaft gefrevelt; denn trotz- 
dem, dafs er schutzverwandter von Athen ist, hat er die Privile- 
gien des Paerisades für zollfreie Getreideausfuhr nach dem attischen 
Hafen misbraucht und angeblich für Athen verladenes Getreide nach 
Akanlhos geführt und dort verkauft 4 . Am Schlüsse spricht der Redner 
die zuversichtliche Hoffnung aus, die Richter werden Phormion mit 
seiner unhaltbaren Einrede nicht durchkommen lassen, da sie sogar 
einen ihrer eignen Bitbürger, dessen Vater Feldherr gewesen war, auf 
Grund einer Mcldektuge vor der Bürgerschaft mit dem Tode bestraft 
haben, weil er viel Geld im Hafen zusammengeborgt und den Gläubi- 
gern die Unterpfänder vorenthalten halte. Denn mit Recht gilt die Mei- 
nung, dafs solche Ungebühr dem Credit des Platzes schade und den 
Wohlstand aller gefährde 5 . 

Wir haben den Inhalt der Rede im Zusammenhänge betrachtet, da 
sie, wenn auch die Sprecher wechseln, doch als ein ganzes gearbeitet 
ist. Als der hauptbetheiligle erscheint Chrysippos, der mit seinem 
Namen und in der zweiten Person des Singulars $ 14 f. S. 911, 18. 23 
angeredet wird, auf seinen Namen lautet der Vertrag, ihm gehört der 
Sklav an den er einen Brief mitgegeben hatte : das Geld aber gehört 
zu einem Theile seinem Bruder, so dafs dieser ebensowohl wie Chry- 
sippos es als das seinige bezeichnen und sein Recht als Darleiher ver- 
treten kann. Daraus ergibt sich mit Sicherheit so viel , dafs Chrysippos 
selbst § 6—17 S. 908, 19 — 912, 26 spricht. Von § 18 S. 912, 26 (jitk- 
kovatjg di riji dixijg) an löst ihn sein Bruder ab, wie Raiter und Sauppe 


1) 23—28 S. 914, 4 f. 41 8. 919, 10. 

2) 28- 32 S. 915, 10 f. 

3) 33-35 8. 910, 24 f. 

4) 30 f. S. 917, 21 f. 

5) 50 — 52 S. 922, 2 bis zu Ende. Uber den ungezogenen Kall vgl. 
Meier att. Proc. 8. 261. 
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erkannt haben, nicht erst rn.il § 21 S. 913, 20 axovaag xoivvv ijutöv 
wie Libanios (Einleit. S. 90ti, 21) onnahm , oder mit § 22 S. 913, 26 tg 
uiixov di) xov rtpcryp erzog , wie GllSchaercr wollte. Dies ist mit Sicher- 
heit daraus zu erkennen, dafs § 20 S. 913, 17 (vgl. 11 S. 910, 23). 23. 

26 S. 914, 4. 29. 27. 29 S. 915, 4. 26. 32 S. 916, 23 von Chrysippos in 
der dritten Person gesprochen wird, z. B. xov naiSct xov rooroo; da- 
neben wird die Mehrzahl angewandt, z. B. 28 S. 915, 15 xov meidet 
xov t/fiixtfo v. Von S 33 S. 916, 24 an ist von Chrysippos nicht mehr 
in der dritten Person die Kedc, sondern wir linden nur noch die erste 
im Singular (z. ß. 41*S. 919, 14 xov ixutdu xov ifiuv) und im Plurnl: 
ich vermulhe, dafs hier Chrysippos wieder bis zum Schlüsse das Wort 
führt, dem wohl auch der Eingang der Rede § 1—5 S. 907 — 908, 19 
bcizulegen sein wird, wo fast durchgehends der Plural gebraucht ist. 
Dieser Wechsel der sprechenden erscheint uns seltsam, aber ich vermag 
darin nicht mit Illerrmann eine unlösbare Schwierigkeit zu erblicken. 

Zur Sache selbst bemerken wir folgendes. Der Rcchtsgrund , aus 
welchem Chrysippos von vorn herein die formelle Zulässigkeit der von 
Pliormion angewandten Paragraphe in Abrede stellt, erscheint voll-' 
kommen stichhaltig, und wenn in der That diese einzig und allein auf 
dem Zeugnisse des Lampis fufste, bei dem es noch wieder streitig ist, 
ob er nicht früher anders gesprochen hat als er vor dem Schieds- 
richter aussagte, so stund sic auf sehr schwachen Füfsen. Gerichtliche * 
Beweiskraft kann natürlich nur das letztere Zcugniss haben, aber cs 
ist seltsam, dafs es, wie gegen Ende der Bede 1 2 3 ausdrücklich gesagt 
wird, nicht schriftlich vorlicgt, sondern Phormions Zeugen bekennen 
daTs sie wissen, Lampis habe den Empfang des Geldes bezeugt. Lampis 
selbst ist dermalen abw esend und hat nichts urkundliches hinterlnssen : 
doch legen die Sprecher auf seine Abwesenheit an sich kein Gewicht. 
W'as seinen Stand betriITt, so sehen wir, dafs er ermächtigt ist auf 
Chrysippos Rechnung von Pliormion sich das Geld auszahlen zu lassen*; 
er borgt selbst an diesen I000 d , befrachtet auT seine Hand das Schiff 
in Bosporos und treibt auf eigene Gefahr Kornhandel; in Athen hat er 
Weib und Kinder’, und cs ist kein Zweifel, dafs sein Zcugniss so gut 
wie jedes anderen schutzverw andlcn vor Gericht gelten kann; und bei 
alledem heiTst er Dions Knecht und aus dem Schiffbruch hat er sich 
gerettet 'mit den andern Knechten Dions’*, woraus wir schliefsen 
müssen dafs das Schiff welches er als Capilän führt nicht ihm, son- 
dern Dion gehört 4 5 . Offenbar liegt hier der l-'all vor. daTs Lampis, früher 
Dions Sklav, jetzt als freigelassencr ein eigenes Hauswesen hatte, aber 


1) 40 S. 921, 1. 

2) 32 S. 910, 17. 

3) 37 S. 918, 2. 

4) 5 S. 908, 15 AäjimSt tn di ’pvog ofxtriy 10 8. 910, 11 avrög (ö 
Acefnng) — cejrfeajtfi} — pfra xiöv aUeav itctt'äwv xtöv ditovog. 

5) 0 S. 908, 28 xov vavxlijgov Ati^irctdog. Vgl. Dekkers Anecd. 
8. 282 vatixzijgos arjuaivet ulv xnl xdv xi’ig vtiig xepior, arjuaivei de 
xal xdv tTunliuvxu avxij ftp’ a> xä vavkce lauf 3ävftv. 

ÜKMOSTilE.NKS Ul. J. 20 
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mit seinem Herrn in Geschüftsgcmeinschaft blieb'. Dals er za unter- 
scheiden ist von dem zu Aegino wohnhaften itheder des Namens, hat 
Westermann erkannt 1 . Was nun das Geld betrifft , welches Phormion 
an l.ampis bezahlt haben will, so bezweifle ich ob es in der Thal einen 
so großen Übcrschufs gibt, als seine Gegner herausrechnen. Es sollte 
nämlich wie wir gesehen haben, die Zahlung betragen haben 
120 Kyzikener, das Stück zu 28 all. Drachmen gerechnet . = 3360 d . 

Hiezu die Landzinsen ('/«) 111 1 G 2 / 3 % = 560 d , 

zusammen 3920 d , 
oder in runder Summe 39“. 

Die Zahlung an Chrysippos aber sollte nur betragen 26“, 

folglich zahlte Phormion zu viel 13“. 

Dagegen ist zunächst zu erinnern, dufs die Zinsen für das gegen 
Unterpfand eines Grundstückes aufgenommene Geld nicht an Chry- 
sippos zu zahlen waren, sondern an einen dritten; Phormion wird sich 
dessen berühmt haben , wie gewissenhaft er seiner Verpflichtung habe 
nachkommcn wollen. Ferner rechnet der Sprecher um eine hohe Summe 
herauszubringen nach dem Goldcur.se, der damals, vielleicht während 
des Krieges, in Bosporos so hoch gestiegen sein mochte: für ge- 
wöhnlich war es vortheilliaft das attische Geld in der Fremde umzu- 
selzcri ’. Überhaupt konnte, da die Zahlung im attischen Hafen ge- 
schehen mufstc, der marsgebende Goldctirs kein anderer sein als der 
attische, der in der Itegcl nur 20 d für das Stück betrug', so daß da- 
mals 120 Kyzikener (= 2400 d ) kaum die Schuld gedeckt hätten; von 
einem hohen Übcrschufs war jedesfalls nicht die Hede. 

Dergleichen kleine Künste werfen auf die Sache des Chrysippos 
und Genossen keinen guten Schein. Im übrigen müssen wir aussprechen, 
dafs, so viel wir aus der Hede entnehmen, sie in ihrem Hechle waren, 
und man wird nicht leugnen können, dafs ihr Anspruch von dem An- 
wälte, der ihnen die Hede aufgesetzt hat, mit vieler Kunst in ein gün- 
stiges Licht gesetzt ist, wenn auch gegen den Schlafs der Hede die 
Ausführung der Gründe in manchen Wiederholungen einigermaßen 
schleppend sich bewegt 1 . 


1) Vgl. Harp. u. t ovg ywpis olKovvTctg, Bückh Stil. I, 305. Daum- 
stark a. O. S. 51 f. 

2) Anm. zu Dem. R. w. Aristokr. 211 S. 690, 29. 

3) Xenopli. iib. d. Einkünfte 3, 2. 

4) Über den Goldcurs s. Bückh Sth. I, 32 ff , namentlich S. 30 f. 

5) IHcrrmann a. O. S. 13 bemerkt; 'fiirdie Echtheit der Rede spricht 
'die Art der Motivierung und der Folgerungen , der Disposition und des 
'Ansdrucks, wie deren grofsc Ähnlichkeit mit der Leptinea in einzelnen 
'Thcilen’. Worin diese Ähnlichkeit liegen soll weils ich nicht: ich linde in 
der Hede den demosthenischcu Charakter nicht. 
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3. Die Rede wider Dlony-odoros wegen iiigefüglen Schadens 1 . 

Dionysodoros und sein Genosse Parmeniskos haben im Melageilnion 
(August) des vergangenen Jahres zu einer Fahrt von Athen nach 
Ägypten, wo sie Getreide laden wollen, 3000 d auf Seczins geborgt von 
Pamphilos und dem Sprecher der Rede, Dareios*, schutzverwandlen zu 
Athen. Als Unterpfand für das Darlehen, das auf die Hin - und Rück- 
fahrt gegeben wurde, war das Schilt gesetzt, das also den Schuldnern 
gehörte. Dionysodoros und sein Genosse hatten die Wahl haben wollen 
nach den. Umständen die Rückfahrt entweder nur auf Rhodos oder auf 
Athen zu richten , aber die Darleiher hatten , entsprechend dem attischen 
Slapelrechte, darauf bestanden, dafs das Schiff nach Athen zurückkehren 
solle, und so wurde es in dem schriftlichen Vertrage ausgemacht 3 . 
Wie viel Zinsen bedungen wurden lesen wir nicht, wohl aber dafs die 
Schuldner sich verpflichteten in dem laufenden Jahre, während die 
SchilTahrt im Gange sei 4 , entweder Capital und Zinsen baar zu be- 
zahlen oder das zum Pfände gesetzte Schiff frei von jeder Haftung zu 
(landen der Gläubiger zu stellen; erfüllten sie aber den Vertrag nicht, 
so nahmen sie es auf sich als Convenlionalstrafe den doppelten Betrag 
ihrer Schuld zu erlegen 5 ; andererseits waren sie von aller Verbind- 
lichkeit frei, wenn das Schilf verloren gieng 6 . Für die Zahlung sollten 
beide Schuldner solidarisch haften’. In der Urkunde des Vertrages 
war nur Pamphilos als Gläubiger genannt, Dareios nahm als stiller Com- 
pagnon an dem Geschäfte Theil". 

Der Vertrag ist nicht erfüllt. Parmeniskos gieng mit dem Schilfe 
nach Ägypten ab, aber kehrte nicht in den Peiraceus zuiück, und die 


1) Dem. 56. K. xaiä Jiovvaoää pov ßiaßrjs S. 1282 ff. 

2) 5f. S. 1284. 8. Den Namen des Sprechers Dareios gibt die Un- 
terschrift der Kode in den IMschr. 8. 11. Jagtiia xca xar re Jio- 

vvooäcoQov ; s. \V. Dindorfs adnot crit. zu S. 1208, 4 (anch praef. ed. 
Tenbn. III. 8. LVI); desgleichen Libanios Einleit. S. 1282, 1 (vgl. o. 
8. 220, 4). Diesen Dareios hat llöckh Stil. Nachtr. 8. X aus Seeurk. 

* XVI", 30 (von Ol. 114, 2. 323/2) uachgewiesen : *Jugei(p [fv £xa][ißa>- 
vtäcö[v o(x]ovvn HI4H — . Er wird die Zahlung für eine Lieferung em- 
pfangen haben. Sein Genosse Pamphilos ist wie Böckh bemerkt vielleicht 
der Ägypter, der mit Meidias in Verbindung stand (Dem. wMeid. 163 8. 
567, 14 töv fiixotxov il-tittfnpt xov Aiyvntiov ndfitpilov): und Dareios 
mag auch ein Ägypter sein. Dafs er nicht athenischer Bürger war sagt 
er selbst 14 S. 1287, 10 GHSchaefer; vgl. 3 S. 1283, 22. 7 8. 1285, 5 
n. a. St. Anch die Schuldner waren fremde. 

3) A. O. (§ 5 f.) vgl. 0 8. 1285, 18. 20 8. 1280 , 6. 

4) 3 8. 1283, 10 Iv x j nigvatv topre. Vgl. 5 8. 1284, 10. 

5) 38—11 8. 1204, 5f.. Vgl. 44 f. 8. 1206 , 3. 10 S. 1288, 2. 20 8. 
1280, C. 27 S. 1291, 4. 

6) 31 8. 1292, 14. Vgl. o. 8. 301,6. 

7) 45 8. 1296. 19 xijv ät ngä^iv tivat xai t’J tvö; xai /£ äuipotv. 

8) I^S 1282, 1 xoivfavo’s titii tov äavtiaiia ros xovxov. 6 S. 1284 , 20 
iv fit v ovv raig ovvd'ijxa ig d'avttBxrjS iygat p»; fldutpiXog ovxooi" iyta S’ 
££a>&ev pextlyov avxtö tov äavtiofiaros, 

20 • 
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Darleiher haben bis jetzt, ob es gleich ins zweite Jahr geht 1 , weder 
Capital noch Zinsen noch die Hypothek empfangen. Darüber ist die 
vorliegende Klage wegen verursachten Schadens gegen Dionysodor 
erhoben, der zu Athen zurückgeblieben war’. Es steht aber nach der 
Darstellung des Sprechers mit dem Handel folgendermaßen. 

Dionysodoros und Parmeniskos haben zu den Dienern und Helfern 
des Klcomcnes gehört, der seine amtliche Stellung in Ägypten benutzte 
um das Korn aufzukaufen und die Preise in die Hohe zu treiben. Von 
seinen Gehilfen besorgten die einen die Einschiffung von Ägypten uh, 
die andern fuhren mit der Ladung, die drillen blieben in Athen und 
setzten sie dort um. Die lelzlern meldeten den abwesenden die Markt- 
preise, damit, wenn das Getreide zu Alben Ihcuer war, sie es dort an- 
brächten, und wenn cs dort niedrig im Preise stand, in irgend einen 
andern Hafen einliefen. Durch diese Briefe un'd Vergesellschaftung, 
meint der Sprecher, sei nicht zum kleinsten Tlicile die Steigerung der 
Getreidepreise bewirkt. An und für sich können wir in solcher Ge- 
schäftsführung nur einen Fortschritt des Sechandels erkennen ’: aber es 
stritt mit dem von Athen behaupteten Stapelrechte *, und in diesem Falle 
schloß überdies der Darlehensverlrag ein solches Verfahren aus. Als 
Dionysodor und sein Genosse über das Darlehen unterhandelten, stand der 
Kornpreis in Athen ziemlich hoch, deshalb willigten sic in die Rück- 
fahrt nach Athen ein; inzwischen aber lief eine Gclreideflotte aus Sici- 
licn ein nnd die Preise giengen herunter: Diesen Stand des Geschäfts 
meldete Dionysodor dem Parmeniskos nach Rhodos, wo er auf der 
Rückfahrt anlegen mußte, und in Folge dieses Schreibens lud der letz- 
tere die eingenommene Ladung im Hafen von Rhodos aus und verkaufte 
sic dort 1 . Und nicht das allein, sondern von da ist das Schiff wie- 
derum nach Ägypten abgegangen und nach Rhodos zurückgekehrt: es 
fährt überall hin, nur nicht nach Athen wohin es zurückkommen mußte*. 
Auf die erste Nachricht von dem vorgefallenen stellen die Gläubiger 
Dionysodoros über den Bruch des Vcrlrages und die Verletzung des 
attischen Stapelrechtes zur Rede und verlangen mindestens ihr Capital 
samt den verabredeten Zinsen zu empfangen: Dionysodoros aber er- 
klärt sich in Gegenwart von Zeugen, die er hinzugezogen hat, zu nichts 
weiterem bereit als das Capital nebst den Zinsen für die Fahrt von 
Athen nach Ägypten und zurück bis Rhodos zu bezahlen. Auf dieses 
Anerbieten gehen Pnmphilos und Dareios nur in so weit ein, daß sie 
diu Zahlung bei dem Wechsler auf Abschlag annchmen wollen, wegen 


1) 4 S. 1283, 27 itvrteov fr oj toi m; vgl. 1(5 8. 1288, 9. 34 S. 1203, 9. 
45 S. 1298, 14. Vgl. o. Bd. II, 103, 4. 

2) 7 8. 1281. 28 f. 

3) Vgl. im allgemeinen über den Getreidehandcl Xcn. Oekon. 20, 27 f. 
und über Kleomene« Verfahren o. Bd. III, 271. 

4) Vgl o. 8 288. 304 u. u. S. 311, 0. 

5) 7 — 10 8. 1285, 24 f. Vgl. 3 S. 1283. 10. Ober Rhodos als Stapel- 
platz für den Getreidehandcl s. I.vcurg. wL. I8f. S. 150. Biickk Sth. 1, 111, 

01 3 8. 1283, 23. 23 8. 1290, 2. 
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des Restes, der Zinsen von Rhodos bis Athen, behalten sie sich die , 
Klage vor. Dionysodor dagegen besieht darauf den Vertrag in diesem 
Falle für erloschen zu erklären, und da seine Gläubiger dies verwei- 
gern leistet er keine Zahlung. In Folge dessen, da Dionysodoros sich 
auch auf kein Schiedsgericht einliefs, haben Pamphilos und Dareios 
vor dem Handelsgerichte die Klage wegen zugefügten Schadens er- 
hoben'; und sie laufen Gefuhr wenn sie' den Proccss verlieren aufser der 
Einbuße ihres Geldes noch mit der F'pobclic belegt und wenn sie diese 
nicht zahlen in den Kerker geworfen zu werden*. 

Betrachten wir nun wie Dionysodor sein Verfahren zu rechtfer- 
tigen sucht, so müssen wir vor allem festhnltcn dafs über den Wort- 
laut des Vertrages selbst kein Streit obwaltet; ebensowenig wird in 
Abrede gestellt dafs die Rückfahrt des Schiffes im vorigen Jahre statt 
bis nach Athen sich nur bis Rhodos erstreckt hat. Aber, wie Dionyso- 
doros behauptete, ward der Vertrag nicht vorsätzlicher Weise über- 
treten, sondern nothgedrungen mufste das Schilf auf der Rückfahrt von 
Ägypten in Rhodos einlaufcn und ausgeladen werden, da es einen l.erk 
bekommen hatte; hier bedurfteesersteiner gehörigen Ausbesserung, ehe 
es wieder seetüchtig wurde und neue Fahrten antreten konnte. Inzw i- 
schen halle Parmeniskos allerdings das Getreide in Rhodos verkauft, 
die übrige Ladung aber halle er auf andern zu dem Ende gemieiheten 
Schilfen nach Athen geschickt. Damit ist den athenischen Gesetzen 
nach Möglichkeit genügt und zugleich der Beweis gegeben , dafs das 
eigene Schill der Zeit unbrauchbar war; zu einer späteren Fahrt nach 
Athen aber war es unter diesen Umständen, da es keine Fracht mehr 
dahin hatte, nicht verpflichtet. Im Gegentheil glaubt Dionysodoros ein 
übriges zu lliun, wenn er seinen Gläubigern das Capital samt den 
Zinsen für die wirklich gemachte Fahrt anbictct; denn da uusbedungeu 
war dafs die Zahlung geschehen solle, wenn das Schilf glücklich nach 
dem Peiraeeus überkomme, bestehe eigentlich keine Verbindlichkeit 
mehr für ihn, seit das Schiff Havarie erlitten und an den Ort seiner 
Bestimmung nicht habe gelungen können. So haben cs auch die übrigen 
Gläubiger angesehen und ohne Widerrede die nach Verhätlniss der 
wirklich gemachten Fahrt berechneten Zinsen in Empfang genommen: 
Dareios und sein Genosse sind die einzigen die auf ein so billiges An- 
erbieten nicht eingehen wollen*. 


1) 11 — 18 S. 12-0, 8 — 1288, 29. 

2) 4 S. 1284, 1 (JiopranSiopog) arpös vuäs — «i Jij- 

pibxroiv r]a«; r// inoißtliix xorl nazu9rjs6ufvus i- lg r ü oöojua ngög rat 
änoatfQfiw zu yprjuar«. Vgl. gl.nkrit. 40 S. 939, 20 tlf zu dieutotzjpiov 
nuQccSofUjvcu rqp’ vumv ngnaorplotzug zä linzt/iut. g. Apatur. 1 8. 892,5. 
Oiurjfia (was Itüclfh Sth. I, 483 b miaverstnnden hat) steht für dtepm- 
rjj'piov auch gZenotli . 29 S. 8!X), 13. w. Aristog. 1, 01 S.789, 2. Dem. wTi- 
lii" kr. 131. 135. 130 S. 741, 19. 742, 21 743, 2. Vgl. llarp. u. d. W. Tlnt. 
Sol. 15. u. a. m. 

3) 21 f. S. 1280,13; vgl. 23 Z. 27. 40 S. 1291,23. 24 f. 20 S. 1290,9.27. 
31 S. 1292, 12. 41 8. 1295, 5. 
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Alle diese Ausreden Dionysodors erklärt sein Gegner für nicht 
stichhaltig. Zunächst, wenn das Schiff wirklich einen Leck bekommen 
hätte, wäre es wohl nicht so gut nach Rhodos iibergekommen und 
später wieder vollkommen seetüchtig gewesen 1 . Kerner gehörte von 
der übrigen Ladung, so weit sie nicht aus Getreide bestand, schwerlich 
alles Dionysodoros oder seinem Genossen, sondern ein Theil dürfte 
wohl Gut der Passagiere gewesen sein, die nun die unterbrochene Fahrt 
nach Athen nothgedrungen auf anderen Schiffen fortsetzten; von ihrer 
eigenen Ladung sendeten jene nur die Waren nach Athen, welche dort 
höher im Preise standen*. Was ferner das Beispiel der anderen Gläu- 
biger anlangt, so kann es gegen niemand Kraft haben, der auf sein 
Recht nicht verzichten will : der Sprecher und sein Geschäftsfreund halten 
sich an den Vertrag, und da dieser nicht erfüllt ist. dürfen sie die dop- 
pelte Geldsumme als Conventionalstrafe fordern. Überhaupt haben die 
andern Gläubiger nur ihren eigenen Vortheil bedacht, pIs sie an den 
Zinsen nachliefsen und ihr Capital nebst den bis Rhodos verfallenen 
Zinsen haar in Empfang nahmen: denn sie hatten nur auf die Rückfahrt 
von Ägypten aus geborgt und fuhren selber mit. In Rhodos konnten 
sie nun ihr Geld gleich wieder anlegen , denn die Fahrt von diesem 
Hafen nach Ägypten erleidet keine Unterbrechung; in Athen aber hätten 
sie den Winter über still liegen und die bessere Jahreszeit abwarten- 
müssen. Somit ist ihr Interesse ein ganz anderes als der zu Athen ver- 
bliebenen Gläubiger 3 . 

Wenn endlich Dionysodoros sich darauf berufe dafs in dem Ver- 
trage stehe, die Zahlung solle erfolgen wenn das Schiff gut zum Pei- 
raeeus überkomme, so müsse man fragen: redet er denn von einem un- 
tergegangenen oder von einem gut übergekommenen Schiffe? Wenn 
es untergegangen ist, so haben die Gläubiger weder Zinsen noch Ca- 
pital zu fordern: wenn es aber gerettet ist und nicht zu Grunde ge- 
gangen, so mufs alles bezahlt werden was Dionysodoros selber im Ver- 
trage ausgemacht hat. Das Schiff ist aber wohlbehalten, denn es dient 
noch jetzt zur Seefahrt; und seltsam ist es das Capital zahlen zu 
wollen als sei das Schiff in den Hafen gekommen, die Zinsen aber ab- 
zuziehen als sei es verloren. Und auch später, als das Schiff wieder 
auslief, haben die Gegner nichts gethan ihren ersten Fehler w ieder gut 
zu machen, sondern haben es überall hin, nur nicht nach Athen fahren 
lassen. Darum ist es billig dafs die Richter den angeklagten nicht bloTs 
Erfüllung des Vertrags anferlegen, sondern sie auch mit der ausbe- 
dungenen Conventionalstrafe belegen, so dafs sic das doppelte zahlen 
müssen 4 . Der Urteilspruch kann nicht zweifelhaft sein : vor dem Ge- 
richtshöfe der Rhodier würden die Gegner vielleicht obsiegen, da sie 
jenen Getreide zugeführt haben: athenische Richter aber werden die 
Kläger nicht unterliegen lassen vor denen welche ihre Gläubiger und 

1) 23 S. 1280, 27 f. 

2) 24 f. 8. 1200, 9. 

3) 20—31 S. 1290, 27 

4) 31—44 S. 1202, 12 

% 


— 1292, 12. 

— 1290 , 8. Vgl. o. St 307. 
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alle Athener geschädigt haben. Es handelt sich ja um die Wahrung 
des athenischen Slapelrcchtes: wenn die zwischen Geschäftsleuten 
abgeschlossenen Handelsverträge von den Gerichten aufrecht erhalten 
werden, so wird der attische Hafen aufblühen; wenn es aber zuge- 
lassen wird unter nichtigen Vorwänden in andere Häfen einzulaufen 
und die Verträge einseitig aufzuheben, so wird kein Darlehngeber mehr 
genügende Sicherheit finden'. 

Die Darstellung des Sachverhalts, wie die Rede sic gibt, ist ein- 
fach und überzeugend; zweifelhaft bleibt nur, wie wir nngcdeulet 
haben, ob die Verletzung des Vertrags aus üblem Willen geschah oder 
durch die Umstünde geboten war. Es fragt sich nun ob die Rede mit 
Recht Demosthenes beigelegt wird. Seinen Namen bietet sie selbst: 
am Schlüsse sagt Dareios: 'ich wünsche dafs auch einer von meinen 
'Freunden mein Fürsprecher sei: tritt her, Demosthenes*’. Jedermann 
wird sofort an den Redner denken und nm so eher geneigt sein ihm 
auch die vorliegende Rede zuzuschreiben, da er ja ausdrücklich als An- 
walt bezeichnet wird. Denn verkehrt ist es, wenn Benseler* die Frage 
aufwirft, was denn Demosthenes neues hätte Vorbringen können, wenn 
er dem Dareios selber die Rede verfafst hatte, und wenn er es könnte, 
warum er es nicht in der Rede selber angebracht hätte? War es doch 
gewifs ein Unterschied ob allein Dareios der schutzverwandte oder 
Demosthenes der Staatsmann den athenischen Richtern die Aufrechter- 
hnllung der Handelsgesetze und des attischen Slapelrechts ans Herz 
legte. Aber prüfen wir die Rede genau, so bietet sie im Ausdruck, im 
Stil , in dem ganzen Entwürfe vieles was der demosthenischen Art fremd 
ist. Nicht dafs sie ungeschickt verfaTst wäre, aber eine Meisterhand 
verräth sie nicht: Vielmehr hat sie vielfache Wiederholungen und leidet 
überhaupt an einer gewissen Schwerfälligkeit. Was den Ausdruck be- 
trifft, so hat Phrynichos 1 2 3 4 5 6 aufgezfichnct, dafs avfntxmia (43 S. 1295,21) 
in dem Sinne von ovfupopct sich sonst bei Demosthenes nicht findet. 
Ob diese Gründe es sind, welche die Züricher Herausgeber bezweifeln 
liefsen, dafs Demosthenes die Rede verfafst habe*, weifs ich nicht, da 
sie sich darüber nicht ausgesprochen haben. 

Ein bestimmteres Urteil werden wir über die Hede fällen können, 
wenn sich die Zeit ermitteln läfst, in welche sie gehört. Wie sich auch 
dieSacho' verhallen haben mag, so viel sehen wir, dafs das früher schon 
wie von Byzanz so namentlich auch von Rhodos angefochtcne* Stapel- 

1) 45—50 8. 1290 , 8 bis zu Ende. 

2) U£uö dl xat ro5» cpilcov uot xi va owHitrCv. dtnpo, ^T]u6a&fvn. 

3) De hintu 8. 150 f. Vgl Apollodor« Rede wNeaorn (o.S. 170ff. 101); 
und Dionvsios Urteil über die von Diphilos gehaltene Rede Dein. 11 8. 
039, 1 (o. Bd. III, 271»), 

4) 8. 218 Lobeck. 

5) Praefat. Deinosth. pag. XIV hie addimus etiam de orat. 50 xrtra 
tliovvooftbiciov nobis videri dubilandum esse. 

6) Z. B. Ol 104,3. 302, Apollod. gPolykl. 0 S. 1207, 26 Bv£av%ttov xal 
Kal%i]8ovCmv xnl K v^iurjvtäv xaxayövxan’ rä jrloia fvf xa rij« Mia« ypsia« 
ton atxov. 01. 108,3.340 Dem. vFr. 25 S. 63, 19 ßnfavn'on« (itapev) xara- 
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recht von Athen jetzt zu Rhodos nicht mehr respectiert wurde und dnfs 
Rhodos aulicng der Handclsblüte von Athen Eintrag zn thnn. Ob cs mehr 
als Zufall ist, dafs der Getreidezufuhr aus demPontus nicht gedacht wird, 
während wir von der Einfuhr aus Ägypten und aus Sicilien lesen, wage 
ich nicht zu behaupten. Aber einen festen Punct gewinnen wir durch 
die Beziehung auf Klcomenes. Es heifsl 1 : 'Pionysodor und alle die zu 
'ihm gehören waren Diener und Gehilfen des Kleomenes, der in Ägypten 
'Beamter war und seil dem Antritt seines Amtes dem athenischen Staate 
'oder vielmehr allen Hellenen durch seinenjfornwucher vielen Schaden 
'thal\ Kleomenes aus Naukralis war nach Arrian von Alexander Ol. 
112, I. 332 zum Statthalter über den an Arabien grenzenden Landstrich 
um llcroopolis ernannt worden*: aber seine Vollmachten haben später 
wenigstens weiter gereicht. Penn nicht allein dafs er den Bau von 
Alexandrien zu überwachen hat 5 : er war auch, wie Curtins angibt und 
wie aus vielen Stellen der aristotelischen Ökonomik erhellt, dem ägypti- 
schen Zoll - und Slciicrwesen vorgeselzt und übte in diesem Amte vie- 
lerlei Wucher und Erpressungen, namentlich beim Gelreidehandel *: 
ja er erscheint geradezu als Landpfleger und Statthalter von Ägypten 5 . 
Kr blieb aber in diesem Amte bis nach Alexanders Tode: als Perdikkas 
Ägypten an Ptoleinneos überliefs, bestätigte er Kleomenes in seinem 


ytiv rä nXota. Lykurg, wLeokr. 18 S. 150 of 'PöSioi — rgirjgfig srlijpoj- 
auvrfg rä n’.ota xerrijyov xal r tiv iunngtav xrel rar vavxXiigatv of rragf- 
oxfvuoufvot Sfvgo nXtfv «litou rö>> airov i^ei'Xnvra xal rnUtr ypn’urertt. 
Ein Fall, wo (gegen die Verträge) fremde Schiffe von dem athenischen 
Feldherrn Diopeitbes angehalteu und aufgebracht werden, liegt vor in 
Demosthenes Chers. 9 S 02, 10 Jiojrfi'tLrjs öd'ixft xnräyiov rn ariof«; 
vgl. o. Bd. II, 423, 3. Caperei ist es nicht (denn Schiff und Ladung 
werden nicht weggenommen), sondern ein Zwang der geübt wird die La- 
dung anderswo, als wohin sie bestimmt ist, ausztiladen und zu veräufseru: 
doch können andere IieAriickungen (Zölle, vorgeschricbenc Preise) damit 
verbunden sein: vgl. Harp. (zu Dem. Chers, u. Lykurg, a. O.) u. x<r- 
Tciytov rre 7tXoia ' x. r. nX. Xtyttai ävtl tov (WJfO&on xal xrrxoör, xnt prj 
fäv önoi ßovXovxui nXfiv, nll* tlg rä olxfta x to Q t, ‘ rot j lija Ttvovai 
xatdynv. 

1) 7 S. 1285, I »j ortv y äg — V7trjgtTm xrel orrepyn} jtavrfg ovrni 
KXfouivovg ro» Iv rfi Alyvnra ag^avzog, og ov rijr ägxr)v nttgiXttßfv 
ovx oXfya xaxä flgy taarn r r/v noXiv r >)v vfirrfgav, iiäliov di xrel tovg 
äHorg~EXXriVttg — . of fiiv yäp nurtjx reirto rtXXor xrX. 

2) Arrian 3 , 5, 4. 

3) Ps. nristot. Ökon 2 8. 1352. Just. 13, 4 Diibner; vgl. Ps. Kallisth. 
1, 31. 3, 19. OMiiller Archäol. § 119. 2. 

4) Cur(. 4, 8, 5 Africae (leinde, yunc Aegupto itinela est. praeposituM 
Apollonins : vecligalihu x eiumtem Africjie Aegifptique Cleomenes ; vgl. Böckli 
Sth. I, 119. 1 35. 403 f. 775. 

5) Eher ein Schreiben, welches Alexander nach Tlephaeations Tode 
(Ol. 113, 4. 324) über Hauten zu Ehren seines Freundes Kleomenes zu- 
gehen liefe — rerdpi xrexci xrel rrotlä redixrjurerre ädixgaavri iv Aiyv 7tr(ö — 
handelt Arr. 7, 23, Off. Das Schreiben besagte p ?/v — xrer aXdßot fyta — - 
'rä hgä rä iv Aiyvnt'o xaloi; xarfexfereeufVre xrfl rä jjo'öre rä Hpai- 
'atiavog, ff r« re 7tgÖTfgnv rjudgrgxa : . «iprjaco af Tovuov xal rä Xoiirov, 
’orcgXixov av äuäprr c , oiiD v nt!ag f J fnü ayag i\ Arrian fügt hinzu 
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Amte," doch so, dafs er unlcr Ptolemaeos gestellt wurde'. Darauf hin 
hat Clinton die Rede unter dem Jahre 329 Ol. 112,4 auTgeführt, mit der 
Bemerkung, vor 331 dürfe sie nicht geselr.t werden, weil damals Kleo- 
menes erst ins Amt kam. Aber wir können einen noch viel bestimm- 
teren Termin setzen. Denn nimmermehr kann KXeoutvovg zuv iv zjj 
Alyvnrip ag^ctvxoc gleichbedeutend sein mit zovivzrj Alyxntxa ctQxovzog ; 
jenes keifst nicht 'des Klcomencs der in Ägyptern Beamter ist’, sondern 
'der es war’: mit seinem Amte hat es ein Ende. Und damit stimmt 
dafs die ganze Geschäftsverbindung mit Klcomenes nur als etwas der 
Vergangenheit ungehöriges geschildert wird*. Blofs darüber kann man 
zweifeln, ob der vorliegende Handel später fällt alsKleomenes amtliche 
Thütigkeit, so dafs Dionysodoros und sein Genosse nur das alte Wesen 
fortgesetzt haben, oder ob Klcomenes mittlerweile ums Amt ge- 
kommen ist, so dafs seiner in dem Processc als eines gewesenen 
Beamten gedacht wird. Kleomenes aber ward von Ptolemaeos auf die 
Seite geschafft, sobald dieser in Ägypten angekommen war: der kö- 
nigliche Feldherr liefs ihn lödlen, denn er traute ihm nicht, weil er 
sich überzeugt hielt, Kleomenes sei dem Perdikkas ergeben; zugleich 
nahm er die zusammengescharrten Schätze für sich in Beschlag 3 . Ist 
nun das Schiff von Dionysodoros aus Athen abgefertigt im Metagcitnion 
Ol. 114, 2. 323, d. i. im dritten Monate nach Alexanders Tode, so war 
•Klcomenes noch im Amte: denn Ptolemaeos Abgang nach Ägypten ver- 
zögerte sich noch längere Zeit, wenigstens über den fünften Monat 
nach des Königs Tode (Oct. 323) 4 : aber als der Process gegen jenen 
verhandelt wurde, d. i. im Laufe der Wintermonate 01. 114 . 3. 322/1. 
vom Boedromion bis zum Maemakterion*, war er bereits aus dem Wege 
geräumt. Ja wir können die Zeit, in welcher der Process verhandelt 
werden konnte, wenn nicht die ganze Sache noch später fiel , noch 
mehr beschränken. Im Jahre 322 , 01. 114, 3, wurden die Hellenen am 
7 Metagcitnion bei Krannon von Antipater besiegt: am 20 Boedromion 
zog die makedonische Besatzung in Munychia ein; am 16 Pyanepsion 


tovto «vdpl Sgyovzi noXlijg ffXv ycogag, iroU.tov <tX äv9gai7cav ix ßn- 
ailfrag fifyaXov l nt aralfiivov , aXXeag tf *nl xax'ö ävSgf, oi’x fjoj Incu- 
vi am. 

t) Arrian in Pliotios Bibi. 02 S. 00*, 34 (8. 241 M.) KXrofxivrjS di 
Ä /£ ’AXfi-rivfigav zfjg aargantiag tKtirijg agyfiv zfiayfiivog flzolffiaito 
oaaex°S tlvm. Pexipp. ebenda 82 S. 04, 33 (III, 608 M.). Just. a. O. 

2) 8 S. 1285, 7 ot uiv ydp — untazfXXov — , of d* litinliov , qf di 
— Jo rfilmo ■ flza — fntunov ygäfifvnrrt, 

3) Paiisan. I, 0, 3 TlToXtunlog — lg A'yvitzov Ataßäg KXtofifvrjv zt 

arrixztivtr Sv aatgnnfvfiv Alyvztxav xnziazrjatv ’AXiC,avllgog , rTzprh'xy.ct 
voui£u>v tvvovv xrel St’ avzd ov mazov avzcS. Vgl. Droysen Helle- 
nismus I, 128. ~ 

4) "Vgl. Droysen a. Ö. I, 54, 80 und 003. Ich erinnere, dafs Darcios 
Anwesenheit zu Athen 01. 114 , 2 . 323/2 urkundlich bezeugt ist; s. o. 
8. 307, 2. 

5) S. o. 8. 290, 9. 
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starb Demosthenes'. In solchen ZeillfiuTten haben die Athener nicht 
über Handelssachen zu Gericht gesessen, sondern es war Stillstand ge- 
boten: ja es mag Monate gedauert haben ehe die Geschäfte wieder 
in Gang kernen. Doch gesetzt auch dafs noch im Winter 322/321 das 
Handelsgericht Klagen annahm und erledigte: so viel steht fest dafs 
damals Demosthenes nicht mehr am Leben war, dafs er also der Ver- 
fasser der Hede gegen Dionysodoros nicht sein kann. Was von den 
Schlußworten zu halten ist, in denen Demosthenes aufgerufen wird, 
weifs ich nicht: ich möchte nicht an eine unbekannte Person des Na- 
mens denken; eher glaube ich, dafs man der Hede den berühmten Namen 
aufgebunden hat um ihr so höheren Werth zu verleiben. Kallimachos 
aber wird sie eben um dieses Namens willen seiner Sammlung beige- 
fdgl haben. • 

Wer die Rede wider Dionysodoros verfafst haben mag weifs ich 
nicht, indessen erinnere ich dafs sie mir nicht bloß dem Gegenstände 
nach, sondern in Anlage und Ausführung die größte Verwandtschaft 
mit den Heden gegen Apaturios und gegen Phormion zu haben scheint, 
so daß ich geneigt bin sic alle drei einem und demselben Verfasser 
beizulegcn. 


I) S. o. Buch V, 9. 
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Wir sind liiemit an den Schlüte unserer Untersuchungen über die 
Authenticität der demosthenischen Heden gelangt. Auteer den erhal- 
tenen werden nur noch vier Titel verlorener Privatreden angeführt: 

1) ngög IJokvcvxzov jictQctyQctfpi] in Bekkers Anecd. S. 90 , 28. 

2) xaza Miöov zog, in Sachen einer Erbtochter Poll. 8, 53. llarp. 
u. dexarcvEtv. 

3) izQog KqizIuv tzeqI zov ivEmaxtjfifiazog (umTrivatforderungcn 
an ein confisciertps Vermögen geltend r.u machen), ov Kakkifiayoc 
«vayQcttpEi log yvtjaiov , jdiovvGiog di cog zpEvdtnlyqaipov. Harp. u. 
IvEnloxrjMitt. 

4) vtieq Sazvpov imzQomxog. Phot. bibl. 265 S.491 b , 29 xal tov 
vrtfp Xarvoov dt kuyov zijg ImrQonrjg rrpoj Xaotöijuov ot fiev noog 
zz)v xqiOiv Eyovzig to aGipakig 4r]noG&ivo*g kiyovGiv clvcu ,' o dt 
Kakkiuayog , oiid [xavog tov xqIvhv, duvctgyov voui&i. Es mag 
dieses Urteil von Dionysius herrühren, welcher auch Dein. 13 S. 667, 6 
die Rede Deinarchos abspricht: XazvQio tcqo g Xagidr/fiov tmzQOizijg 
änokoyier ' ft») fiEyakov xtvävvov Gvußeßi/xdzog xal ovrog iici Ni- 
xofia'yo v eggijzai (01. 109, 4. 341 — /tEivctgyov xd i'zog ijjovroj). 

Nehmen wir hiezu die o. S. 128f. angeführten Titel öffentlicher Reden, 
so haben wir eine Summe von siebenzig Reden, welche Demosthenes 
beigelegt werden. Von diesen werden im Leben der X Redner S. 847“ 
(<yiQOvzai di avzov koyoi yvifiioi ft) 65 als echt anerkannt , wir wissen 
nicht auf wessen Autorität, sicherlich nicht auf die des Dionysios, der 
überall nicht viel mehr als 20 der Privatreden für demosthenisch gelten 
liefs (s. o. S. 184, 9). 

Wir stellen nun zunächst sämtliche Reden nach der Zeit ihrer Ab- 
fassung und der Autorschaft zusammen, und bezeichnen dabei die 
schon von alten Kritikern Demosthenes abgcsprochcncn Reden mit f, 
die nur von neueren Gelehrten für unecht gehaltenen mit *, 
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Schlufs, 


I. Echte Itpdrn den Demosthenes. 


27. 28. wider Aphobos I n. II 

Oi. 101, 1. 30 1. 
30. 31. gegen Onetor I n. II 

OI. 104 , 3. 302. 

41. gegen Spudias — ? 

*53. gegen Kallikles — ? 

54. wider Konon Ol. 100, I. 350? 

22. wider Androtion OI. 100, 2. 355. 
20. gegen Leptines Ol. 100, 2. 355/4. 
14. über die Syinmorien 

Ol. 10«, 3. 354. 
24. wider Timokrates Ol. 106, 4.352. 
16. für die Megalopolitcn 

Ol. 100 , 4. 352. 

23. wider Aristokraten 

Ol. 107, 1. 352. 
30. für Phormion Ol. 107, I. 352. 
4. die erste Philippika 
* 01.107,1.351. 


15. für die Hhodier Ol. 107, 2. 351. 
f39. gegen Iloeotos über den Namen 
Ol. 107, 3. 350. 
21. wider Mcidias Ol. 107, 4. 340. 
1. 2. 3. die olynthisehen Reden 
Ol. 107, 4. 340/8. 
5. vom Frieden Ol. 108, 3. 340. 
37. gegen Pantacnetos 

c*. Ol. 108, 3. 340/5. 
33. gegen Nansimacbos und Xeno- 
peithes . . — ? — 

0. die zweite Philippika 

Ol. 109, 1. 344. 
19. wider Aescbines vond. Gesandt- 
schaft ... Ol. 109, 2. 343. 

8. über "die Angelegenheiten des 

Chersones . Ol. 109, 3. 341. 

9. die dritte Philippika 

Ol. 109, 3. 341. 
18. vom Kranzo . Ol. 112, 3. 330. 


II. 

o) Hoden von Apollodoro*. 

*52 gegen Kallippos +47. wider Kuergos und Mnesibulos 

Ol. 102 , 4. 369/8. nach Ol. 105, 4. 350. 

+53. gegen Nikostratos *45. *46. wider Stcplianos I u. II 

nach Ol. 103, I. 308. c*. Ol. 107, 1/2. 351. 

+49. gegen Timotheoa 01.104,3.302. +59. wider Neaera 
*50. gegen Polyklcsc*. 01.105,3 357. nach Ol. 109,2. 343. 


b) Heden nndei 

*51. (Kepbisodotos?)üb. d. trierarch. 
Kranz c*. Ol. 105, 1. 360/359. 
+7. üegesippos über IIal<?nnes 

Ol. 109, 2. 342. 
+17. Rede über die Verträge mit Ale- 
xander Ol. 1 12, 2. 330. 


+40. gegen Boeotos über die Mitgift 
Ol. 108, 1/2. 347. 
57. gegen Eubulides 

Ol. 108 , 3. 340/5. 

III. Von Kbeloren 

+ 10. die vierte Philippika. 

*11. Entgegnung auf Philipps 
Schreiben. 

*12. Philipps Schreiben. 

* 13. von der Anordnung. 

+ 25. +26. wider Aristogciton I. II 

* 29 gegen A hobos für I’hanos. 


er Zeitgenossen. 

+43. gegen Makartatos . ungewifs. 

< 48. wider Olympiudor 
I. nach Ol. 109, 2. 343. 

* 44. gegen Leocharcs . ungewifs. 
+35. g Lakritos c*. OI. 109 z. E. 341. 
+58. wider Theokrinea 

c*. Ol. 110, 1. 339. 
+42. gegen Phacnippos. 

*32. (Demon) gegen Zenothemis. 

33. gegen Apatnrios. 

34. gegen Phormion. 

+50. wider Dion 3 - Bodoros , nicht vor 
Ol. 114, 3. 322/1. 

geflitschte Schriften. 

+00. die Leichenrede. 

+01. der Erotikos. 

Hiezu kommen die Briefe, die ein- 
gelegten Gesetze und Zeugnisse, end- 
lich die unter Demosthenes Naincu 
gemachte Sammlung von Prooemien. 


Digitlzed by Google 


Schlu fg. 


317 


In dem obigen Verzeichnisse der Demosthenes fälschlich beige- 
legten Heden habe ich auf Benselers Untersuchungen über den Hiatus 1 
keine Hilcksicht genommen. Diesen stand ich von vorn herein mit 
entschiedenem Unglauben gegenüber. Nur in soweit pflichtete ich jenem 
Gelehrten bei, dafs ich eine Hede, in welcher mit isokrateischer Ge- 
nauigkeit der Hiatus gemieden ist, wie die Hede vom trierarchischen 
Kranze, schon aus diesem Grunde nicht für demosthenisch halten mochte : 
ein ähnlicher Fall liegt bei dem Schreiben Philipps und der zur Ent- 
gegnung auf dasselbe bestimmten Hede vor. Was nun aber die übrigen 
Heden anlangt, so trafen die Ergebnisse meiner eigenen Prüfung auf 
ganz anderem Wege so überraschend mit den von Benselcr gewon- 
nenen Resultaten zusammen, dafs ich im Fortgange meiner Arbeit mich 
überzeugte, es habe derselbe allerdings ein wesentliches Kriterion 
aufgefunden. Seine Untersuchung gründet sich auf Cic. orat. 44 , 151 
crehra isla vo cum ( i . e. vocalium,; s. § 152) cuncursio , quam magna ex. 
parle ul viliosam fugil Demosthenes. Quint. 9,4, 35 f. ul negligenliae 
pars hoc puli (sc. vocales hiala commitlere ) , ila humiliUitis ubique per- 
horrescere , nimiosque non immerilo in har cara pnlant omnes Isoeralem 
srentos praecipueque Theopomptim. At Demosthenes et Cicero modice re- 
spexerunl ad haue partem , und legt es an einer vollständigen Prüfung 
der einzelnen Stellen dar, dafs Demosthenes zwar von der Glätte des 
Isokratcs und der peinlichen Vermeidung des Hiatus sich entschieden 
fern hält (vgl. o. Bd. 1, 287), aber doch mit feinem Sinne für den 
Wohllaut störende Misklange zu vermeiden pflegt, für welche andere 
Schriftsteller kein Ohr hatten. In welcher Mafse das geschehen ist hat 
theils Kenseler in den angeführten Schriften tlieils Vümel in den Prole- 
gomena zu Demosthenes öffentlichen Hedgn (Demosthenis contiones 
Hai. 1857 S. 1 ff.) nachgewiesen. Benseler nun erklärt in Hücksicht auf 
den Hiatus dieselben Reden für unecht, welche wir aus andern Gründen 
Demosthenes abgesprochen haben, mit folgenden Ausnahmen: Benseler 
hält einen Theil der 4. Philippika (S. 80f.) und die Leichenrede (S. 154), 
wenn auch verdächtig, doch nicht entschieden für undemostlienisrh. 
Ferner schreibt er die dritte Rede gegen Aphobos, die Rede gegen Ze- 
nothemis und die erste wider Stephanos (nicht die zweite; vgl. o. S. 
189) Demosthenes zu, welche uns von anderer Hand zu sein scheinen, 
und zwar die erste von einem Rhetor untergeschoben, die andern beiden 
von Demon und von Apollodor verfafst. 

Aber wie ist cs möglich, werden viele fragen, die Überlieferung, 
welche auf dem Kanon des Kaltiinachos beruht, so gering zu achten 
und eine solche Reihe von Reden zu verwerfen? Ich lasse hierauf 
zuvörderst Kehdantz (nach handschriftlicher Mittlieilung) antworten: 

'Es war ein Riesenwerk, welches Kallimachos aus Kyrene unter- 
'nahm, von den Beständen der alexandrinischen Bibliothek einen kriti- 
schen Katalog anzufertigen. Ptolemaeos Soter und noch mehr sein 


1) De hiatu Lips. 1811. 8. und de hiatu in Dem. orationibns. Frib, 
1848. 4. 
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'Sohn und Thronfolger Philadelphos (01. 124 , 2 — 133 , 2. 283 — 247 v. 
*Ch.) hallen mit königlicher Freigebigkeit und der Leidenschaft des 
'Bibliomanen zusammengehäuft, was sich an Erzeugnissen des griechi- 
schen Geistes nach allen Dichtungen hin seit den Zeilen Homers nur 
'beschaffen liefs : die Bibliothek des Museums umfafsle an Originalwerken 
'mindestens 90000 Rollen 1 . Mag nun auch manches von Zenodotos, von 
'Lykophron und Alexander dem Aetoler vorgearbeitet sein, jedesfalls 
'betraf ihre Sammlung und Anordnung allein die Dichterwerke* , da- 
'gegen unternahm die Katalogisierung auch der prosaischen Schriften 
'unbestreitbar zuerst Kallimachos in seinen nivaxig zwv iv näay n tn- 
'dfior äialafnfidvxcov xal io v awiyQtttyav iv ßißUou; x xal p*. Jeder 
'Zweig der Prosa wie der Dichtkunst halte sein Verzeichniss, seine 
'Tafel. Dieselbe enthielt die Namen der Autoren und die Titel der ein- 
zelnen Werke, deren Anfangs- und Schlußworte nebst Angabe ihres 
'meist zeilenweise berechneten Umfangs, auch die etwanigen Zweifel 
'an der Authentie 4 . Einen eigenen nivat, bildete daher die dvayftarpi] 
'rtöv ßt/TopixcHv (sc. oifyj’pttfiftc/uovy. Aber für diesen Zweig der I.it- 
'teratur dürfen wir weder bei KaWmachos noch bei seinen Zeitgenossen 
'besondere Neigung voraussetzen. Die altgrichische Selbständigkeit 
'ist vor Menschenaltern gebrochen, aus den Trümmern eines neugriechi- 
schen Weltreiches mehr als eine Monarchie im Orient aufgebaut. Ganz 
'andere Anschauungen sind aufgetaucht, andere Interessen bewegen die 
'Höfe und Unterthanen der neuen Welt. Dieses neue äußerlich grieclii- 
'sclie Leben ertrug die Beredsamkeit nicht, den fieberhaften Pulsschlag 
'jener alten Demokratien, und nach Jahren blutigen Kampfes, wo jeder- 
'mann den Frieden brauchte und sich sehnte nach Ruhe, was galt da die 
'Beredsamkeit, des streitenden und ringenden Menschengeistes ruhelose 
'zweischneidige Walfe? Alles begünstigte die Pflege der Dichtkunst, 
'die heimatlos, wie die hofgelehrten in Alexandria, der Welt ange- 
'hört. Ihr wandten sich wie wir wissen zuerst und vorzugsweise die 
'gelehrten Studien der Alexandriner zu; und nicht bloß die gelehrten, 
'auch in Productionen dichterischer Art wetteiferten nicht wenige Männer, 
'darunter Kallimachos. Kallimachos war selber Dichter und das Gebiet 
'seiner Studien war vornehmlich die Mythologie, Archaeologie und Le- 
'xikographie*. Wer alles dies erwägt wird mit mir der Ansicht sein. 


1) Kitscht die alexandrinisclien Bibliotheken 8. 28. 

2) S. das Scbol. Plaut, b. Ritschl a. O. S. 3. 

3) Suid. u. A'aAii'unjoj. 

4) Meier comm. de Andocide IS. XL Bernhardy gr. Litt. 2. Bearb. 1, 157. 

5) Athen. 15 S. Gtit) d xol zov liyov xovxov (toü XaXxov noixjxov 
xal pijr ogos diovvaiov) ävfyfcnpe AalL'fiayos iv zij xoiv pjjrogixfJv drn- 
ypaipj. Vgl. Callimachi fragm. a Bcntlejo coliecta 8. 472 Ernesti. [Wenn bei 
Dionys. Sehr, an Amm. 1,4 8. 725, 1 ot xovs (ijzogtxoiig nivaxag avv- 
xd(avxfg angeführt worden (s. o. Bd. I, 412, 3, vgl. mit II, 412,2), so 
sind damit außer 'Kallimachos die pergameniseben Grammatiker be- 
zeichnet; vgl. Westermann qn. Dem. I, 75".] 

6) 8. das Verzeichn iss seiner Schriften bei Sitidas. Vgl. Bernhardy 
gr. Litt. II, 1032 ff. 
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'dafs der niva% xwv gt/xogixcov mit weniger Neigung von Kallimaclios 
'ausgearbeitet und von den Zeitgenossen aufgenommen ist. Wir dürfen 
'schon hieraus schliefsen dafs jener sich mühsamerer Studien auf diesem 
'Felde überhoben hat, welches im Verhaltniss zu der überreichen Ernte 
'der ganzen vor ihm liegenden Littcraturwell Griechenlands einen dürf- 
'tigen Ertrag bot. Welcher Art waren jene Studien? Ihm lagen tau- 
'sende von Keden vor, deren Zahl wir einigermafsen daraus abmes- 
'sen, dafs allein von den sogenannten kanonischen Rednern im Alter- 
'tbnm ungefähr 930 Keden umliefen, etwa 580 als echt galten 1 . Diese 
'tausende von Keden mufste Kallimaclios unter gewifs viel mehr als 100 
'Redner vertheilen, wenn ja heutzutage noch Keden vollständig und in 
'Bruchstücken von 74 Rednern vorhanden sind*. Welche Hilfsmittel hatte 
'er, welche Kriterien? Die mündliche Überlieferung hielt sicherlich 
'nur die bedeutendsten Keden , von 'bedeutenden Rednern bei bedeu- 
tenden Veranlassungen gesprochen, fest. So war Kallimaclios doch 
'hauptsächlich auf seine Kritik angewiesen. Wie übte er diese? Dio- 
'nysios von Halikarnass läTst uns einen Blick in die Werkstätte solcher 
'Kritik lliun 3 . In erster Reihe stand das Kriterien des Stils, in zweiter 
'die historische Combination. .Dionysios greift aus den geschichtlichen 
'Thatsnchen, welche die vorliegende Rede berührt, eine einzige heraus, 
'hält diese an die chronologische Geschichlserzählung des Philochoros 
'und seine Zeitbestimmung der Rede ist fertig. Wenn ihm aber ein so 
'leichtes Verfahren, gestützt auf so handgreifliche Indicien, ausgereicht 
'hat um mehr als einmal seine Vorgänger, darunter Kallimaclios, des 
'Irrthums zu überführen 1 , so wird man kaum Anstand nehmen, was 
'Dionys von ihrer Kritik der Keden Deinarchs urteilt, mit demselben 
'Rechte auf ihr Verzeichniss von Demosthenes Werken zu Übertrager. 
'Er entschlofs sich nämlich über Deinnrch zu schreiben ögcöv oväiv 
’cr/.gtßeg oört Kui.Ufi<r/ou ovxt rovg ix Ihgyaiiov ygctuuaxixovg xxigi 
'avxov ygaxpavxag , aklä nagit xo firjöiv igtxdtSai mgl avxov xüv 
'axgißeoxigov i/uagxt/xoxag cog pr) ft ovo v iyevG&ai rrokka, äkXa xai 
'koyovg xovg ovdiv ufv ctvxä ngoxsijxovxag d>g x luvitgypv xovxm xxgoaxl- 
'Oto&ai, xovg d w avxov ygarpivxctg exigoiv tivai liytiv*. Man wird 
'vielmehr annehmen müssen, cs habe Kallimnchos zwar die Mittel ge- 
'habt — lagen ihm doch die Werke des Philochoros und Theopompos 
'u. a. vor — , aber weder Zeit noch Lust überall durch genaues Stu- 
'dium der Zeitgeschichte seinem auf den Stil der Rede gegründeten llr- 
'teil über den Autor einigermafsen Sicherheit zu geben. Und nun das 
'andere Kriterion, das Urteil über den Stil, wie trügerisch! Gerade 


1) Hiebei sind Aeschines und Demades ausgelassen, aber Andokidos 

und Deinarchos inbegriffen. . » 

2) 8. die Sammlung der Fragmente von Sauppo OA. II. 

3) Deinarcli. c. 0 8. 040 ff. 

4) A. O. 13 S. 605, 11 [wird nicht auf Kallimaclios gehen]. 8 S. 032 f. 
Vgl. die o. S. 315 angeführten Stellen. Schol. Ar. Vög. 092 orx ögVäg di 
KaXiiaaiog xov llgodixov iv xoig grjxoQOt xaxakiyxi. 

5) 1 8. 030, 10. 
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'die Hede ov intyqueptt KakUftayog vx'tü AXovvi]aov und sie meines 
'crachlens auf Grund einer Aufserung bei Aescliines Demosthenes bei- 
'gelegt hat, müssen wir eben um ihres Stils willen Demosthenes ab- 
'sprechen. Nicht anders steht es mit der Hede rctpi xwv nqog AUtpv- 
*äqov avv&t/xäv 1 . Wenn dergleichen Akrisie bei Staatsreden vorge- 
'kommen ist, wo schon die höhere Bedeutung des Inhalts und gröfsere 
'Vollendung der Form mehr Aufmerksamkeit abnöthigte, andererseits 
'ihr unmittelbarer Zusammenhang mit der Geschichte Athens und der 
'scharfer ausgeprägte Charakter des Stils das Urteil erleichterte, dann 
'dürfen wir nicht eben mit Vertrauen das Verzeichnis der Privatreden 
'betrachten, worunter doch viele die kleinlichsten Interessen ganz un- 
bekannter Menschen in wenig vollendeter Form behandeln und kaum 
'unverdrossener und scharfsinniger Untersuchung die Möglichkeit hi- 
storischer Coiubinalion darbielen. Diese Untersuchungen — die über- 
'haupl der alten Philologie fern lagen — hat Kallimachos nicht atige- 
'stellt: er hat vielmehr, ohne dafs wir darum sein Werk verachten oder 
'seine Mühe im ganzen gering anschlagen wollen, bei seiner Katalogi- 
sierung der Privotredcn das erste beste Moineut ergrilfen um diese Hede 
'irgend einem namhafteren, am liebsten dem namhaftesten Autor beizu- 
' legen. Denn allerdings konnte der Stolz alexandrinischer Gelehrten 
'möglichst viele Werke unter berühmten Namen zu besitzen mit der Un- 
'lust verbunden sein durch angestrengte Untersuchung sich selber sol- 
'chcs Schatzes zu berauben; andererseits rief eben dieser Stolz der 
'Plolcmaeer und der reiche Polin welchen sie boten die Speculation und 
'die Versuchung hervor Heden, ich will nicht sagen unter Demosthenes 
'Namen zu verfertigen', aber doch Heden von andern Verfassern, am 
'liebsten weniger bekannten, unter Demosthenes Namen anzubielen*. 
'Die damalige Verfassung des Buchhandels begünstigte diese Specula- 


1) [Vgl. o. Bd. II, 412ff. III, 189 ff.] 

2) Weniger an erdichtete Gerichts - als an Staatsreden denkt Quint. 
2, 4, 41, wenn er sagt fictas ad iudtatioaem fori consiliorumque materia * a/jutl 
firaecos diene circa Dcmetriuni Plialcrea instilutum fere constat. [Damit 
werden Schuliibungcn bezeichnet, aber oftmals mögen diese zu Fälschungen 
gedient haben.] 

3) Mit klaren Worten sprechen dies aus Galen, in Ilipocr. de nat. 
liom. II prooem. (XV 8. 109 Kühn) u.in Ilippocr. de humor. I § 1 (XVI, 
5 K.) Iv ydq X(6 Htttä xovg ’Azzalixovg ti xai rizoXtaaixovg ßaoiXfag 
xqövot nQÖi üXXjjlovg avzKpiXaziuovpivovg jrfpi xzijoKagßißXiav r] Jttgl 
rüg liriyqaqxig t { xai diaoxivdg avttöv ijq^ato yCyvioüai qa/hovgyia zotg 
Itifxa zov laß tCv dqyvqiov dvarpiqovaiv (dg zovg ßaailiag dväqidv lv- 
dd£uv ovyyQuu[iaza, und von Ptolemaeos I’hiladelphos , unter dessen lte- 
gierung Kallimachos den besprochenen niva£ anfertigte, Ainmonioa zu 
Aristot. Katcg. 8. 10 rpfi's ä<fo<?fiai ytyövaai rov lO&ivtoVat zd euyypa.u- 
fiaza zov ’AqiazoziXovg. — q äk rpir t] roiadt/j iaziv ■ lUoUjiuiov zöv 
<t>i).ddil<f>ov acitv ianovUaxivaf (paol nfpi zcc Vtpiororflixd ovyyqauiiaza 
edg xai ntqi xd Xoinci, xai xqr/uaza äiSdvai zoig nqoatfiQOvatv avui ßt- 
ßlovg TOV (ptloaoqov ■ otftv zivtg xQrjfiaziaaoShu ßovioiiwoi taiyqd- 
(fovxtg ovyyqafifiata ziä reu (ftXoooipov Ol Quart nqooijyov- 
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'tionen Wie sehr schwer aber ein selbständiges Urteil hierüber ge- 
' wesen ist, beweisen Dionysios Worte über Isokrates hinterlassene 
'Reden*: (it]deig d' ayvoeiv vrrukcißc/ ge ort Acpctoevg — fv roi 

'jtgog Meyaxkeidijv ne gl zijg avzidöoecog koyta diogigezeti fitjdefiiav vtto 
'rot; mtzgog vito&eStv eig dtxaozijgiov yeygc'tgpdcu , /itj&’ ozi de Oft ctg 
’netvv nokketg dixctvix cöv kvyiov [ooxguzeitov negtcpegeaüctl <pi]Giv xmo 
( züv ßißkioncoküv Agtazozek>jg — • Ixuvov de ijyiySctfievog elveu zijg 
'ctkr/delug ßeßatcoztjv tov ’sKhfvaiov KijcpiOudtagov — mazevco ye- 
’ygcttpdat koyovg zivag vno zov avdgog eig ätxaazijgta , ov fiivxoi n ok- 
'kovg. Wenn schon die Zeitgenossen so widersprechendes behaupten, 
'wie leicht wurde da die Kritik irre geführt! Wir können aber gewifs 
'ähnliches von den gerichtlichen Reden annehmen, welche nach Demo- 
'sthenes Tode unter seinem Namen umliefen.’ 

'So liegen folgende Gründe vor, welche die Zuverlässigkeit der 
' etvaygaept] tcöv gtjzogixcöi' mindern: Kallimachos fand ein umfang- 
' reiches aber beinahe ungcpflttgtes Land vor, welches er neben sehr 
'ausgedehnten Arbeiten anderer Art zuerst beackern mufste : er hatte 
'persönlich wie sein ganzes Zeitalter schwerlich besondere Neigung für 
'dieses Feld der Litteratur; er hat erweislich die hiezu nöthigen ge- 
schichtlichen Studien nicht gemacht und scheint einseitig das Iriigeri- 
'sc.he Kriterion des Stils angewandt zu haben; er konnte von betriige- 
'rischen Verkäufern hintergangen werden und mochte zufrieden sein 
'auf irgend welchen Grund hin den Schatz demosthenischer Reden ver- 
'mehren zu können. So weit darf unser Urteil über Kallimachos Thä- 
'tigkeit auf diesem Gebiete gehen: er kann darum weder gewissenlos 
'noch wie bei Photios 'urteilsunfähig’ heifsen 3 , aber die avaygatpi] 
'oder nivctl ztöv gtfzogixüv, so gewifs sie Grundlage ist des Verzeich- 
nisses und wohl auch der Ordnung, in welcher wir noch heute die 
'Reden lesen *, eben so gewifs ist sie eine vielfach zu bestreitende, 
'vielfach bestrittene, wenig sichere Grundlage.’ 

So weit Rehdantz. Was er ausgesprochen hat unterschreibe ich 
vollkommen und füge nur noch zwei Bemerkungen hinzu. W'ie ober- 
flächlich die von Kallimachos ausgeühlc Kritik war, erhellt allerdings 
aus Dionysios Schrift über Deinarchos zum verwundern: denn hier 
werden ganze Reihen von Reden einfach damit beseitigt, daTs Deinarchos 
zur Zeit ihrer Abfassung kaum geboren war oder doch noch in den 
Knabenjahren gestanden haben müsse oder damals nicht in Athen lebte, 
andere weil sie mit gröfstcr Wahrscheinlichkeit einem anderen Ver- 
fasser beizulegen waren*. Nun ist allerdings diesem Redner am ersten 
zugeschoben worden , was für berühmtere Namen nicht gut genug zu 


1) 8. Heckers Ch&riklen I, 210; denn was üückh Sth. I, (18 von dem 
geringen Umfang des athenischen Buchhandels sagt, wird man jcdesfalls 
auf die voralexandrinischc Zeit beschränken müssen. 

2) Isokr. 18 S. 576, llf. 

3) S. o. 8. 315. 

4) Vgl. H. Sauppc cp. crit. ad God. Hermannum fi. 49. 1 

5) Vgl. Bückh i. d. Abh. d. Berl. Akad. 1818 S. 60f. 

OEMOäTIIENES III. Z. • • 21 
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sein schien: aber wir haben ähnliche Fälle auch unter den demosthe. 
nischen W erken gefunden, eine Hede die nach seinem Tode gehalten 
ist, andere welche in die Zeit seiner Knabenjahre gehören 1 . Unter 
solchen Umstanden sind wir so berechtigt als verpflichtet jede Rede 
erst genau zu prüfen che wir sie als demosthenisch anerkennen. Hiebei 
fragt cs sich, welche Itaden Demosthenes selbst herausgegeben haben 
mag. Bei einem grofsen Theile der ölTcnllichen Heden kann es keinem ' 
Zweifel unterliegen , dals er nachdem sie gehalten waren die letzte 
Hand daran legte und sie in Umlauf setzte, thcils zu eigener Recht- 
fertigung, wie diu Heden in seinen Vormundschartsangelcgenheiten, 
die Hede für Phormion, die beiden Heden gegen Aeschincs, thcils um 
seine Kalhschläge in weiteren Kreisen und nachhaltendcr wirken zu 
lassen als das gesprochene W'ort cs zu thun vermochte , und es wird 
ein ausdrückliches Zcugniss eines Zeitgenossen dafür angeführt, dafs 
sie einen mächtigen Eindruck auf die Leser machten*. In wie weit sich 
an den Heden gegen Acschines die schliefslichc Kcdnction noch jetzt 
erkennen läfst haben wir oben (Beil. III, 3. 4) nachgewiesen; eben so 
wenig meine ich ist zu verkennen zu welchem Zwecke Demosthenes 
die drei olynlhischen Heden herausgab (s. o. Bd. II, 154). KFIIermann 
erklärte diese (wie ich aus mündlicher Millhcilung meines Freundes 
Fleckeiscn hinzufüge) geradezu fiir ein politisches Pamphlet. 

Eine ähnliche Bewandtnis« wird es mit allen übrigen Volksrcdcn 
des Demosthenes und mit der Hede gegen I.cptines haben. Uber die 
Heden wider Androlion und Aristokrates wage ich nicht zu urteilen: 
die Heden wider Timokrales und Meidias sind meiner Ansicht nach nicht 
von Demosthenes selbst herausgegeben (s. o. Beil. III, I. 2). W'as die 
andern Processreden betrilTl so liegt es auf der Hand dafs deren eine 
grofsc Zahl von Privatleuten als Acten früherer Processe nufhewalfrl 
wurden. Als die Biichcrlicbhnherci überhand nahin, wurden diese auf- 
gcknufl und unter möglichst empfehlenden Titeln an den Markt gebracht. 
Dazu kam endlich noch die Betriebsamkeit der Rhetoren mit bewuTsteu 
Fälschungen^ so dafs cs allerdings über die Kraft eines noch so ge- 
wissenhaften Bibliothekars gieng durchweg das echte von dem unechten 
zu sondern. Übrigens ist cs sicherlich nicht ohne Bedeutung, w ie Reh 
dantz gesehen hat 3 , dafs die zweifelhaften Heden gerade am Schlüsse 
der betreffenden Gruppen demostheniseber Werke stehen, so die vierte 
philippische, die Entgegnung auf Philipps Schreiben und dieses selbst; 
dann die Beden wider Arislogeiton , endlich die wider Theokrines, 
wider Neacra, die Leichenrede und der Erotikos. 


1) S. o. S. 313 f. u. 186. 

2) Flut Dem. II Aioieava de qpijoi»' "Eppcrwoj (fr. 63) fpmrijOn’ta 
irrpi xiöv niilui pi/roptov x<u riöv xntr aitiov elneiv , tos — avctytvcaaxö 
ueioi — oi z/ijuooftsVoeg io’yoi itolv r j tttttnattevy x«i d weift fl dtetqntQovatt'. 
Als Altersgenosse des Demosthenes erscheint Aesion auch Suid. Jr ( o. ] 
(vgl. Philol. VI, 428f.). 8. über ihn auch Arist. Rh. 3, 10 S. 1411, 13. 

3) Jahns n.lhb. LXXV, 815. Vgl. auch o. S. 185f. 
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Hie Verweisungen feilen auf llanil I II 111 ersle Abthrilung und auf die Rrtlagen (R). 


:$87 

384 


383 


382 


-381 


380 


379 


378 


Ol. 98, 2. T/ieodotos. 

Hellenischer Friede des Antalkidas mit König Arlaxerirs Muemon (‘105—359). 

01. 99, 1. Diitrephes. 

Demosthenes gehören 12*11. Beil. S. 38IT. 

Kolys wird König der odrysisehen Thraker (—359) B 1 12. 

01. 99, 2. Phnnostrato *. 

König Amyntas (393— 370) kehrt mit Hilfe der Sparlaner lind Alhener nach 
Makedonien zurüek. Olynlhiseher Krieg der Sparlaner (— 379) II 7f. 
Der Sparlaner Phoehidas besetzt die Kailineia 1129.2. 

Iphikrales kämpft mit Kolvs und heiratet nach geschlossenem Frieden des- 
sen Tochter B142; »gl. 117*. 

01. 99, 3. Euandros. 

Philipp Amyntas Sohn geboren 11103.1. 

01. 99, 4. Drmophihs. 

01. 100, 1. Pythtax. 

Isokrales Panegyrikns. 

01. 100, 2. A ihm 

Chahrias wird aus dem Dicuste des AgypterkOnigs Akoris abhcrufeu. Iphi- 
krales Irill in persische Dienste 1 15. 23. 

Die Olynlhier unterwerfen sich der spartanischen Hegemonie 118. 

(Ende Der.' Befreiung Thebens: ltnumung der Kadtneia 114. 

(Jan.) Kleomhrolos erster Zug nach lloeolien. Grcnzwachl des Chahrias 1 15f. 
Einfall des Sphodrias in Attika. Die Alhener erklären an Sparta den Krieg 
und treten auf Kephalos Antrag in Bund mit Tlieheu 10f. 128. 
Agesilaos Zug nach Boeotieu. Taktik des Chahrias hei Theben 17f. 

01. 100, 3. Xaimnikos. 

Seerustungen der Athener: die ueue Schatzung zur Vermögensleuer und Ein- 
führung der Syiumorien 19 IT. 

21 * 
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Stiftung des jüngeren athenischen Scebunties. Timolheos Chabrias Kallistra- 
tos Strategen 1 220". 

377 Zweiter Zug des Agesilaos nach Boeotien. Chabrias führt den Thebanern 
Hilfe zu 34. 

Ol. 100, 4. Kaltras. 

Chabrias in den euboei sehen und thrakischen Gewässern. — Oreos fallt von 
Sparta ab 34f. 

370 Klenmbrotns zweiter Zug nach Boeotien. Seerüstnng der Peloponnesier 35. 

01. 101, 1. Charisandros . 

Demosthenes der Vater f: der junge Demosthenes ist sieben Jahre all 242. 
B 13IT. 

10 Boedrnrn. (9 Sept.) Seesieg des Chabrias bei Naxos I35ff. 1140. 

375 Timotheus umfahrt den Peloponnes (Aphohos Trierarch 1249. B45f.). Kor- 
kyra und andere Gemeinden am ionischen Meere, ferner Alketas der 
Molutlerfürsl treten zum athenischen Seehunde I40IT. B H5f. 

12 Skiroph. (27 Juni) Seesieg bei Alyzia. Timolheos bleibt bis zum näch- 
sten Frühjahre im ionischen Meere I43IT. 

Ol. 101, 2. IJippodwnas. 

Chabrias rettet Abdera vor den Triballern. % Abdera Thasos u. a. Ihrakiscbe 
Orte treten zum Seebunde 38f. 

Die Thebaner gewinnen die Herrschaft über Boeotien. 

374 Die Thebaner greifen Phokis an. Kleombrolos wird den Phokiern zu Hilfe 
gesandt 45f, 

Der kurze Friede zwischen Athen und Sparta 450 Heimkehr des Timo- 
theus. Streit über Zakyuihns 49f. 

Ol. 101 , 3. Sakral idrs. 

Chabrias gewinnt einen Preis an den Pythien 40. 

Helike und Bura durch ein Erdbeben zerstört 40,1. 

Die Spartaner greifen Korkyra an. Wiederausbruch des Seekriegs 50. 

373 Korkyra wird von «len Prlopomiosiern belagert. Timolheos kreuzt im aegaei- 
sehen Meere. Grofste Ausdehnung «les athenischen Seehundes 51f. 

Ol. 101 , 4. Asteios. 

Plataeae wird von den Thebanern zerstört. Isnkrales plalaeische Heile OOf. 

Timolheos, durch Geldmangel an der Fahrt nach Korkyra behindert, wird 
ahgesetzt und von fphikrates und Kallistralos augeklagl; lason von 
Pherae uml Alketas treten als Fürsprecher für ihn auf Maimaki. = Nov.) 
54ir. B137f. 

Iphikrates Chabrias Kallistralos werden zu Strategen erwählt 157. 

372 Separat friede der Epidanrier und Halleer mit Athen 58. 

Iphikrates fährt nach dem ionischen Meere ab. Ende der Belagerung von 
Korkyra 57 IT. 

Timolheos begibt sich nach Asien in persische Dienste (Tharg. = Muh 57. 

B 1 38. HO. 

Ol. 102. 1. Alkisthenrs. 

Iphikrates in Akarnauien uml auf Kephallenia 100. 
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371 16 Juni (11 Skiropli.) allgemeiner Friede der IlelleiM'ii zu Sparta mit Aus- 

srhlufs der Thebaner. Agesilaos. Knilistratos. Epaminondas. 1 63ff. 

01. 102. 2. Phranikleidea. 

Iphikrates wird «ins d **rn ionischen Meere abberufe» 68. Ilartnodio* erheht 
Einspruch gegen die ihm bewilligten Ehrengaben B210. 10. 

0 Juli (5 llrk.) Schlacht bei' Leuktra. König Kleombrotos -f*. 160. Thron- 
folge seiner Sohne Agesipolis II und Kleomenes II (f 01. 117,4. 309} 
III 107, 1. 

lason tritt in Hellas als Vermittler auf 170 (bricht die Mauern von Hera- 
klein 111334, 2). 

370 Auflösung des pelojionnesiscben Mundes. Tagsatzung der Peloponnesier zu 
Athen 171. 

01.102, 3. Dysniketos. 

lason wird ermordet 70. Hegemonie der Thehnner in Hellas 72. — Atnyn- 
tas von Makedonien “t*. Sein Sohn Alexander II König (—308' II Of. 

Lykmnedes stiftet die arkadische Mundesgemeindc. Mantineia wird wieder 
aufgebant. (»egen Agesilaos suchen die Arkader Eleer Argiver Hilfe 
bei Theben f 7 1 f . 

Erster Zug der Thebaner .unter Epaminouda< nach dem Peloponnes; 

EinTall in Lnkonikn. Erbauung von Megalopolis und Messene; die Mcs- 
senier werden 360 wieder selbständig 72f. 

Die Spartaner suchen zu Athen um Beistand nach. Kallislratns bewirkt den 
Heschlufs der Hilfleistung und Iphikrates geht über den Islhrnos. Epa- 
iiiinondas marschiert aus dem Peloponnes ab 7311'. 132. 

Mund der Athener mul Spartaner 77 f. 

0|. 102, 4. Lysis trat os. 

Zweiter Zug des Epaminondas in den Peloponnes. Chabrias befehligt die 
Athener bei Korinth. Erste Hiirsendung des Tyrannen Dionysjos I von 
Syrakus 70. Befreundung der Athener mit Dionys 80. M 146, 6. 

Pelopidas steht den Thessalern gegen Alexander von Pherae bei und zieht 
nach Makedonien 181. 1110. 

368 Zweite Hilfsendung von Dionysios I 181. 

Philiskos wirbt für Ariobarzanes von Phrygien in Griechenland 86. 

01. 103, 1. Sausüjenes. 

Alexander II von Makedonien wird ermordet. Plolemacos von Aloros II 11. 
Pelopidas begibt sich abermals nach Thessalien und Makedonien 1112. 

Alexander von Pherae nimmt ihn gefangen und schliefst ein Mundni*s mit 
Athen. Epaminondas bewirkt die Freilassung des Pelopidas 1821. 

Iphikrates führt den Oberbefehl in dem Kriege der Athener um Amphipolis 
(-365) 83. 

367 Dionysios I -f- 80, 3. ' 

Hellenische Gesandtschaften au König Arlaxerxes Pelopidas von Theben 83. 

01. 103, 2. Polyzehs . 

Dritter Zug des Epaminondas in den Peloponnes: Achaja tritt auf seine 
Seile 91. 


Digitized by Google 



326 


Zeittafel. 


Botschaft des GroCskönigs an die Hellenen: Tagsatzung zu Theben I83f. 

1113. Die Achaeer nehmen wieder Partei für Sparta 191. 

Timutheos befehligt wieder auf der athenischen Flotte (Vgl. Bl 10). BiiimI- 
niss der Athener mit Ariobarzancs SO. 

300 Die Athener unter Chares stehen den Phliasiern liei 91. 1150. (Aeschines 

nimmt an dem Zuge Thcil 1212.)' 

Öl. 103, 3. Kephisodoros. 

Demosthenes wild mündig' R4?f. Jsiens sein Lehrer und Rechlsbeistand 12.S7I. — Dion 
tobt iu Athen als verbannter bei Kallippo* BtlB. 

Oropos fallt v»n Athm all und wird ton den Thebnnern besetzt 1031. 
Iliiinliiiss der Athener mit den Arkadeni. I.j komedes 081. 

365 Timotheus erobert Samos. Attische Klertieliic daselbst 1871. Spater be- 
setzt Tituotheos Seslos und Krilllote aul dem tlirakisclien Ohorsones 80. 
Separatlriedo der Korinthier l'hliasier Epidaurier mit den Thebanern und 
deren Bundesgenossen (Isokrates Archidatuos) 99ff. — Fehde der Ar- 
kader mit den Elecm 1021. 110. 

01. 103, -1. Chiun. 

Kallislralos und Chabrias in dein oropischen Proeessc freigesprochen .Kla- 
ger l.eodamas, Philoslratos von Kololios, Hegcsippos [7 J) 198. 270. 
113101. 

Perdikkas III König von Makedonien ( — 350) II 13. 

301 Treffen hei Kromims in Arkadien 1107. Timotheos erhält statt des Iplii- 

krates das thrakisehe Gonuuandn: er erobert Melliouc Pydna Potidara 
Toronc 1801. 11131. (UHU.) 

Seefahrt des Epamiaondas bis in die hellesponti sehen Gewisser 1 1051. 

Ol. 10-1, 1. 'Timokrales. 

Die Arkadcr und Pisatcu stellen das olympische Fest an. Gefecht zu Olym- 
pia. 110. 

Pelopidas Auszug nach Thessalien und Tod (nach der Sonnenlinsterniss vom 
13 Juli) 109, — Die Thebaucr zerstören Orrhomenos 1081. 

Timotheos entsetzt Kyzikos. Klearchos Tyrann von Heraklcia am Pontus. 100. 
363 Hcnrosthenc» zahlt filr eine Trierarclile ond hält die Heden wider Aphobot 1200,3. 
1IS6. B39. 

Timotheos Unterfeldherr Alkimachos slreekl hei Auiplupolis tob den Thra- 
kern die Waffen 1114. Timotheos kämpft mit Kotys und den Ryzati- 
tinern 1 107. 

Ol. 104, 2. Chariklctdcs. 

Tlinollicos kehrt nach Athen zurück 108. Seine Tochter heiratet Menc- 
slhens Iphikrates S. B 142. 

F-ntzweiung der Arkader. Souderheslrehungen der Mantineer | 1 101. 

362 Letzter Zug des Epaminnudas in den Peloponnes. 

3 Juli (12 Sluroph.) Srhlacht hei Manlineia. F.paminnudas f. Friede der 
streitenden Parteien mit Ausschluls der Spartaner 11141. B8. 10. 

01. 104, 3. Mohn. 

Iimothcoi wird von Apollodor Schulden halber vnklngl B1I0IT. . 

Misgcscbick der Athener zur See. Ergophilos weicht tor Kotys, Kallisthc- 
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ncs geht einen Waffenstillstand mit Perdikkns ein 1 134. II I4f. Raub- 
krieg Alexanders von Pherae. 

12 Sept. (24 MHag.) Die Athener besrhliefsen auf Arislophons Antrag Rü- 
stungen sowohl zur Behauptung des Chersoneses gegen Kotys und zur 
Sicherung der nördlichen Durchfahrten als zum Kriege mit Alexander 
von Pherae I 11 Df. 134. Autokies erhält das Coinuiandu im liellesponl 134. 
(Apollodoni' Trierarchie — Fel»r. 860 UI4MT.) 

Deiiioslhcncs Reden ge^en Onetor I W'i, 4. 

301 Alexander schlägt die Athener bei IVparethos. Leoslhenes und Kallistratos 
Uuchteu aus Athen. Aristophun Leiter der Bürgerschaft. 110IT. 11157, 6. 

vMai) Mellon wird Befehlshaber im liellesponl 1 135. B I48f. 

Ol. 104, 4. Xikophemos. 

Timarchos Hathmann, Hcgt-sander Schatzmeister der Atticna 11 311,2. 31 Af 31S. Dc- 
iiiusthene« schreibt Reden als Anwalt (gSpudias und gKalliklc»? B ?2>. 256, 3). 

Charcs fährt nach Korkyra. Sieg der Oligarchen und Losung des Bünd- 
nisses mit Athen 1 133. 350. 1150. (nach dieser Zeit, die Rede über den 
trierarchisehen Kran* H154f.) 

lAug.) Timornachos Befehlshaber im llellespont 1135. II 149. — Streit der 
Thasicr und Marouiten Aber Stryme 1 135, 0. 

1,0 ec.) Timornachos läfst seinen Schwager Kallistratos von Mcthone nach 
Thasos abholen 1110. 135f. B150. 

300 (Febr.) Timornachos fährt nach Athen zurtick (Bill. 151). Kotys ist Herr 
auf dem Chcrsones; auch Scstos kuinmt in Feindeshand. 1130. — In 
der Folge Anklagen der Befeblshaher Antokles (Hypereides B. w. Autokies 
11304' Meiioii Tiinuinachos Koilippos I40f. B158. 161. (c*357 Apollodor» 
Rede gPolykles IM51f.). 

Datos wird von den Tbasiem auf den Rath des Kallistratos neu besiedelt 1 1*20. 

Die Athener verstärken ihre Klerurhie auf Samos 187, 2. 

\Mai' Die athenischen Feldherrn Charcs Charidemos Phokion unterstützen 
Oronles in Kleinasien 137. 

01. 105, 1. Kallimcdes. 

Dlaton trifft auf der Rückkehr von »einer 3. »icilischen Reise an den Olympien mit 
Dion zusammen II 153. 

?Timolheos greift Amphipolis vergeblich an 1130. 1115. B 158. 101. 

350 Chabrias in Diensten des Tachos ton Ägypten 1142,2. 412. 

(c*) Alexander von Pherae wird ermordet. Tisiphonos Lykophron Peilholaos 
behaupten die Herrschaft 133. 450f. 

Pcrdikkas III fällt im Kampfe mit den Illyriern. Makedonischer Thronstreit : 
König Philipp II (—336). II 15IT. (vgl. 11163,1). 

Charidemos tritt nach mancherlei Kriegsfahrten in Asien in die Dienste des 
Kolys 1 138. 

Ol. 105, 2. Euchavistos. 

Mantias befehligt ein athenisches Geschwader zur liilorstiitzung des Thron- 
prätendenlen Argaeos B214. Philipp behauptet den Thron und schliefst 
mit den Athenern Frieden 1 17f. 

Kolys wird von IMhon ermordet. Sein Sohn Kersobleples verschwägert sich 
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mit Gharideinos und behauptet die Herrschaft gegen Berisades und Ama- 
dakos 1 138fr. 1117,1. 

Kephisodotos athenischer Befehlshaber im Hellesponl 1 137IT. bemosihenes 
Trierarrh tii'Jf. Klf. 

Arlaxerxes IllcOchos König von Persien (— 338' 113. 437,5. 

358 König Philipp schlägt die Paeonier und Illyrier. Bardylis +. II 19. 

Kephisodotos wird von Kersohlcptes zu einer Gapitulaliun gezwungen. In 
Folge dessen wird er ahhemfen und verklagt 1140.410. B 150. 

01. 105, 3. Kephisodotos . 

Ghahrias erhält den Befehl im Ifellesponte; neue Verliandluiigen mit Kcrso- 
bleptes 1 142. 

357 Nektanebos II König von Ägypten (—310 . — Agcsilaos +. Archidamos 
König von Sparta ( — 338) 437,5. 442. 

Hilfszug der Athener nach Eubnea (Aufgebot freiwilliger Trierarchen, dar- 
unter Demosthenes 4l0f.). Die Thchaner räumen die Insel; die Eii- 
hneer treten (Ol. 105, 41 von neuem in Bund mit Athen 143f. 1109. 

Vertrag des ('ha re* mit Kersobleptes: der Chersones (mit Ausnahme von 
Kardial wird als athenisches Besitzthum anerkannt I 144f. 380. 398. 
1150. 311. 

Philipp erobert Amphipolis. Ausbruch des ersten Krieges mit Athen (—340). 

1121. 21H. 

Einführung der trierarcbischen Symmorien durch Perianders Gesetz. 

01. 105. 4. Agat kokte. s. 

Ausbruch des Bundesgenossenkriegs. Ghios Kos Bhodos und Byzanz fallen 
von Athen ab. Mnusolos von Karien. I115IT. (vgl. B 193f.). Ghares er- 
hält den Ob Erliefe hl. Ghabrias + beim Angriffe auf Chios I I 18. 375. 

(Aue.) Dion fährt von Zakynlhos aus nach Sirilien B 100. 

Philipp erobert Pydna und verbündet sich mit den Olynthiern 1122. 

Leiikous Getreidesendung nach Athen wahrend der Theurung I 370 f. 

356 Iphikrates Meneslhciis Timotheus vereinigen sich mit Gharcs. Samos wird 
entsetzt. Gharcs, bei Ernhata geschlagen, erhält das Commando allein 
1149. 1150. 

01. 106, 1. Kipines. 

Philipp gewinnt einen Preis zu Olympia. 

Philipp erobert und zerstört Polidaea. Parmenion schlägt die Illyrier. Alexan- 
der der grofse wird gehören II22IT. 

Dinnysios II von Syrakus flüchtet vor Dion 1377. 

Philipp bemächtigt sich des Erzgebirges Pangaeon und gründet Philippi H24f. 

Ghares geht in die Dienste des aufständischen Satrapen Arlahazos I 1 19f. 
190. 1151. 

Spruch der Amphiktyonon wider die Spartaner und Phokier I419IT. 

Finanznolh der Athener 157f. Geschäftigkeit Androlions 3l7f. Gesetz des 
I.eptines über die Aufhebung der Befreiung von Liturgien 353f. 

? DemojOhen»** Rede wider Konon H2.M. 

355 Die Athener sehliefsen auf Kiihulos Antrag mit den abtrünnigen Bundesge- 
nossen Frieden, Sokrates Bede vom Frieden. I 151. lööll. 436. 
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Xenophnns Schrift von *len Einkünften 1 17 lf. 

Ausbruch des phokischrn Kriegs. Philomelos besetzt Delphi lltfl. 4l8f. 
König Philipp schlägt die Paeonier und Illyrier II 25 f. 

Ol. 106, 2. Haitis trntos. 

Demosthenes Itede wider Androlion I 326f. 

Mausolos s^lzt auf Ghios Kos und Hliodos ein oligarcliisclies Regiment ein. 
Die Athener schicken Melanopos Glauketes Androlion als gesandte an 
Mausolos 329f. 428. 

Die Ainphiktyonen beschließen den heiligen Krieg gegen Plmkis 150. 

Die Athener sichern den Messenieni ihren Schul/ /u 462 (B 145). Isokra- 
les Areopagilikos Amu. 0. 

Aristuphons Volksheschlufs /um Danke für eine Sendung nach Melliotie 

163.1. 

354 Demosthenes hält die Hede gegen f.epljnes (Leodamus Arislophon Kephiso- 
dotos) 375. 

Ol. 106, 3. Diotimos. 

Aristophou und Gliares machen den Feldherrn Iphikrates Meneslheus Timo- 
theos den- Process 153fT. Tiniolheos ■(- zu Ghnlkis. (Iphikrates -f* vor 
<M. 107, 1. 1352. 11157,3. 398.) . 

Beginn von Euhulos Finniizverwallung. Rücktritt Aristophons 1 162. 175fT. 
Kriegsrüstiingen des Königs Orlws. Demosthenes Hede von den Symmorieu. 

4120*. 420. 

Philomelos der Phokier -f. Onoinarchos und Pliayllos setzen den Krieg fort. 
Beraubung des delphischen Tempels. 4540*. 

353 Dion f zu Syrakus durch Kallippos 377. H 100. 

Anfänge einer makedonischen Seemacht t Besetzung von llalonnesos; Caper- 
fahrten bis Anika Il26f. 

Der Thebaner Pammenes zieht zum Artabnzos. Philipp geleitet ihn die thra- 
kische Kü<le entlang und iiimmi Ahdcra and Maroneia. Ghares schlagt 
eine makedonische Söldnerlnippe am Hebros. I390ir. 1128. Pammenes 
Kämpfe und Gefangenschaft in Asien 1457. 

Ol. 106, 4. Thudemos. 

Timokrates Gesetz zur Erleichterung der Staatsschuldner 333H*. 

Chares erobert Sestos 402. Hathshtschlufs des Aristokrates zur Sicherheit 
des Gharidemos 381. 103. 

Onomarchos siegt über die Lnkrer und Hoeoler und tritt in Hund mit Ly- 
kophroti und Peilholao« von Plierae 457f. - 
Philipp erobert Methone und wird in Thessalien von Onomarchos geschlagen 
308f.458r.H28n. 

Leukon f 1230.376. Sparlokos 111 Fürst von Bosporos (—348). 

352 Klearchos von llerakleia 1 106. 

Onoinarchos erobert Koroneiu 450. 

Demosthenes Rede für dieMegalopoliten 470. und wider Timokrates 336. 350. 
Ghares fahrt nach Attika zurück 402. 160.* 

Phayllos wird in Boeotien geschlagen 11168.3. 

Philipp schlagt das phokisehe Heer in Thessalien ^Onomarchos f) und nimmt 
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Pherac und Pagasac. Die Athener unter Nausikles decken die Thcr- 
mopylen I159IT. 399. 18*2. 1130. 309. 

Ol. 107, 1. Aristodemos. 

Die Olynlliier schliefseu Frieden mit Athen 11114. 

Demosthenes ltede wider Arislnkrales 139711. IIOOL ; für Phormion BlüNf. 

Die attische kleruchie auf Samos wir«! durch neue Ansiedler verstärkt 187, 
2. 1*28. 

Phayllos fällt in die Landschaften der östlichen Lokrer ein und zerstört 
Naryx. Nach seinem bald darauf erfolgten Tode geht die Herrschaft 
an seinen Neffen Phalaekos über. 11108,3. lt>9f. 

Philipp rückt in Thrakien bis lleraeon an der Piopontis vor (Maemakt. = 
Nov.), verbändet sich mit Kardia llyzantion Perinthos und schreibt K er- 
sobleptes den Frieden vor 140'2ir. II 30. 00. Philipp erkrankt und zieht 
331 aus Thrakien ab; auf dern Rückmärsche bedroht er (.’hnlkidike I 104. 

1153. OOf. 114. 

Demosthenes erste philippische Hede UOOlT. 

Letzter Ililfszug der Thebaner in den Peloponnes I470L 11108,3. 171. 

Philipp zieht gegen den Molotterfürster Anbbas aus 11115, 

01. 107 , 2. Thesaulos. 

Mausolos von Karieu f. Königin Artemisia ( — 319) 1439. 

Einfall der Thebaner in Phokis 11108,3. 171. Ochos bewilligt ihnen ein 
Gnadengeschenk 172. 

kallippos von Athen erobert Hhegiou; wird im nächsten Jahre ermordet 
H lOOf. 108. 

Ocl. (Boüdr.) Charidemos wird als athenischer Befehlshaber nach dem Ilel- 
lespont geschickt 1 403f. 

Ochos macht (narb der Einnahme von Sidon) einen vergeblichen Angriff auf 
Ägypten 437. 

Demosthenes Hede für die rlmdische Gemeinde 420. 43011. 1172. Auch zu 
Mwilene besteht ein den Athenern feindliches oligarchisches Regiment 
1427,3. 11224. 

350 12 Anth. \Ende Febr.) Phokion fuhrt die Athener nach Fuboea zur Unter- 

stützung des Tyrannen Plutarchos von Eretria II 741V. Ililfsendimg nach 
Olynth 74f. 108. 115. 

Die Euboeer vereinigen sich gegen die Athener: Schlacht bei Taimnae 76f. 
104fr. 

An den Diouysien ^Eude Marz) wird Demosthenes als Choreg % on Meidias 
geschlagen und betritt den Rechtsweg 88IT. 1031V. 

Phokion kehrt mit der Hauptmacht nach Athen zurück 78. 

Ol. 107, 3. Apollodoros. Meleorfall 11147. 

Apbobctos wird Schatzmeister zu Athen ( — Ol. 108, 3) 1 175f. 204f. 437,1. 
Apollodor wird wegen seines Antrags die Theorika für den Krieg zu 
verwenden von StephaVios angeklagt und in Strafe genommen 1177. 79f. 
R 180. Das Gesetz des Euhulos setzt auf Anträge der Art Todes- 
strafe 1I79L I I84f. 


Digitized by Google 


Zeittafel. 


331 


Mulotln« mul die auf Kulme» zorAekftelaasenen Athener »erden kriegsgefan- 
gen. I’lnlarehiei ranuit die Insel Il78f. 105. 

Demosthenes Heile «rüoeolos über den Namen H 277 f. 

Artemisia -f. Idrieiis Fürst toii Kurien (—3-13} 1 439f. 

349 Nikodemos wird von Arislarchos erschlugen 119011. 105. 

Ol. 107, 4. KaUimachos. 

Demosthenes Hartiinunu 97; gehl als Fcstgesnndter nach N» men 99. 105. 110. 

Heile witler Meiiiias; vor iler gerichtlichen Verhandlung willigt 1). in einen 
Vergleich 102IT, 

Philipp bekriegt Olynth und die Chalkidier. Demosthenes 1. olynthisrhe 
Hede. Hundniss der Olynthier mit Athen 07,1. 1101F. 1401T. Chares 
wird den Olynlbieiu zu Hilfe gesandt 123f. — Demosthenes *2. olyn- 
thische Hede 1241t 15*2f. 

Philip]i zieht nach Thessalien und vertreibt Peithnlaos von Pherae 130. 173. 

C.haridenio.s wird vom llellesponle nach Olynth beordert (zweite Hilfsen- 
dang). Chart* kehrt nach Athen zurück 1170. 13011*. 

318 Paerisades I folgt seinem Bruder Satyros uts Fürst von Ho>porus ( — 310) 1*239.-, 

Zweites Jahr des olyulhischcn Kriegs. Demosthenes 3. olynthische Hede II 1341T. 
153f. 

Philipp erobert die chalkidischen Städte und belagert Olynth II 132f. 

Chares geht mit einem Bürgerheere nach Olynth in See (dritte Iliirsendimg) 
133f. 141. 110. 

Die Kuhnccr verhandeln einen Frieden mit Athen und ineldeu Philipps fried- 
fertige Gesinnungen 80. 154f. 

Ol. 108, 1. Theophilos. 

Philokrales sucht Friedensverhandlungen eiu/iileiteri 155. 

Philipp erobert und zerstört Olynth 11211'. 140IT. IS'acJi seinem Siege feiert 
er die pierischen Olympien 144. 

Die Athener rufen auf Kubulos Antrag die Hellenen zum Kriege auf. Aeschi- 
nes verhandelt mit den Arkmlern 156IT. 

347 Erschöpfung der Thebaner und Pliokier 173. 

Platon f. Aristoteles verläfsl Athen und begibt sich zu Hennins von Alar- 
neus 1438. II 148. 

Ol. 108, 2. Themistokles . 

Demosthenes Hallimnnu (desgleichen Timarclios) 165f. 314f. 310, 1. 

Heile gvgun Bueoios Uber die Mitgift H 223f. 1435, 2. 

Philipp unternimmt einen neuen Krieg mit Kersohleples. Demosthenes be- 
wirkt die Entsendung einer Streitmacht unter Chares au die llira- 
kisc he Küste lOOf. 

Mylilene tritt wiederum in Hund mit Athen 1435. Ü‘2‘24. 

340 Kehr. (Gamel.) Anarchie in Phokis. Proxenos stationiert mit einem athe- 
nischen Geschwader zu Oreos II I70f. Archidamos von Sparta zieht 
nach Phokis 177. 

Parmenion belagert Halos in Thessalien 181. 180. 

Die Athener schicken an König Philipp eine Friedcnsgesandtschafl (Philo- 
krales. Aeschiues. Demosthenes u. a.) 181 fl*. 
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Philipp geht zum thrakischen Kriege ab II 102. 225. 

15. 10 April (18. 10 Klaphch.) Autipaler und Parmenlon verhandeln mit 
der athenischen Bürgerschaft, hie Athener genehmigen den Frieden des 
Philnkrales 107 IT. — Isnkrales Hede an Philipp 221,2. 

Hatiliralinn des Friedens von Seilen der Athener lind (24 El. = 21 Apr.) 
Ihrer Bundesgenossen 225. 

Philipp erobert mehrere thrakische Küstenplätze (Hieron Gros 23. El. = 
20 Apr.), vertreibt die athenische Hilfsmannschafl und dieliert Kerso- 
bleptes den Frieden 232ff. 

20 April (3 Munych.) her Halb verordnet auf Antrag des Demosthenes die 

schleunige Abreise der Hatilirationsgesandlschaft zu Philipp. Die ge- 
sandten gehen nach Pell» ab und erwarten Philipps Rückkehr aus Thra- 
kien (22 Tharg. = 17 Juni 340] 2 34 IT. 

Schlufsverhandlungcn zu Pella und Ratification -des Friedens von Seilen Phi- 
lipp 23Srr. Philipps bricht in Begleitung der gesandten nach Hellas 
auf. Die Thessaler erklären zu Pherae ihren Beitritt zum Frieden 
247 f. 

♦ 

7 Juli (13 Skiroph.) hie athenischen Gesandten kehren zurück und erstat- 
ten dem Ratbc (15 Sk.) und ^ler Bürgerschaft (10 Sk.) Bericht 240fT. 
hie Athener erstrecken Frieden und Bündniss auch auf Philipps Nach- 
kommen, sagen sich Von den Phokiem los und ordnen eine ueue (ic- 
sandlsehafl au Philipp ab 257(1. Philipp entbietet die Athener zum 
Zuziige 250. 

17 Juli (23 Sk.| Phalaekos capiluliert gegen freien Abzug. Philipp dringt 
‘durch die Therinopylen vor, besetzt Phokis und ruft die Amphiktyoneu 
zusammen. Einte des phokischeu Kriegs 205 f. 

21 Juli \27 Sk.) Die athenischen gesandten kehren um und erstatten Mel- 

dung. hie Bürgerschaft ordnet sie von neuem ab 202f. 

Demosthenes (in Verbindung mit Timarchos) klagt Aeschincs der Trugge- 
saudtschnfl an 2031*. 315. 

01. 108, 3. Archiatt . 

Schofs zum Behuf des attischen Arsenalbaues ( — Ol. 114, 2) 288. — Prü- 
fung der athenischen Bürgcrrollcu 1352. Il280f. 340. B2021V. (— Reite 
g. Kuhulidea» B 2.'»7. 202 if.) 

Spruch der Ampbiktyoiieii über die Phukier. Philipp Milglied des Am- 
pliiklymienhiiiides 2 00 ff. 

Aug. Ilek. Zu den Paiiatheiiacen sendet Philipp die k riegsgefangenen Athe- 
ner heim 244. 

Sept. Philipp führt hei den IMhieii den Vorsitz 277T. 

Amphiktyonische Gesandtschaft zu Athen. Demosthenes Bede vom Frieden 
278IT. Philipp kehrt nach Makedonien zurück 287f. 

345 Aeschines Kingrede wider Timarchos 316,1.348. 

(c*) RemOMhenes Rede sl’aniaeneto* B206 (und ^Niuaiutaclios un«l Xenupeilhes? 

n 2 i or.). 

Demosthenes als Triersreh hei ilcm attischen Uesrhnader zn Thasos 
II 475,0. 
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01. 108, 4. Eubulos. 

Philochares, Aeschines Bruder, Straleg ^—01. 109, 2 oder noch langer; 1 198. 

Heerfahrten Philipps gegen die Illyrier Dardauer Triballer 11324,2. 11158,4. 

341 Philipp richtet in Thessalien Dekndarchien ein und erneuert die Bündnisse 

mit den Thessaleru Dolopern und andern Völkerschaften II324f. 

Tiraoleon von Korinth (Fehlherr —337) befreit Syrakus und Sizilien 327ff. 

Philipps beginnende Einmischung im Peloponnes. .Argus und Messene er- 
halten makedonischen Zuzug gegen Sparta 330f. Ilie Athener (Demo- 
sthenes) suchen zu vermitteln 33 lf. 

(?) Antiphon wird wegen versuchter Brandstiftung im Peiraeeus hingericb- 
tet 346. 

01. 109, 1. Lykiskos. 

gesandte Philipps und 'seiner verbündeten im Peloponnes fuhren zu Athen 

• Beschwerde. Demosthenes zweite Philippika 332(1. — Waffenstillstand 
der Spartaner und ihrer Nachbarn. 

343 Idrieus von Karien '(“. Königin Ada ( — 339) II 409®. 

Philokrates von Hypereideft angrklagt gebt in die Verbannung 343flf. 350. 

Klage der Delier vor den Amphiktyonen; Euthvkrates von Olynth. Hyperei- 
des erwirkt die Bestätigung der athenischen Schirmvoglei über Delos. 
Demosthenes Pylagore. 347IT. 

Arcliidamos Heerfahrt nach Kreta (Phalaekos ■(■ vor Kydonia' und zu den 
Tarenlinern. Blutiger Sieg der makedonischen Partei in Elis 339lf. 
Versuchter Handstreich gegen Megura (mit athenischer Hilfe abge- 
wehrt) 342f. 

Fruchtlose Verhandlungen über Modilienlion des Friedens. Python Wort- 
führer einer Gesandtschaft Philipps an die Athener. Ilegesippos athe- 
nischer gesandter in Makedonien 312. 35^. 352IF. Der Dichter Xeuu- 
kleides von Athen wird aus Makedonien verwiesen 356. (Nach dieser Zni 
Apollodois RwNeaera B 183.) 

Philipp sendet Truppen nach Enboea. Kleilurchos Machthaber zu Erelria 
II 39 lf. 395f. 

Ol. 109, 2. Pythndotos. 

Demosthenes fuhrt wider Aeschines Klage wegen Bruches der Gesandtenpflichl. 
Aesihines wird (unter Fürsprache von Eubulos und Pliokioii) freige- 
sprocheu 349. 35811. 

Philipp entthront Arybbas und setzt seinen Seliwager Alexander zum Könige 
von Epirus ein; bedroht hierauf Auihrnkia und Akariianien 113970. 

Die Athener schicken Gesandte in den Peloponnes (Demosthenes Ilegesippos 
ii. a.) und Mannschaften nach Akariianien und sichern Arybbas von Epirus 
ihren Schlitz zu 400f. (Nach dir&ef Zeit die H. w. Olympiodor B2I7.23D.) 

342 Philipp marschiert vou Epirus nach Thessalien und setzt daselbst Vierfür- 

slen ein II 4O20T. 

Philipps Schreiben au die Athener über Haionnes und die Modifikationen 
des Friedens. Ilegesippos Bede über Haionnes 358 , 2. • 398 , 5. 4D4 
Anm. l)fT. 

Philipps Tnippen zerstören Porthmos auf Euboea und besetzen i unter Par- 
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menion) Oreos. Philislides Machthaber zu Oreos II 31)2 f. 305 r. 402. — 
Die Clialkidier auf Eiihoca treten in Rund mit Athen. Knilias und Tau- 
rosllienes 303IT. Hin attisches Geschwader stationiert bei Skiathos 300f. 

Die attische Kleruchie aut dem Chersones ist durch neue Ansiedler verstärkt. 
Dio(>eithes befehligt im HellesjKiiil 42 1 f. 

Aristoteles wird zum Lehrer Alexanders berufen 410. 

(c* Mai Philipp .bricht zum thrakischeu Kriege (—01. 110, 2. 330) auf 
414(1. 410,2. 

Ol. 100, 3. Sosigcnes. 

Philipp überträgt den Vorsitz bei den Pythien einem, seiner l'nterthaneii 
414. 

Die Makedonen setzen sich irn llebrosthale fest 418IT. 

341 Epikuros auf Samos geboren 1428,5. 

Zweites Jahr des llirukischen Krieges. 

Fehde der Kardianer mit den attischeu Kleinchen auf dem Chersones. 
Diopeitlies dringt in Thrakien ein II 421 IV. Philijtp fuhrt zu Athen De* 
schvferde. Demosthenes halt die chersonesitische und die 3. j>lii li]»pi^che 
Rede 430f. 424IT. 437fT. 

01. 100, 4. Aikomac/tos, 

Demosthenes • wird nach llyzanz und zu den Thrakerfurslen, llvperei des nach 
Chios und Rhodos, Ephiallcs an Ochos abgesaiidl. Die Ryzanliner 
treten in Rund mit Athen. 4 40(T. 405. 

Philipp entthront Kersobleples und Teres und erobert das Odrys<*n reich. 
Sein Zug nach Odcssos. 4201V. 

Orcos w ir«! durch die verbündeten Athener Chalkidier Megareer befreit. Phi - 
listides m f. 458. 

340 Drilles Jahr des (linkischen Krieges. 

Gesandtschaft der Atffmer (und Euboeer; Dempstlienes, Kallias ■ in den 
Peloponnes und ans ionische Meer 4520*. 

0 März (16 Anlli.) Schlursverhaudlungen zu Athen über die Rildiing eines 
hellenischen Rundes gegen Philipp (Athen Euboea Achaia Korinth Leu- 
kas Akaruanieii Ambrakia Korkyra 4540*. 

Freibeuterei von Athenern und Clialkidiern an den thessali sehen Küsten. Der 
Makedone Alkimos verwüstet Peparclhos 400f. 

01. 110, I. Theophnuitos. 

. Anaxinos von Orcos wird zu Athen als Spion hingerichlet. — Die Athener 
unter Pliokion befreien Eretria 4011V. ROH. 

Philipps Einmaisch in den Chersones. Die makedonische Flotte fahrt durch 
den llellespoiit 11407. 

IMagcrung von Perintlios 4081V. Hilfe persischer Salrajien 470. 

Philipp unlernimmt die Belagerung von llyzanz (im Spätherbste 481, 1) 471. 
4751V. 

Philipps Ultimatum. Die Athener erklären aul Antrag des Demosthenes den 
Krieg 471 IT. 

Demosthenes Vorsteher des Seewesens. Reform der Irierarrbischeti Sviu- 
moiien durch das Gesetz des Demosthenes 400flf. 404. I 188. 
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Die Byzantiner werden von den Athenern (unter Gharesi, den Ghiern Koern 
und Rhodiern unterstützt II 475fT. 

Oehos bezwingt Ägypten 1 437 f. Menlor bringt Kleinasien zur liotnwfsig- 
keil; llermias -f. 438. R 102. Den Albenern verweigert Oehos Subsi- 
dien ziiiii Kriege mit Philipp 11451. 

330 Pixodaros bemächtigt sieli der IltTr^r luifl in Karlen 11409,2. 11157,0. 

' Viertes Jahr des Ihmkischeii Kriegs. 

Die Athener senden unter KephiM.phun und Pliokii.n ein zweites Geschwader 
ziiiii Entsätze von Bvzanz (llypereidcs Trierarch) Il480f. 481,1. 

(Auf. Marz) Meidias und Arschin*» werden als Pylagoren nach Delphi ge- 
sandt. A esc hi n es erhellt vor den Ampbiktyonen Klage gegen die Lo- 
krer von Amphissa. 111. 408fT. 508. 

(April) Demosthenes wird an den Dionvsien wegen der Befreiung von Euboea 
bekränzt 404. 

Philipp lieht die Belagerung von Byzanz auf und marschiert nach dem Cher- 
sones 48111'. Hierauf zieht er gegen die Donauskyllicn und schlägt 
den König Aleas 48-IfT. 489,1. 

Ampliiktyonischer Krieg gegen Ampliissa 507. 

? Bede wider Theokrines B278f. 

Ol. 110, 2. Lysimachides . 

I sokrates vollendet den Parialhenaikos 1110,1. 

Philipp erzwingt den Bückmarsch von der Donau durch das Land der Tri- 
».aller II 488 f. 

(Oct.) Die Ampbiktyonen erwählen Philipp zu ihrem Feldhcrru 507. 500. 

Demosthenes bewirkt Überweisung der Festgelder an die Kriegskasse 495f. 

Philipp marschiert nach Hellas, schlagt die Soldner (unter Cliarea und Pro- 
xenos) hei Ampliissa und zerstört die Stadl. Naupaktos wird den Aelo- 
338 lern überliefert. Hierauf zieht Philipp nach Phokis und besetzt Ela- 

teia 513IT. 

Verhandlungen zu Theben. Demosthenes stiftet ein Büuduiss der Thebauer 
und Athener II520IT. 

Glückliche Gefechte der verbündeten Griechen an der phokischen Grenze; 
Elireiikränze des Demosthenes. 528. 

Arlaxerxes Hl Oehos f. Arses König von Persien (—330) 11157. 

01. 110, 3. Chaerondas. 

Beginn von I.vkurgs Finanzvcrwaltnng zu Athen (—320). Sein Schwager 
Hahnin Kriegszahlmeister. 1188. 11490. 

Diotimus befehligt zur See 11309; das, Landheer befehligen Slratokles Ly- 
sikles Cbares 532. 

7 Metag (2 Ang. [Sepl.]) Schlacht hei Lhaoroneia 528,5. 530ff. — Iso- 
krates f 1 1 1 5f. Archidamos f im Kampfe mit den Messapiern. Agis II 
König von Sparta ( — 330) III 39L 

Vertbeidigungsmafsregeln der Athener. Hypereides. Lykurg. Demosthenes. 
Phokiou Befehlshaber in der Stadt Hl Off. 

Capilulalion der Thehaner. Die Kadmeia erhält makedonische Besatzung. 
Die boeotischen Landstädte werden für selbständig erklärt, die Iler- 
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Stellung von Orchoinetios Thespiac Plataeae angeordnet Ul I7f. Kuboca 
(und Pbokis) in K*liilijips Botraäfsigkeit 35f. — Feier der Pythien 35. 

Ilie Athener schlossen Frieden mit Philipp (Friede des Demades). Ende 
der athenischen Seehegeuionie. Oropos wird /u Attika geschlagen. 25ff. 

Philipp zieht über Megara und Korinth in deu Peloponnes 36IT. Maeht- 
spruch über das Gebiet der Sparlaiier 42fT. 

Tagsal/ung zu Korinth. Hellenischer Ihiud unter makedonischer Hegemonie. 
Erklärung des Perserkriegs: Philipp als Feldherr erwählt. 45ff. 

337 Alexander schlagt die Illyrier 58. Philipp kehrt nach Makedonien zuruck HO, 4. 

Demosthenes halt den hei Chaemueia gefallenen die Grabrede 31 IT. 

Tharg. > Mai [Juni]) Athenischer Volkslieschlufs zu Gunsteu der verbauuleii 
Akanianen 40. 

*20 Tharg. Antrag des Demosthenes auf vollständige Herstellung der Be- 
* festigimgen Athens 73.5. 

2. 3 Skir. (10. 20 Mai [18. 10 Juni]) Die Bauherrn werden nach Stum- 
men erwählt, Demosthenes in der pandioiiisrheii Pinie 73tl. 

Ol. 110, 4. Phrynichos. 

Demosthenes Vorsteher der Festgelder 75f. 

Philipp schlägt den lllyri erfunden Plenrias 58. 

Philipp halt Hochzeit mit Kieopalra, der Nichte des Attalo*. Olympias und 
Alexander flüchten nach Epims 50. 00, 4. 

330 Ktesiphon beantragt die Hekräuzung des Demosthenes au den grofseii Dio- 
nysien. Aesrhines legt dawider Klage ein 70f. 2021V. 

Parmenioii und Atlalos cröflueu in Asien den IViserkrieg 00. l03f. Olvm- 
pias und Alexander kehren nach Makedonien zurück 00. 

Ol. 111, 1. Pythodelos. 

ic« Auf. Aug. Philipp wild zu Aegae hei der Hochzeit seiner- Tochter Kieo- 
palra mit Alexander von Epinis voll Pausanias ermordet. Alexander 
der grofse tritt die Kegierung an OOtV. 

Bewegungen in Griechenland. Die Athener und andere Hellenen rüsten zum 
Kriege 80fV. 

Alexanders erster Zug nach Griechenland. Die Tbessaler. die Amphiklvo- 
nen, die Athener, die Tagsal/ung zu Korinth bestätigen seine Hegemo- 
nie und erneuern die mit König Philipp geschlossenen Verträge SOfl. 

iNov.) Alexander zu Delphi 01,3. 

Atlalos f" durch llekataeos. Aluv Ilias Perdikkas III S. und andere Make- 
donen werden hiugericlilel 02IT. II 18°. 

Arsi*> -f-. Darius III König der Perser ( — 330 111 102,2. 

Deinarclios heginnl seine Thütigkeit als Sachwalter zu Athen B278. 

335 Alexanders Zug durch Thrakien an die Donau IlIOÖfl. 

Memuoii verdrängt Parmenion aus Asien und erobert Ephesos 104f. 

Darius sendet Ililfsgelder nach Grieclieulainl l()5f. 

Ol. 111. 2. binar net os. 

Alexanders Huckmarsch /um illyrisr.lieii Kriege. Gefechte bei Pelion lOOfl, 

Aufstand der Thebaner: Ausbruch eines hellenischen Krieges I07fl. 

Boedr. (Sepl. [Oil.]) Alexander erstürmt und zerstört Theben llUff. 125. 
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Alexander fordert von den Athenern Auslieferung des Demosthenes Lykurg 
11 . a. seiner Gegner. Üemades vertnillell den Frieden, Chnridemos 
begibt sieh /um Darius. III 120tL 

Alexander feiert die Olympien zu Dion in Plenen 141f. 

.HiFi Pixodaros von Karieii'f. I hin folgt der Perser Üronlobales 11409". III 57. 152f. 

Aristoteles begibt sieh narb Alben und lehrt im Lykeion. Xenokrales lehrt 
ui der Akademie s«»ii 339). 178. 

Ei Weiterung der Festungsw erke von Glialki* 35. 

Alexander gebt über den llellespout. Sehlaeht am Granikos im Tbutgel. 
=-- Mai; vgl. 319,2V Aeoli* und lonieii werden im Sommer erobert 
142. I ttff. 

Ol. 1 1 1 , 3. kt cs (kl cs. 

Ende der ersten Penleteri* der Ivkurgischeu Finanz Verwaltung 175f. — Ly- 
kurg beantragt olVenlliebe Ehren fnr Diolimos II 310. 

Einnahme von Milet dureli Alevauder narb dem eiutrefleii der persischen 
Flotte. Alexander lost seine Flotte auf. III 1 19fT. 

Herbst lielageruug und Einnahme von llalikarnass bis auf die Burg':. Der 
Athener Epbialtes fallt bei der Verteidigung. 1520". 

Im Winter zieht Alexander durch Lykien und Pumpliylieti nach Gordion in 
, Pbrygien 150. 

333 Alexander beauftragt Hcgeloehos und Ampholeros mit der Iteorgnuisalion der 
Flotte 159f. Sein Zug durch kappndokien narb Kilikien. 

Meuiiioii operiert im Kücken Alexanders mit der persischen Flotte. Cliios 
und Lesbos werden von den Persern besetzt 157. 

Ol. 111, 4. Sikokratcn. 

Memuoii -(- vor Mylilene. Pharnahnzns und Autopbrailates ubernebmeii den 
Oberbefehl 157 f. 

Die Perser nehmen Teuedos lind kreuzen im aegaeisrhen Meere. Daluines 
wird bei Siphnos gesc blauen 158. 

Oroiitohates wird in Knrien geschlagen 1(121. 

Die persische Flotte stationiert bei Siphnos. König Agis bewirbt sich utu 
Subsidieu. 103. 

Maem. (Ort. [Nov.]‘i Schlacht bei Issos 103. 

332 Belagerung von Tyros. Die Pliouikier und Kyprier verlassen die persische* 
Flotte und treten zu Alexander über lOOf. 

Ol. 112. 1. Siketcx. 

Erschlichener Sieg des Atheners Kallippos au den Olympien. Ilypereides 
verhandelt ohne Erfolg mit den Elecrn 207 f. 

Hekat. (Juli 1 Alexander erobert Tyros 107. 

Der Biiudesralh zu Korinth ordnet an den Isthmien eine Gesandtschaft an 
Alexander ah zur Überbringung eines goldenen Kranzes 170. 

Vernichtung des Bestes der persischen Flotte. Ehios Lesbos Kos Hliodos 
und die Burg von llalikarnass werden von den Makedonen besetzt 108fT. 
(Vgl. 322.4). 

Alexander erobert Gaza und nimmt Ägypten in Besitz 108. Sein Zug zura 
lIKMOSTHKMCS III. 3. 22 
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Heiligihume des Ammon. Erbauung von Alexandrien (der Londpfleger 
Kleomencs von Naiikralis B3I2L ). Winterquartiere zu Memphis III 1 70f. 

331 Alexander bricht im Frühjahre von Memphis auf, empfängt zu Tyros eine 
athenische Gesandtschaft 170 f. und beordert Amphoteros mit def Flotte 
nach Kreta und dem Peloponnes 171,1. 185,1. 

Ol. 112, 2. Anstnphanes. 

Juli (llekat.) Alexander geht über den Euphrat 172. 

Od. 1. (Boedr.j Schlacht bei Arbela 185,3. Alexander zieht nach Babylon 
Susa und Persepolis (sendet von Susa au Antipater Geld zum Kriege 
mit Agis 185. 1). 

330 Alexander von Epirus fällt bei Pandosia im Lande der ßretlier 181.2. 

Olympia* herrscht in Epirus mit ihrem Vetter Aealtidas Aryhbas S. 182f. 

Der makedonische Feldherr Zopyrion wird von den Goten geschlagen. Auf- 
stand der Thraker (Senthes der Odryse), von Anlipater gedämpft I83f. 

Lykurgs Meldeklage wider Look rat es 200. 200°. 

Agis eröffnet den Krieg i in Peloponnes. Belagerung von Megnlopolis. Ar- 
kader Eleer Achaeer schlagen sich zu den Spartanern: die Athener 
bleiben neutral ^Oemadi 1 * Vorsteher der Festgelder; die Bede über die 
Verträge mit Alexander) 185ff. 

Anlipater schlägt die Spartaner bei Megalopolis. Agis ■]-. Sein Bruder Eu- 
dainidas wird König. Die Spartaner beugen sich der makedonischen 
Hegemonie und stellen Geiseln. 194JT. 

Ol. 112, 3. Aristophon. 

Ende der zweiten Penteteris der lykurgischen Finanzverwaltung. Das atti- 
sche Seezeughaus ist vollendet. 274. 

Juli (Hek.) Darius wird in Parthirn ermordet. Alexander erhält die Mel- 
. düngen von dem Tode seines Schwagers Alexander, von Zopyrions Nie- 
derlage und Antipalers Siege über Agis 181,2. 184,4. 185,3. 205,2. 

Die letzten Helleneu vom Dienste des Darius ergeben sich Alexander 174. 

Gerichtsverhandlung * über Klesiphons Antrag auf Bekränzung des Demosthe- 
nes 78 n . 205,2. B77. Aeschines verlüfst Athen 260. 

Auf. Sept. Feier der Pythien. Sitzung dt»* Amphikivouengerirht* zum 
Spruche über die Friedenstörer. 108. 228. 

Hinrichtung des Phiiotas und Alexanders des Lynkesteu 01"; vgl. 321'. 
Ermordung Parmenions. 

329 Alexander zieht von Baktra über den Oxus, nimmt |Bessus gefangen und 
dringt bis über den laxartes vor. 

Ol. 112, 4. Kephisophon. 

Alexander kehrt nach Baktra in die Winterquartiere zurück. 

328 Ol. 113, 1. Euthykrito*. 

Die Athener bleiben von der olympischen Feslfeier ausgeschlossen 268. 1. 
Alexanders olympische Botschaft ober den Bau von Plalaeae 17. 4. 

Alexanders Zuge in Sogdiaua. Tod des Kleitos. 
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— In diese. Jahre (zwischen 330 — 326) fällt die grofse Theuerung, während 
deren Demosthenes zum Vorsteher des Gelreidewesens erwählt wird. 

* 0 Yermothlich hei dieser Gelegenheit werden die Khrenhesclilns.se fur 
Ihierisades von Bosporus u. a. erlassen. . Wucher des Statthalters Kleo- 
ii)enes von Ägypten. III 208IT. B 312 (vgl. I 230. B 300f. ). Harpalos 
schenkt den Athenern Getreide und erhall dafür das Bürgerrecht III 270. 

Ktwa* ipiler: die Heden gPliaenippos über Vci mogen«lau*ch Ü 2W und gl'hor 
miou wegen eines Darlehens BHonf. 


01. 113, 2. Hegemon, 

Hinrichtung des Kallisthenes von Olynth 111 285. — Alexander bricht nach 
Indien auf. 

01. 113, 3. Chremes . 

Kude der lykurgischen Kinaiizverwalliing. Menesaechmos wird zu seinem 
Nachfolger bestellt. 273lf. (Lykurg + c« OL 113, I. 321. 276, 2.) 

Die Schenkungen zur Getreidecasse werden auf Deinades Antrag hei Hest- 
zaiilimgeii der Trierarchen in Anrechnung gebracht 260, 1. 

323 Ol. 11», 1. Antikles. 

Hemudes treibt alle Beste trierarc hi scher /ahlimgen ein ( Meneslheus i>t 
nicht mehr am Lehen . II 161, 1. B I42f. ; insbesondere vun den Bur- 
gen für die deu Ghalkidiern überlassenen Trjeren (unter den zahlen- 
den sind Hegesippos und Demosthenes) II 45flf. 300L 312. 

Ilaguoiiides ist als Staatsmann thätig 111 206, 3. 

Alexander kehrt aus Indien zurück und hält strenges Gericht 277. 

324 Alexanders Schatzmeister llarpulns llticlilel nach Griechenland; wird vom 

attischen Hafen ahgewieseii und gehl mit seinen Soldnern nach Taena- 
rou 270f. — Alexander feiert die Dionysien zu Susa 270, 1. 

April (Miiuych. Die Athener senden ein Geschwader unter Miltiades ins 
adrialische Meer zur Gründung einer Kolonie (Hypereides. Kephisophon 
von Cholargos 272f. 

Alexander begehrt von den Hellenen göttliche Ehren. Die Athener lehnen 
•sie ab. 284fT. 

Harpal os kommt nach Athen und wird auf Aulrag des Demosthenes verhaf- 
tet. Seine Gelder werden mit Beschlag belegt und der Areopag mit 
der Beitreibung des fehlenden beauftragt. Harpalus lluchlet aus Athen. 
280ff. (f auf Kreta 284). 

01. II I, l. Hegerias. 

Demosthenes wird als Architheore nach Olympia ahgeordnel. Nikauor tou 
Stageira verkündet die königliche Botschaft über die Heimkehr der ver- 
bannten 286IT. Demosthenes Bede gegen Lamarhos 280, 3. 

Die Athener erkennen Alexander göttliche Ehren zu, protestieren aber (mit 
den Aelolero' gegen die Wiedereinsetzung der verbannten 280IL 

Leosiben es fuhrt die entlassenen Mielhsl nippen der Satrapen aus Asien her- 
über und setzt sich am Taenaron fest 324, 1. 

Hephaestion + zu Kkbnlann. 

22 * 
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(12. Nov. Anfaiigspunct der philippi sehen Aera.) 

Harpalischer Process auf Bericht de» Areopags gegen Demosthenes Philokles 
Demades ii. n. Beden von Deiuarchos Pylhea» Stratokies •Hypereides 
w Demosthenes III 295IT. — Demosthenes flüchtet aus dem Gefängnis» 3IOf. 
323 Pyllieas Menesaechrnos Demades Pliokion regieren /u Athen. Lykurg» Sohne 
werden als haflhar verurteilt und ins Gefängniss geworfen 3I7f. 

Alexander hält Hof zu Babylon und empfangt die Gesandtschaften 290f. 
IÜ7, 3. 181. 

[8 Juni] Alexander der grosse f zu Babylon. — Theilung der Reirhsgc*- 
walt: Philippos lli König unter Begeiitschaft des Perdikka». Antipater 
bleibt königlicher Feldherr in Makedonien, krateros kommt als Beichs- 
verweser dahin. Lysimachos erhält Thrakien, Leoooato* das hellespun- 
tische Phrygien 3 Ulf. 

Ol. 111, 2. Kephisudoros. 

Von Bhodos Chios Ephesos werden die makedonischen Besatzungen vertrie- 
ben 322 f. 

Leosthcnes von Athen unternimmt den helleuischen Krieg gegen die make- 
donische Herrschaft 323ff. Hypereides bestimmt die Athener zur Kriegs- 
erklärung 325AT. Beitritt der Aetoler 330. 

Processe zu Athen. Pytheas flüchtet zu den Makedonen, Demades verliert 
die bürgerlichen Ehrenrechte; Aristoteles begibt sich nach Chalki» 329. 

Leost heiles besetzt die Thermopyleii und schlagt bei IMataeae Hocoter Eu- 
boeer Makedonen 331. 

Leoslhenes schlägt Anlipater bei Herakleia an den Therniopylen. Die Thcs- 
saler Mein i n von Pharsulos) treten zu ihm über. Antipater xvird in 
f.ainia belagert. Damischer Krieg. 332f. 339f. 

(Oct.) Die Völkerschaften von Thessalien und Hellas (aufser den Euboeern 
Boeoteru Akaruauen) treten zum hellenischen Bunde 333fT. Landung 
der Athener auf Kuboea 335. — Spaltung der Peloponnesier: Argos 
Sikyou Eli» Messenc xerbünden »ich mit Athen; Demosthenes führt das 
Wort für seine Vaterstadt. 335(T. 

Buck kehr des Demosthenes nach Athen 337L 
322 Tod des Leoslhenes vor Lamia. Autiphilos erhalt den Oberbefehl 340. 

I.ennnatos kommt zum Entsätze Antipater» und fallt im B eitert reffen bei Me- 
liteia. Antipater marschiert von Lamia nach Norden ab 345 tT. 

Grabrede von Hyi wreides 34 1(T. 

Niederlagen der Athener zur See. ' Mikion landet in Attika und wird von 
Phokiou geschlagen 348f. 

01. 114. 3. Philo kl es. 

Ki rateros triflt mit den Veteranen bei Antipater ein. 

7 Melag. (5 Aug.) Sieg der Makedonen bei Kraniion 350f. 

Auflösung de» hellenischen Bunde». Einnahme \oii Phnrsalos; Sonderver- 
träge der einzelnen Gemeinden. 351IT. 

Demades und Pbokion verhandeln für Alben. Die Athener unterwerfen sich 
auf Gnade und Fngnade dem Ma< litsprucbe Aulipateis Üropos kommt 
auBoeolitu; das Volthiirgerrecht wird an eine Schatzung geknüpft) 353fT. 
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Demosthenes Hypereides und Genossen werden nscli Demades Anträge als 
Hochverräthcr geächtet 111 1150. 

2Q Rni-dr. £16 Sepl.) Finzlig der makedonischen Besatzung in die allisehe 
Hurenfestung 350f. 

Anlipaters Buche. Tod des Hypereidiss £9 Pyaneps. — 5 Oct. ) und des 
Demosthenes 10 P. =: 12 Oct.) 35711. 

Vergeblicher Winlerfeldzug der Mukcdonen gegen die Aeloler (im Frühjahre 
321 gehen Anlipaler und Krateros nach Asien' 357. 

Aristoteles f zu dialkis 320. , 

Die Athener müssen Saums den frühem Bewohnern räumen I 87, 2 111 26. 
L 333. Aeschines begibt sich nach Samos und stirbt daselbst nach 
einiger Zeit 267". 


Ementlierte Stelle n. 


Urkunde üb. d. all. Seew XIV* 190 Beil. S. 153, 5. 

Aesch. 2, 128 S. II Band 11 • 509, L 

252 - 80 -Ul - 20L 3. 

A«|üil . Born, Q S. 150 Buhnk - U - 338, 2. 

Aristeid. 1L it. (xtfk. e. 2 S. 611Df - I - 374, 5. 

Aristot. Polit. 5. 4 S. 1310, Ul I . 445, 2 

Arrian. L ÜL 2 - III - 173, 2 

Giern. AI. prolr. 4, 54 S. iß - III . 30". 

Demosth. «Kranze 312 S. 329. 14 - III - 125. 2 

vdOesandlsch. 142 S. 387 . 24 B . 66". 

62 - 301, ü . . . . Band U - 2fV7, L 

213 - 407, 13_, . . . - II . 385, L 

«Meid. 20 S. 522. 22 ...... - II - 94, 2, 

154 - 504, 19 n . 3lr 

Rg. Eubnlid. 21 S. 1305 2(V> . 8, 

RwTheokr. 18 - 1327. lü_ . 271 L 

291. - 1331 , 9 - 12 ... . - - 272, 2 

31 - 1334, I - - 273, 2- 

Diod. UL 60 Baud II - 269, 2 270, 2 

18. 15 . - III - 348, 2 

Dionys. Isaeo* 4 S. 592, fi - I - 314 . L 

Sehr, an Amm. 1, 14 S. 749, 9. 11, ... B - 104 

llicron. adv. loiin. 1, 41 (II S. 310V.). . . . Band III - 116, L 

Kallislhenes fr. 12 - I - 73, 2. 

Leb. d. X Bedner S. 818" - U - 310, 2 

- 850» - l - 410. 2 

- 851* - III - 74, 2 

Paus. 8. 10, 2, 11. 6 B - 121. 

Phot. bibl. 265 S. 495 , 2 z - - 52. 
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Pnlyacn. 5, 44, 3 Band I S. 435 , L 

Schul. Acsch. Argillit, zur HwTitn. S. 20 1L . . - II - 32 1 ■ 3. 

2, ui S. 38 • I - 404, 4. 

Schul. Dcmosth. Phil. 3.US. 120, 1 ... - II - 402. L 

Phil. 4, 1 S. 13L 1 (S. Ü!L « IK) B - 07, 2. 
vdG. 12 S. 303. 21 iS. 370, 10 Baml I - 450. 2. 

- 304, 1 (S. 377, 8 l)f.) - II - 200, 3. 

«Meiil. 101 S. 578, 3 . . . . • U - I44_, 4, 

Sleph. Byz. ii. Mt&cSvn - II - 28, 4, 

Snidas n. UvTiTtaTQOs y_ • III - 350. 2. 

Theopniup. cmn. bei Athen. 14 S. 485“ . . . - L - 113”. 

Thcopomp. Philipp, fr. 40 - U - 515. 3. 

Xennph. Hellen. 0, 5, 23 ti. Agcs. 2, 24 ... • I - 72, 2, 

Cilalc hei Harpokr. h. ’Avrqiävtg II - 01, G. 

Oqoviov .... . Band 1 - 448, 4, 

Ktiveag 11 - 403*. 

IlavSoaCa - II - 300. L 

bei Suid. u. tpQOVQi jattg NavndxTio . * 11 - 515. 3, 


Berichtigungen. 


Im Texte: 

Band 1 34 Z. 23 L Ikos Peparellins. || 247 , 8 1. Ouctors Schwester. II 333. 
10 L 353. || 33«, 8 L 30»/,. |[ 438 . 22 L Mentor. || 430 , 24 L Enagoras. |j 
404. 18 L Ariston für Konon. || 471 , 10 L 351 (vgl. II 108 An in. 3 . 

U 13. 21 L IM, 4- II 15. 2 L 105. ‘|| 00, 8 L Jahr des Arislndemos. || 
08, 0 L Ocl. fl 00, 12 II. 83, 15 L 351 (vgl. I 114 Amu. I) || 148, 13_L 341. || 
103. 14. 111 L Skyros Samos und tilge anfser Samos. || 200. 1 I. Tyrannis. j[ 333. 
5 L Elaleia besetzen. |! 307 , 24 L um 01. IQ T 1 /.. 351. II 1 00. 8 L Siebentens. ! 
404, 13 L 330. || 472 . 28 L Säule. 

III Ablh. 1 80 . 11 tilge oder Skyros. || 105. ä L Atta los. || 170 . 12 Chios 
— befreit; s. dagegen S. 322 . 4, 

Alilh. 2 42, 25 L nach Eingabe der Klagschrift, \ er der gerirhllichen 
Srhliifsieihandliing (Bd. I 200. 3 . | 02 . 111 1 . Bd. II. || 00 . 32 tilge [nt], || 
130. 421. tilge Ebenso — Anliplianes geworden ist (von Seile 141 irrig wie- 
derholt). | LLL 8 L zweiten. |) H7, 5 L Deinon. f 3U>, 3 L Ol. 104, L 303 
(vgl. 1 2(10 Anm. 3V. 

In den Anmerkungen: 

Band l_ 35 Z. Li 4. Phanokrilos. || 82 Z. 1 L Polyb. 8, L |l 435 Z. 22 L 
Eiicpavog Avu/loigi/tov. E{poiti5 rjg '! ] liaheieh im Hinblick auf die gefälsch- 
ten Urkunden geschrieben; vgl. Heil. S. 18(!f. Kangnhc setzt ’Efpixfftijj, vvns 
der l.üeke gleiehermafsen entspricht. Z. 31 L to v. || 440 Anm. 0 L S. 584 (nr. 
2010t lind fuge am Schlüsse hinzu: Baoiil-Bochelle führte anfangs da* Datum der 
Insehrifl E7’E021J|||piHA T 02' E JOM- AZ1AEONTOZ APTA3EZ- 
■LEU ESEATPAll KTONTO£ U PI E&23 auf Arlavencs Mnemoii und das 
Jahr 308 v. Uh. zurück, änderte aber seine Meinung, weil sich aus jener Zeit 
kein Idricns naehweisen lasse (s. Ilorkli U. L gr. a. O.). Aber ich glaube, er 
hat mit seiaein ersten Gedanken das rechte getröden; denn die Anekdote von 
Agesilaos nnd Idricus, welche Ptul. Ages. 13 (== apoph. Agcs. 8 S. 191*. lakon. 
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Ap. Ag. IQ S. 200«) erzählt. wird kann) in eine andere als in die Zeit von Age- 
silaos Feldzügen in Asien gehören. Vgl. Hertz berg Agesilao» S. 200. 81*. 302. ION«. 

Dann dürfte er der Vorgänger von liekatoinnos gewesen sein, dein Vater von Mau- 

solos Artemisia Idrieus Ada Pixodams. 

438 Z. 2 zu. berichtigen nach 111 Q Anm. L 

Itand LI 1 Z. l o f. L nra das Ende von tiL 00 . 1 jj Z. 1 1 f. s dazu IM. 

L 00 Anm. L H 2Ö Z. 21 L KL || 47 Anm. 5 L Huch I 3 IM. 1 137). || 18 Z. 

Q L fityiorov jUfv. || HM» Z. 10 L und mit £x(tßaXa hat es dieselbe Bewandt- 
nis»: >. Bockh Sib. U 720. | 13Q Z. Mt. tilg« 133 - hat]. II 1QÜ Z. 11LL 340 1| 
207 Z. ä tilge ravtet ii. s. w. || Z. I L rov Afhjvaitov. | 310 Anm. 2 s. dazu 
Bd. III 127flT. 311 Z. 2 L 55f. i. 332 Z. M L KL || 101 Z. 1_L 730. B 530 
Anm. 3 L 520, 1 

508 Anm. 5 fiiKe hinzu: Hvp. Crabr. c, 8^ 25 (J JlL aepi xvovuhvot 
yäp oi "’EXXrj'v tg ajrttjvrfg Sigxov iviuvxov (ig* i*r)v IlvXjaiav -Ofwpül 
yfvjjoovi rat] rtov ?pyo>v tcov n[nxQay]fitv(OV avzoig" ctu ct yao tlg xo\v 
xo}nov ci&QOiadrjaovTcu xrl. flarp. u. flvXai' — IlvXctin d* ixaXrito rj 
tig ras rivXag ovvodog tiov Afiepixxvovcov * drjfLOO&fvrjg v nb g JCtrjäi- 
epeovzog ( 1 51 S. 277 , 20 . ozi 61 dig tytyvezo avvofiog zeov Auepixxvo- 
voov tlg JlvXag , PnfQf-iÖijg rf Iv Inixeeepteo xal föf-onofinog t2 xij Al fr. 
180; vgl. o. Bd. II 200, 5_ ttQijxuoiv. Ort dl dlg (stall xig' bähe ich mit 
Zustimmung von Bahinglon (Add. zur Ausg. d. Kpilapli. p. Will) Kaiser Sanppe 
u. a. gesell riehen. Mil den klaren Worten von Hypereides erledigt sieb di«; viel 
bestrittene Frage uher den Wechsel der Versammlungen au den Theruiopyleii und 
zu Delphi dahin , dafs die. Ampbiktyonen im Frühjahre sowohl als im Herbste 
zu Aulhele zusammentralen und von dort nach Delphi hinaufzogeu. Langst hatten 
Heeren Ideen III 1 Cap. I (Werke XV 108 und Schumann Anliqu. J. P. S. 301 
dies aus Slrab. a. 0. ersehen. • 

Bd. Ul Ablli. L ü Z. 11 L den 15 n. d. UL M Juni. || III Anm. A s. 
dazu u. S. 325. 3. || 100 Anm. 1 Z. 2 L schon 01. 112, 2. j 328 Z. 13j s. auch 
o. Bd. U 27 . L || 340 Z. 15 fiige hinzu: Diese fanden hei den Aelolern gleich 
nach dem Herhstaequiiiocliuui statt (Polyb. 4. 31 xag ycp ctgycupfoiceg Atzeo- 
Xol ftfv inn>'nvv fitzet xr\v epfhvoncoQivrjv larjutgiav ev&ttog) , waren 
also langst vorüber. 

Ablh. 2. 120 Z. 20 L ÜL U2, 3. 


Das Talent s= 00™ = 0000*1) ist zu 1500 . die Mine zu 25 die 

Drachme zu l J± »p gerechnet. 
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A. 

Abn<- II HO. 201. III 51,2. 

Ab.lera I 38L 401. II 28. 

Ahydos 1 130. 138. II 450. III 105. 2. 
T iv [len hoi B205. 

Achaeer im Hunde mit S|iar1a 1 51. von 
Epainiiiondas gewonnen 01. Irolon wil- 
der zii den Spartanern ober ob. mit den 
Kleern gegen die Arkader 102. IIP. 
kämpfen bei Mauliueia gegen Epaminon- 
daa 1121. 115 ü. unterstützen die l’lio- 
Itier 452. II 100. zu Nannaklos 3*.H), 2. 
515. im Runde mit Athen 21)7. 400 ". 
442.452. 4551 III 252. bei Chaeroneia 
525. 531.533, L unterwerfen sirh Phi- 
lipp III 301. mit Agis verbandet 185. 
ihre Landtage 37. L 287. neutral im 
laotischen Kriege 330. 340. 2. Vgl. 
Pellene. ' 

-. phthiolisehe 1 451, 2. U 248. 200. ä. 

520. III 333. 

Arhelnos III 330. 

Achilles III üü, 88. 

Ada 11 400. III 57. 153. 

Adaeos ‘der Halm' [ 401. II ÖL 139 3. 
Aden II 18». 

Adraslos der Lyder 111 340. 2. 
Adriatisches .Meer 111 58. attische Kolonie 
am III 2721. 

Aeanlides 11283. 

Aeakeion III 358. 

Aeakidas der Molotier 11308.401. III 183. 
333. 

Aeakiden III 50. OÜ. 88 

Aegae II 3L 11. 18 ". III OL 05. lä, 

Aegeirusa III 50, 2. 

Aegina 1 305. Station der peloponnesischen 
Flotte 38 C.aperei von 38, 45, RI 45. 
147 Demosthenes zu 310. 335,4. 338. 
mit Hvpcreide» 358. 


Aegnspotainni, Schlacht bei III 18 3. 
Aegvplen im Kriege mit den Persern I UL 
•23. 541. 85. 142, 2, 442. 338 4I2H. 
430.430. vonOcbo» bezwungen I437IT. 
11451. III 103. Provinz Alexanders 145. 
148. 1041. 108. 109«. Handel von 1 3291. 
III 21L B307«. 

Aenianen mit Theben verbündet I 72. 1 I I. 
im pliokisrhen Kriege 451, 2. Philipps 
verbündete II 325. 520. Alexander* III 
81. nehmen am lamischen Kriege Tlieil 
3331. 

Aenos im Hunde mit Athen 1 38 lallt zu 
Philipp ab B273. 221. 

Aeolion II 132, .1 

Aeolis 1 132. III 18L 1481. J01, 2. 
Agropos König von Makedonien II 0 Haus 
des III 02. 2. 04. L 05, HL 1 1 1. L 
— Keldbanplniann Philipps II 528. 
Aeschines Geburtsjahr 1 108. II 298, L 
310. L Herkunft und Familie l 10 1 fr. 
seine Rilduug 200«'. Kriegsdienste 212. 
01. II 781. 382. Schauspieler 1 21311. 
seine Stimme215. 11302. 375 III 2.35 
2581.1170. seine Gedichte 1210. Schrei- 
ber 213. 22011. U 204. in Diensten von 
Arislophon und Eubnlos 1 228. 158 
175. seine Hercdsamkcil 220«'. U 382. 
3831. III 220(1. eifert für den Krieg mit 
Philipp II 15011. gesandter in Arkadien 
15011. 205. 3041. 370, 2. 311. 381. 
seine Meinung über Theben 170. 238(1. 
253. 3321. 319. 505. III 210. 217(1. 
220. 235. gesandter bei Philipp II 1830'. 
abermals 220ff. 252. 258 Ul 2341. zum 
dritten Male II 258ff. 203, 2741. 317. 
308, 378. 380, nach der Schlacht bei 
Chaeroneia III 23. 220. 255 oh später 
wiederum ? 70, 3, sein Verhältnis» zu 
Drmoslhenes U 187. 340. zu Philokra- 
les 184«'. 320. 3441. 311. 388. 111234. 
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widerspricht sich selber II 184IT. 228fT. 
387f. bewirkt die Annahme de« philo- 
k rat ei sehen Friedens 215ff. 252. 364f. 
377 f. 383. von Philipp gewonnen 1113. 
227. 23 8. 250r. 3ööff. 380f. 383f. Üi 
GewiNlhrlialhbericlit 2$2ff. 264f. 337. 
am. 304f. 379f. 383. Ill 235. nimmt 

an dein Sicgcsmahle, Philipps Theil 11 
275. 368. 381. 385. L der Tragge- 
sandtschaft angeklagl 263f. (sein KI egen - 
klam» wider Ti marchos 313. 315ff.350f. 
362 r. 373. 3§2J 32 lf. 338. 358fT. Ul 
208f. freigesproeben U 380lT. I 182* 
Sprecher der makedonischen Partei II 
278f. 236* 284f. 292 fT. 320. 340. 3521. 
360. 367. 383, III 17(7 (lastrreund 
Philipps und Alexanders 216. 225, 236. 
256 begütert II 143. 5. 263* 385, L 
Ul 176, 235* nicht Ankläger U 296* 
Fürsprecher des Antiphon 346. ih^ Ann- 
xinos 461 . Proxcnos von Oreos II 235, L 
394. III 239. vom Areopog der Führung 
des delisrlien KeMilslreits enthoben U 
347. droht Demosthenes an/iiklagen 348. 
363. 461. Anstifter de« amphisseischen 
Krieges 498tT. 513 (B274. 226* 277f ?) 
sein Verhalten während des Krieges mit 
Philipp 529. ändert das Irierarchisrhe 
Gesetz des Demosthenes 493.4. Ill 125. 
5. 259. nicht mit der Grabrede beauf- 
tragt 32* Frteil Tiber Alexander 171. 
Kläger wider Ktesiplioii 77flT. 204ff. Re- 
sultat seines Wirkens 258f. sein Ende 
• 265f. seine Rede wider Timnrchos U 
317IT. gegen Demosthenes 375fT. wider 
Klesiphon III 20911’. {vgl. Bl 69. 177f. 
I 3l4r. II 98f. 411. 452fT. Ill 136 n a. 
St.) Redaction seiner Reden II 321, 3* 
R71f. 75fT. \on Deinnrchos aosgeschrie- 
hen Ul 308f. Demosthenes Reden ceffen 

. U 3636. Ul 232AT. B59. 66 IT. 72fT 322. 

Aeschrion R138f. 

Aeschvlo* der Tragiker 1 218. 283. 11301. 

- R267. . 

Aesion I 303. . 

f Aesios] B82f. 85, 88* 

Aetoler mit Philipp verbündet U 325. L 
399.414.520. erhalten Naupaklos 515. 
treten der makedonischen Hegemonie 
entgegen 85* 106. 1 10. (unterwerfen 
sich Alexander 88. 124 ' 143". 186 
Feinde der Akarnnnen 88. 334. zer- 
stören öeniadae 288. 330. kriegsbereit 
289. 290. L 261* 324* unternehmen 
mit Athen den Inmisrhen Krieg 330f. 
333. 3* 349 L ziehen heim 340. be- 
haupten ihre Unabhängigkeit 353. neh- 


men die Flüchtlinge auf 357. ihre spä- 
tere Macht U 509. von Philipp V über- 
listet 265. 2* Amlswahlen der B 343. 
Agapneos U 392. 

Agauos i 86. 

Ageu III 279. 1. 

Agesipolis U Kleombrolos S. Ill 38, 5. 
197. L 

Agessos II 420, L 

Agesilaos und ldrieusR343. mit den Aeto- 
lera verbündet U 399. 2* Haupt der 
Kriegspartei L 100. 126. für Sphodrias 
12* zieht nach Roeotien eh. heim Frie- 
denscongress zu Sparta 63* 62* schuld 
an der Schlacht bei I.euktra 66* zieht 
gegen Manlineia aus 12. tritt vom Coru- 
mamlo zurück 18, heim Arioharzanes 
86* befehligt hei Mantineia H5. 8L 15f. 
Zeit seines Todes L 442. 

— Archidamos III S. Ul 164. 

Aginden Ul 197, L 

Agis 1 II! 317 2. 

— U Schreiben au Philipp UL 39f. hei 
den Persern 163 IT. sein makedonischer 
Krieg 164, L !84fT. 194f. sein Tod 
181. 2* 195. Vgl. Spartaner. 

— 1U Ul 39, 2:195. 2* B12. 

Aglaokreon II 183* 182* 226. 1* 384* 
Aglauros R32. 

Agora auf dem Chersones U 233. 410. 
Agrianen Ul 93, 2* 09f. 114* 142* 
Agyrrhios 1 12* HL 3. 177. R131. 213.6. 

— Kallirnedons S. Ul 335. 3* 

Ajax II 170. 

Akademie Ul 177. 

Akamas U 188, 

Akanthos U 77. L 144. 2* 

Akarnanen im Bunde mit Athen 143.441. 
60, von Philipp bedroht II 398f. 415. 
erhalten Zuzug von Athen 401. 474. 
R237. 239. mit Athen verbündet II 453. 
455f. unterwerfen sich Philipp III 16* 
heimatnüclitigr zu Athen eh. 73, 5* he» 
den Aetolern 85* im persischen Dienst 
163. den Makedonen verbündet 88* 
143 ". 288* 336* 334* 316* Vgl. Alyzin. 
Aknmanien 111.348. 3* 

Akraephnion II 529, 4* Ul 122, L 
Akte, die argnfische 111 37, 1* 336. 

Aka Ul 50, 2* 

Alesion Bl2f. 

Alenaden ÜÜL 458. U KL 25* 30* 324* 
402. Ill 8L L 

Alexander I von Makedonien II 4* III 119. 
B93. 2* 

Alexander U U 1ÖL 

Alexander der grofse geboren II 24* 416, 
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Alexanders Vertrage — Amphilochos 


2 als Knabe 320. Aristoteles sein Leh- 
rer 410. 111 178. Statthalter in Make- 
donien U 410. 482. 323. 2. hei Chac- 
rmieia531.533f. als gesandter zu Athen 
III 25. Burger daselbst 30. srhlägtdie Il- 
lyrier 34, 3. 58. mit seinem Vater ent- 
zweit 52. 50ff. sein Kegierimgsantritt 
04IL 83f. zieht nach Griechenland und 
erneuert die Vertrage 48. 80ff. II 512f. 
vertilgt die Thrnnpralcmleuteu02f. zieht 
an die Donau und uueli lllvrien 418. 
487f. Ul U5ff. lodt gesagt 107f. 140. 
183f. zerstört Theben 1 10IT. sein Ver- 
halten gegen die thehanischeii Flächt- 
linge 122. 127. 13 lf. 288. fordert von 
Athen die Auslieferung seiner Gegner 
12011. 11 310. sein Verhältnis« zu den 
Hellenen 111 54IL I40L LliL zu den 
Athenern 80. 1 ML HL lli L 177IT. 
(Sehreihen an die Alb. 130. 101. ' ehrt 
IMiokion und Xenokrates 178. 353. II 
40. stellt Plntaeac her Ul 17, 4. seine 
Kriege in Asien 35. III 54flT. UL 141 IT. 
(vgl. Perserkrieg.) seine Ingenieure II 
478. zeichnet Tarrhias aus 408. Leon - 
nalos III 345. ««in Verhältnis s zu seiner 
Mutter 00. 182. zu Anlipnler 182f. 321f. 
gewinnt die Oberhand zur See lOOflT. 
setzt Klcomenes als Laudptleger über 
Aegypten III 271. B312. seine Entschei- 
dung iiher die Spartaner 111 108. nach 
der Hfirkkehr von Indien 277 IT. 324. 
zürnt dem llarpalos 277IT. seine Vergöt- 
terung 51L 140. 284 fT. 2ÖQ. 3IL 32L 
320. gebietet die li fickkehr der ver- 
haunlen 280fT. seine Ahsicblen auf die 
Westländer 181. sein Tod und dessen 
Folgen 147. 31 Off. Erteile der Zeitge- 
nossen über 80. 83f. 121. 140f. 17 lf. 
2Üfi B . 218.280. 

Alexanders Verträge s. Korinthische V. 

Alexander der Lvnkesle Aero|»os S. 111 02. 

04.05.ftL ILL 32L 

— Vater d« Kratern* Ul 1 oo. L 

— der Mololter II 307 f. III 50IT.88. 180IT. 
205. 2. 228. 

— von Pherae I 2L 218, in Fehde mit 
Pelopidas 11 11L 1 Hl. mit Athen ver- 
bündet 82. >180. von Epaminondas zum 
Waffenstillstände genöthigt 82f. nach 
Pelopidas Tode in Thebens Dienstpflicht 
83 100. Bl. im Seekriege mit Athen 
83. 1 1 5IT. 132f. It 154IT. ermordet 133, 
2. 450. 

— der Aetoler B318. 

— Khetor B05. 

Alexinders Stiege Ul 80, 3. 


Alexandrien Ul 145. 120. 181. 2. 272. 

03 12 . 

Aleximachos U 228. 230. 380, 2. 

Alinda Ul 52. 153. 

Alketas der Mololter I 42. 55. 0138. U 0. 
302. 

Alketas Aryhhas S. U 308. 401. 

— Itruder voll Peglikkas U 18 n . 
Alkihindes B30. 30. II 477. III 338. 
Alkidamas I 2301. 278. seine messen» sc he 

Itede 100, 4. 

Alkidas 1 50. •• 

Alkimachos athenischer Slrateg II LL B 
103 102. 

— makedonischer gesandter zu Athen Ul 
25. 30. 00. 101. 2 Demosthenes Hede 
gegen eh. 

Alkmaeoniden 1 453, L U 501. 

Alkimos II 400. 

Alopekonneso* I 1 10. 

Aloros II LL 

Alponos I 458, L U 120. 205. 
Altersklassen zu Athen B34IT. 

Alyzia, Seeschlacht bei 1 43. nimmt ain 
Mimischen Kriege Theil UI 333. 
Amadokos I 130. LLL I44f. 380, 383r. 
380. 302.300. tritt in Bund mit Philipp 
404. 

Amhrnkia halt zu Sparta 1 42- 43f. 5L zu 
Korinth U 330. 5- um Philipp bedroht 
358,2 308L 404. L 400. 415. 441. 
445.111218. durch Demosthenes Athen 
verbündet U 207. 300IT. 455 f. erhält 
makedonische Besatzung Ul 40. befreit 
85.88. 

Anibrosos 11 523 n . 

Ameiniades U 514. 

Ameinias B224. 

Ammon Ul 50. 05, L 170. 284 f. 

Amorgos 1 52. Treffen bei Ul 348. 3. 
Antphias B170. 

Amphiktyoneu U 230IT. 252 237. 260. 5. 
Sitzungsperioden der 50811 B343. dienen 
bei Pylae der Demeter 511. verurteilen 
die Spartaner und Phokier 1 443f. U 
223. beschliefseu den heiligen Krieg 
gegen die Phokier 1448b halten Gericht 
über die Phokier II 200tT. 270. schicken 
gesandte nach Athen 278IT. 353. 307. 
ihr heiliger krieggegen Amphi ssa4ft8ff. 
521. huldigen Alexander III 87f. ent- 
scheiden über Delos II 347. 35 1 . hallen 
Gericht über die Friedenstömr Ul 52. 
120°. 108, 3. 200“. 200. Vgl. Plmki - 
scher Krieg. Amphissa. 

Ainphiktyonic, kalaurische Ul 358. 
Amphilochos U 460. 
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Amphiiin Ul 115. 

Amphipnlis U 4L 335, LU 96, Anrecht 
der Athener auf I titj. U 9. 13, I Hilf. 
83 (rill in Banal mit Olynth 83. U !t. 
Krieg iler Athener um AJL0.S0f.13A, 
136.319. U I2ff. BltH. Philipp ent- 
sagt allen Ansprüchen auf A. 17f. UL 
erobert A. 2ÜL 120. 223, 2. 1 144.389. 
Krieg ilor Athener mit Philipp utn A. 1121 

1. Anrii. 5 IV. 1311. 55IT. 1021. 22L 282. 
405. 409. 1381, III 213.238. Verband* 
lungen filier 11 187. 19011. 193. 332. 
von den Athenern abgetreten 210. 3. 
212. 218. 254. B112. 

Amphissa, Lage von U 300. 3. nimmt am 
phokisehen Kriege Theil 1 440f. 438. II 
301 f. amphiklvonischcr Krieg gegen 
443. 11 49811. 5071. 513IT. 521. 524. 
350. 456,1. 457, L Ul 218. 223. 241L 
zerstört U 515. Ul 50. 

Ampholerns Ul 1591. 1081V. 

Auivntas U Von Makedonien U Ü1L 18f. 
1871. 397. 1 6 l. 06. mH Tttnolheoa be- 
Irenndet 32, DÜ. B138. sein Heiliglhum 
*n Pvdnn U 22, seine IlildsaidezuOlyin- 
pia UI 43. seine Sohne U 101T. 

— IVrdikkas Ul S. U 13. 1IL Ul 63, 
921, 190. 

— Ahdromenes S. Ul 1 14. 

— Äntioclios S. nach Asien vorausge- 
sandl Ul 60, tritt zu den Persern über 
94. 158, 1031. 

— gesandter zu Theben U 520. erschla- 
gen LU 108. 2 ('( . 

Aniyulor U 209, L 225. 3, 380. 2. 
Arnytheon B265. 

Anaca 1 1 18, 2, 

Anastasias von Ephesos B951. 

Anaxagoras 1 281 . 11 1 3. 

Anaxandridas U 144. 3, 

Anaximeues U 417. Ul 357. 

Amixinos U 4611. Ul 212- 243. B76. 
Andokides 1 128. von Aeschincs ausge- 
schrieben 232. U 381. 

Androkleides B236. 238. 

Anilrokies B286. 

Androinaehos U 328, 3, 

Androinytics B162. — Ein Makcdone gl. N. 

Ul LLL 
Andrun 1 316. 

Andronikos der Schauspieler l 302. 
Androuikns Ul 171. 1 59. 

Andros. die Pcloponnesier loi I 31L itn 
Bunde mil Alben 32. Ul 15. Amtleute 
zu I 1 13. 3, U 314. Besatzung zn 1 29. 

2. 1 45,3. die persische Flotte bei Ul 
463. 


Androlinn L 33, 3, 138. 440. 5. 310(1. 
350IT. Rede von I Irrnosthenes wider 
3HW. 279 292 4031. frcigesprnrhcii 
3271. an Prisengeldern hethciligl 3291V. 
B031. seine Alibis 1 351 L U 21» L 
Anekdoten L 211L 2991V. U 2 83, 3. Ul 32, 

2. 9ü_ü. 130, 2. 290, 3. 292. 310, L 
310..5. 360, 3. 

Anenmelas U 504. Ul 108 2. 

Anordnung, demoslbenisclio Heile von der 
H89IV. 

Anlalkidas. Friede des s. Friede. Nauarcli. 

I 129. 1 32. wiederum bei den Persern 

03. 

Anlhele U 511. 512,4. 

Aulheiims U 22, 

Antialen Ul IM» ^ 273» 1- 
Anligenes Kalhmann zu Alben 1 322. 

— Makcdone U 468. 3, 

Auligonos 111 143. 2. 319 ■■ 

Anlikrales B15. LL 
Anlimachos Archeslralos S. 11160. 

— Timolheos Srhalztneisler l 3lL B137. 
139 

Anlimakeilonische Partei zu Athen 1 293. 

II 223. 2'. 14 IV. 333V. 338. 33Pf. 3541. 
360. 312. 382. 433.111 127lf. 1I3_2ÜÜ. 
279. 290. a, 3261. 353. in Arkadien U 
137. 10(1 III 121. auf Kuhoea U 3921. 
Ul 33. zu Theben U 5041. Ul 18. in 
AkarUanien Ul 46. zu Nu ns und Tha- 
sos Ul 208, 2. 207. 

Antimedon B273. 278. 

Antinoe 11121. 

Auliorhos athenischer Befehlshaber I HU 

— Makcdone Ul 94. 

— Spartaner Ul 44. 

Anlipaler von Kilioii B288. 

— U 33. helehligl im Ihrakisrhen Kriege 
166. 3. gesandler in Alben 1971. 
200. 2091.210,217, 1. hall die Pythien 
ab 414, 3, vor Prrinlbos 4701. 182,2, 
fuhrt die Reserven nach Hellas 5 1 1. 510. 
bei Chaeroneia 531. 533.)- gesandter 
zu Alben 510. 1. III 23. erhalt das Bdr- 
gerrecht 30. 69. mit Phokinn befrenn- 
det II 49. III 334. Scbwiegervaler des 
l.ynkeslen Alevanderlll 62. 64. Alevan- 
■ler Iren 64. Slallhaller iu Makedonien 
1IK), 111. Llü?, 142. LLL 192. 288. 
sammelt SrhilVe 159. in Slreil milOlym- 
pias 1821. 3211. beschwichtigt die Thra- 
ker 1831. 185. besiegt Agis 1911V. 32 1 
fordert die Auslieferung des Harpnlns 
281. bestie hl Pylheas 299. narb Alexan- 
ders Tode 3201V. verbanden mit den 
Hellenen 323. ML 335«. 340, fuhrt 
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den lamischcn Krieg 327. 3310. 339f. 
31) II. siegt hei Krannon 350f. unter- 
wirft ilie Hellenen 3520. 39. nimmt 
Karhe an den Hednrrn 137, L 290. 3, 
293. 352, 2. 3570. gehl nach Asien 
357. »ein Urteil filier Demades 22. 
seine Geschichte des illvrischen Kriegs 

U15.L 

Antiphanes BI37IT. 

Antiphilos von llalimns 1127. 257 . 259. 

201 . 

— Feldherr im lamisehen Kriege 1113-10. 

. 3. MM. 350f. 

Antiphon der Redner I 300 310 

— athenischer gesandter U UL 

— Demosthenes Verfahren gegen I 407, 
h II 346. ML 35(13. 301. 1. III 245. 
B76. 

Antissa L 52. 138. 434f. III 157. 187. 
Antislhenes der Wechsler 11130. 

Aqtrnn U 402. HIOlf. 

Aoos III llfl. 

Apalurien. die Jt2(Hr. 27. 

Apaturios. Rede gegen B297ff. 314 
Apelles III 30, 2. 

Aphareus I! 1 35f. 104. 197. 

Aphetae 111 349 ». 

Aphobelos I 198. 204IT. 213. 229. 115. 
437, L II 261 f. 

Aphnboa, Veiler und Vormund von Demo- 
sthenes 1 219. 242ff. 258fr. 299. 409. 
B29. 420. 59. Reden des It vvi,ler20IIT 
213. [die dritte] B82(T. 317 
Aphrodite II 305 

Apollodorns, Isacos Rede filier die Erb- 
scliaft von B20f. 

— Athener, in persischen Diensten II 470. 
Apollodor von l.enknnoe 11150. 

— Pasions S. B130IT. 197. Trierarch 133 
145f. 1 47 IT. 1.98. I 1 19 sein Antrag 
nher die Theorika 184. U U. 7ftf IQS 
H179f. 183. seine Processe 13411' 1 108 . 
11493. sein Verhältnis* zu Demosthenes 

l 319. 1LI1L 199. Charakteristik seiner 
Reden 184IT. 317. Verfasser der Rede 
wider Euergos 1970. 

— von Phaselis 11280. 288 

Apollon II 275f.284.381.508f. III 91. 3. 
219. sein Tempel zu Abae 111 51. 2. zu 
Delos 347f. zu Kyrae 120. 2. Vgl. 
Delphi . 

Apollonia, das mygdonisrhe II 7. L von 
Philipp zerstört 132. 144. '141 am Pan- 
gaeon 25, 2. das thrakische 420. 485. 
Apollonides von Chios III 157 

— jon Kardia I 399. II 410. 

— von Olynth II 119. B183. 


Apollnphanes B180. 

— von Pydna U 1L lü, 3. 381. 385f. 

Apsephion, Kläger gegen Lcplines 1 357lT. 

309. sein Gesetz über die Liturgien 
358f. 399. 377 f. 19L, L 

Apsvntis II 232, 2. 

Apulien III 181. 

Arados III 100 

Arhela, Schlacht hei 111 149, L 199. 171 
173. 185 

Archaeanakliden 1 237. 

Archehiades von llyzanz I 377 

— der l.aknnisl I 404. B248. 250 95? 

— von l.aiuptra B134. 130. 2. 

Archebios von Byzanz I 25. 

— Trierarch I 3290. 

Archedemos 1 127 

Archelaos von Makedonien II 10, L 144. 
Ul 1AL 

— Philipps Stiefbruder II IO, L lßL 

Archenaos H148. — [— ] 85. 

Archestralos der Wechsler B130f. 100 

Archiades, Erbschaft des R24 1 (T. 

Arcbias von Cholargns 1 322 

— der Höscher I 220. Ul 3570. 

Arrhidamos U U 457, 2. 

— Ul verwendet sieh furSphodrias I 1 7 
erobert Karyae III 43. 4. gegen die An- 
erkennung von Messene 100. vor Krönt- 
rios Ul 37. 3. König 1 442. am phoki- 
scheu Kriege helheiligt 440. 450. seine 
Soldner 471. in Phokis II 177f. über 
Philipp III 40, 4. o. auf Kreta U 339 
seine tarenliniseheu Heerfahrten und 
sein Ende 339. 31L 515. 3. 525. UI 
39, 189. 

Arehinos I 125. 127. seine Söhne 127. L 
Enkel gl. V? ü 402. L 

Arehippe R1320. UL U9. 15L 1620. 
1740. 

Archippos B298. 

Archonten frei von Liturgien I 355 

Ardeltos l 100 

Areopag I 387. || 31 5 . 345. B32. in Sachen 
des Antiphon lind Aesrhines U 3400. 
39L narb der Schlacht hei Chaeronei» 
III 8_ LL 228. in BetreO der persischen 
Hilfsgelder 134. 139. 302 . in der har- 
palischen Sache 283. 291. 2940. 

Arelhusa an! Enboea I 33. 

Arrlhnsios 1)143(1. 

Argacos U 9L 100. R214. 

Argas, Spottname des Demosthenes 1 271 f. 

Argeaden II 30 488. 

Arginnsen III 19. 

Argiver. alle Freunde Athens I 433. in 
Fehde mit Sparta, den Thebanem ver- 
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aia 


kill ml et ll 78f. ÖL 1LL B4. 9. 1470f, 
»222f. a27.33Q. III 43, Liü der Fehde 
der Amphiklyotieu mit Plmkis 1 431.2. 
II 2t Ml. 3. 282. Demosthenes Hede an 
die aal, mit Philini» \erbündel 236, 2. 
288. .H31f. 334AT. ML III 48, L sen- 
den Ocboü Hilfst nippen 1 438f. neutral 
im hellenischen Kriege gegen Philipp II 
450. III 54“. 237. nehmen Philipp auf 
37 f. erhallen kynuria 42. ihr Conti n- 
genl 142. nisten gegen Alexander III 
83, nehmen am lainischen Kriege Theil 
330. Vgl. Trikarauon. 

Argolas 1 433. 

Argura II 13. 18. 80. 

Arinharzanes 1 8Ü. 8Ö* 391. 

Arislaechmos B207fT. 

— von Elis II 3 10. 

Arislagoras U 305. 

Arislarrhos'von Ambrakia III 83. 

— 1 UI0, L II 95, L 90IT. III 303. 

— der Tragiker B191, 2. 

Ari steides II 138. 381L III 229.303. B93. 

— vou Theben III 30, 2. 120. 2. 

Arislion III 179, 3. 22 1 . 

Ari stob ul os III 110. L 128 131 *. 

Aristodenios von Haie II 299. 

— von Pallene B241(T. 

— Freibeuter II 400. 

— der Schauspieler 1 219IT. II 180IT. 232. 
332. 380.2. B97 “. 

Artstogeiton III 82. 343. Bildsäule ton I 
23.3L_303.391f. III 290, L Vorrechte 
seiner Nachkommen 1 354f. 339. 308. 
3111 III 3üL 

— gesandter hei Karins III 109. 

— II 29. L Bl 13(T. seine Beden 119f. II 
317. L Kläger wider Hypereides III 1L 
2L im ha rpali sehen Processe frage* 
sprorhen III 290. 297. L 3LL Beden 
wider A. B113ff. 322. III 31L 

Arislogenes B228. 

Aristokles gesandter zu Sparta l 03- 

— B298. 

Aristokrat«.^ I 38lff. 390f. 403. Bede von 
Demosthenes wider 379. 38-1 IT. 403, L 
405 f. II OOf. B39f. 

— Skellios S. B207. 

— spartanischer Floltenbefehlshaberl 51L 

Aristomachos 1 381. 383f. B181. 273. . 

218. 

Arislouiedes WM). 109. 

— von Pherae III 103. 

Arislomeiies B283. 

— persischer Befehlshaber III 100. 

Ariston B247IT. 

— von Alopeke Bl 15. 1 17. 


Ariston der Paeonier III 100. 

Ariston ihn' von Anagyrus II 404. 529, L 

III 125. 3. 

— von Marathon 111 125, 5. 290. 3. 330. 
338. 

— von Methunna 1 435, L III 157. 108IT. 
AristouoC B28I. 283. 

Aristonvmos von Methymna ] 435. L 
Aristopiion von Ilnzenia I 1_L I22IT. I04f. 
stürzt Kallistralos U5ff. 132f. Bl 48. 
Ankläger 117. B154f. des Iphikrates 
Menestheui Timotheus l 1530T. 121. 
327. 370 398. 420. III ML »eine 
Macht 1 151IT. 108- seine Finanzwirlh- 
schaft 158f. 325f. 331. II 51L Fürspre- 
cher für das leptineische (iesetz l 1 38. 
358. 309. seine Mafsregeln zum Kriege 
mit Philipp 102f. II 2iL 422. 430. III 
238. Ankläger wider ihu l 159fT. 173. II 
393. SH. III 223. 233. sei., HücktriU 
und Ende I 102. 104. 173- 353. 415. 

— Handelsagent B292. 2iiL 

— einer der vierhundert 1 125f. 131. 
Aristoteles von Maralhon I 25. 29f. 129. 

— Geburtsjahr B39. 52f. zu Athen 

II 1 18. befreundet mit Muason 1 445. 

III 30. bei Hennias 1 438. Lehrer 
Alexanders II 38. 410. Ul 8L lehrt zu 
Athen 177. stirbt zu Chalkis 329, 339. 
2* Anklagen gegen l 290. 289. 2, III 
322. 329. sein l’rteil über Demosthenes 
Slaats|e.tnng7l.3. seiiielthetnrik 1282. 
407 f. Politien 332* II 456, 3. 

Ari stratos Tyrann von Sikyon III 37, L 
Aristvlla H 1 2 1 . 

Arizelos II 313. 

Arkader, Arkadien, Erntezeit in B7f. Snml- 
genteitide der A. I lLIII287.mil The- 
ben verbündet 72. 404. 400f. 78f. Über- 
werfen sich mit den Thehnnern und 
Eleern 8L 98. treten in Bund mit Athen 
99. in Fehde mit Klis 102. 110. 1 13 
entzweien sich llOf. B4. kämpfen hei 
Mantiueia auf beiden Seiten 4(1. 1 112(1. 
neue Fehden in A. 44 lf. von den Spar- 
tanern bedroht 403flT. Demosthenes Bede 
für die 405IT. von Theben unterstützt 
471. Philipps Kinflufs in A. II 157 f. 
230. 2. 341. III 38. helfen der make- 
donischen Partei zu Elis 339f. neutral 
iin hellenischen Kriege gegen Philipp 
450. 525. III 237. Philipp in 38. er- 
hallen lakonische Grenzlande 43. (45, 
3, 54 |V_i nisten für Theben III 100 
109. 123f. im Bunde mit Agis 185. neu- 
tral im lamischen Kriege 330f. 

Arkadion II 357, L Ul 35, L . 
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Arkesilaos III 340, L 
Arkurifsus III UV). «• 

Armenien Ul 102. 

Arrhaba«*os der Lyukesle III (LL1LL IM. '2. 

sein Vorfahr, gl. N. II 6. 

Arrheneidrs II 15». III ML L ML L 
Arrhiilneos Philipp' Stiefbruder II ln. L 
1UL 11». 5. 131. LLL 
Arsilrs II 470. 

ArUhazoS Hin kmnrsdi Ton Plalaeae BU5, 1L 

— I 137. III 104. iL 15S. ni mint C bares 
in Dienst I 150. 113. II 51f. Panunem* 
17’i I 400. 457. flüdilet zu Plii li|>|» 
4118. * on Ochos begnadigt eh. hei Alexan- 
der Ul 171L 1*. 17:if. 

Artaxerxe* II Beziehungen zu den Hellenen 
III DLL I 23L 32L 4L fäL 84f. II UL 
Vgl. Perser. 

— III s. Odios. 

Artemis, die hrauronisdie Bl 14. zu Muny- 
eliia II 101. ZU Kpliesos ||| 52. 1Q5. 

I 1H. die persiM-|ie.'140, Kelkaea 20 1 . 

Artemisia l 42011. 45011. III 57. 1L 
Artemision. Sdilachl hei Itl 240. 

Artemnn B281HT. 

Arihniios II 442. III 22iL 

Aryhbas II 2JL LLiL 3»7f. 101. III LLL 

Arvfitaeos III 35 1 . 1L 

Aries III 5iL li£L 

Äsen l 1 12. ' 

Asien. Alexanders Züge in III II 1(1. 
A«n|»os der boeulische 1 iLL der molim'lic 

U 511. 

Aster II M ^ 

Ast v Inh III LLL 

Ata mens 1 LLL 438. II LLL 410. III 5L 

Ai«-as ii wr>ir. * 

Alhanianru L 44, 151. 2. III 555. 

Altieua. Prieslrrin derl Hilf. II2ÜS. Tem- 
pel III 200. WM. Schatz daselhsl 1 15'.l. 
175 517r. 3äL II &LL III US. 274. 
Atlli'ii. das diadisclie t 38, 2. 

— . Athener s. ihr Zeittafel. — Charakter 
ihre« Staat«» esens 1 473IT. k riegsge- 
fangenc auf Kulmea II UL hei Philipp 

II IS. 25. 1 14. 1 53. lau, 220f. 243ff. 
240f. 4011. 410. hei Aleiamlcr III 14S 
1711 CcsrlzgchuDg 1 337tf. 377f. III 
213 Hau.lrl l HO, L14L 121 107.2381 

II 2SS. 405. 408. 41(1. 450. 400. Ul 
1.7 IS 101 IS2 IHM 270 ü. 272f. 2SS. 
B UL Finanzen 1 lölT. J5, 54(1. 1 Kl. 
157H. 107(T. 310IT. 353ir. 400. nor.ii 
45. OS. 1LL 12J. 1300'. 102IT. 4*1411. 

III 1ÜL 1 75f. 104. 274ff. 111021 Bau- 
ten [ IHOr. IHMf. II 288f. 405. »11. III 
274. Seewesen 1 OIL 12, UL 21lf, H 


102. 2H1L 415. 4500 -1000. 105. III ljV 
HO. L 125. LLL IQT 27 4 . 328, 1 , 333. 
2. 330, L 34Hf. Arsenale II 28H. III 
274. F estungswerkr 1 Itif. 157. 11 105. 
315. III 12. 10.00. 4.7311. 77. 2. Schwic- 
rigkcilder Belagerung tun II 4071. III UL 
Kontingent tun den Perserkrieg OS. 1-12. 
an Schiffen OS, I I I. 152. 101 
Athemuhmi« ton Imhro* 1 137. 1 30. 142. 
LLL 

— Schauspieler III IHO. 

Alrrstidas II 143.- 5. 1 0 1 . 

Alromrlo« 1 1020. 

Attaln« königlicher Leibwächter III 02. 
100 , 

— Oheim der Klcopalra 111 50f. 02f. SL 
112. 103. 

Attika II 40?f. Sphodria« Unfall in 1 10. 
tun den Thehauern mehl angegriffen 
HL L geräumt II 210. III L SIL 125. 
in erfahr vor Philipp II I2III 130.203. 
270 327. 337 301 394. 4201. 42H. 
458. 503. null Philipp nirlil helrelen 
III 25, 0. Landung der Makedonrn in 
340 

Audala 11 IS". 

Audoleun Ul HKL 4. 

Aulariaten III 100. 

Aiitnkle« l 1LL 011 S2, U1L 1341 I I" II 
304 Hl 18 J5H, 

Aiilnlykft« II 315. 5,111 LL l.vkurgs Klage 
wider OS. 

Antnmednn tun Krelria II 302, 

Anlunninoa 11137. 

Aiitopliradale« III !58f. 102ff. 107. I. 100 
Atios II 3. 188. III 00. 

Azrniilku* III lOOf. 

15. 

Baal III 50. 

Babylon III 105f. 172. Ilarpaius zu 278 
Oesandlsehaflen zu 107, 3. 181. 290f. 
Bagoas I LUL III 50, |02f. 

Ilakrlitliihw l 352f. 

Ilaklra III 82. 

Balakrns III U3, 2. 

Bardvli« II UL 487. 2. 

Bastei ra II 410. 2. 

Balalus. Itallah.s t 300f. II 3JL0. B78f. 
Balhippus, Kläger gegen l.epliues I 357. 
309 

Ball" llus 11213. 0. 2. 

Beisteuernder athenischen Bundesgenossen 
1 27ff. II 103, 2. B 102. non Kuh.u a U 
304. 453. 457f. nun Thrakien 1 04L 
Belminalts III 43, 
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Chabria* 


nr.i 


Itrliisligungsgeldcr s. Theorika. 

Berne in Thrakien li 4111 420, L 
Berrlme» 111 335, 3. 

Berisades I 139. 142. 1441. ML seine 
Sohne 3831. 389. 401. JL 
Resses Ul 1 73. 

Kinnnr Kelilherr des Amodnknsl 139. 383. 
ein persischer Feldherr gl. N III 
103 

Bi ne II 410. 420, L 

Bisallien II 1 11. 

Bislhanes III 102. 2. 

Ilitia II 399. 

Blepaeos II 92. 

Bneoiarchm I LÜL II 523. 5261. Ul liÜL 

1 12 Anilsanlrilt der UH. 

Bereler, die. von Theben abhängig 1 ML 
45. 62. II 520. 523. Forderung der 
Aiilonniuie der 1 471. 671. U IM 1 70. 
2371. 211L 2521. 255. Mehlige, zu 
Alben 276. 380 386. durch 1‘hilipp von 
Theben unabhängig III 171. ihr Contin- 
genl 142 uiil Aleiander vor Theben III 
1 10. 2. 1 111. 1 1711. hatten zu Anlipater 
331 331 354 empfangen Orupo* /ii- 
rürk 5. ihr V orsilz bei den l'vlhieu 
II 269. 

Boenlieu, Küsleneutwickelüllg von 1 1031. 
Kinliille der Spartaner in 15. I7f. Kin- 
lalle derPhokier in 1 4581. II 108. 171. 
173 Fimnarsch Philipps in 498. 510. 
529. Alexanders III 88. IIP, der Athe- 
ner 33M 347. 

Bneotisrhe Kolonien 11 402. 

Uneoliseher Krieg 1 14IT. 1011. 

Boeolische Pailei zu Athen 1 141. 16. IM 
ÜL ML 7311. 95. 12611. 4631. 
Boeolische Städte au! Seilen der Phokier 

I 4581. II 160 173. kommen wieder in 
die liewalt der Thebaner 200. 2711 
ML 

— Trierarchen 1 5 1. 11137. 

Hornlos der Keiriadc 11213. 218. 

— fManlilheos) Manilas S. B27. 21111. 
Reden gegen 21411. 5M 1 3LL 315, 3. 

II 166. 

Bosporaniwho Fürsten 1 235(1. 475. III 
270 

Rosporanisrhes Reich 1 235(1. II 485. Ul, 

99. 

Bosporus, Stadt und Reich 1 236il. Handel 
der Athener mit 2381. 303. III 200. 2. 
270. L K280H. 300(1. 

— der Ihrakisrhe II 450. 47511. 482. Zoll 
aui 1 25, 477. 

Bolliaea, Bolliaeer ll LL 131 III 18-1 11 . 
Brea II 132. 3. 


Briefe, gefälschte, von Demosthenes BI28. 
1 2SM 

Breitier II 328, 3. Ul iSM 

Hur heia II 300. 

Itukalios U 510. 

Kulis 1 452, L 

Bimdesgennssenkrieg I 14511. 413. 4261. 
429. U 22, 4M 449. 

Iluudesrath zu Athen 1 2011. 3L 471. 80. 
II 183. 202 H'. 304. Fasse desselben 20, L 
31 aufgelöst Ul 26. hellenischer U 
‘155. Vgl. Seehund. Korinth. 

Bürgerrecht, athenischen 1 1221. 121.211. 
Beurkundung des 210, 6. II25H. 25711. 
U 2891. 

Buseliden. die B229II. 

Rnladen II 298. 

Bules U 298, 3. 

Buzygeii. Familie der 1 132. 

Rvhios III 1011 

Bysins II 50911. 

IDzanlion, Byzantiner, iiu Runde mitAthen 
1 2311. 21. verhandelt mit Kjuiminniidas 
105. in Fehde mit Athen 107 lll 40 
stören den athenischen Handel 1 10 
11140. fallt im llimilesgenossenkriege ah 
I IP, als unabhängig anerkannt 1081. 
427. 430, unterwirft sich Fhalkcdpn 
und Srlvmbria 433. II 103. Lu Fehde 
mit den Thrakern 401. M mit Philipp 
Verbündet 4041. 1130. 53. 2181. ton 
Ateas bedroht 480. voll Philipp gefähr- 
det 417. 421. 4271. 437, 440. 112. tritl 
in Bund mit Athen 207. 4101. 405. B70f. 
101. im Kriege mit Philipp 40511. bela- 
gert 471. 47511. 485. 100. 407. Ul 
238(1.251.1411 *. setzen mit den Albe - 
neni den Krieg fort II 183. 2. ihre Dank- 
hezeignng 484. wiederum mit den Ma- 
kedoneli verhimdel lll 47 07 08 n . Kal- 
listratos Aufenthalt zu B. I 121 De- 
mokratie zu II 478, L Kalender von 
481. L 

Kvzanliuer zu Athen B207. verbannte 1 
' 3041. 

Byzantinischer Krieg II 40511. 404. U1 103. 
11104. 1071. 


U. 


Caecilius I 230. U 150 
Caperei, thessalisfhel 1 101. makedonische 
II 26L 400». 4711. 183. hellenische 
4001. -106. 

Chabrias von Aegypten abberafen I 15. 
Feldherr im bueotischen Kriege 15. 18. 
22. 3M zur See eb. siegt bei Mavns 36f. 
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Ctiaeredemos — Chersone» 


befördert Phokioii 1140. entsetzt Abdera 
1 38 f. Strateg mit Iphikratcs 51* befeh- 
ligt bei Korinth 78f. im oropi sehen Pro- 
cetfc 92* Ollf. 270. M 310 f. in Dien- 
sten des Tachos von Ägypten 1 142. 2*. 
412. im llellespont 142. fallt bei Chios 
148. ,30, 4. sein Lebenswandel 31h. 207. 
Hi 82. seine Verdienste und Ehren 1 31* 
305 r. 3G8f. Ul 177. 228. sein Sohn 
Ktesippos 1 333. 337. 300. 374. seine 
Wiltwe 374f. Ul 300, 3* 

Cliaeredcinos H 193. 

Chaercphilos 1U 270. llypereides Hede für 
eb. Anm. 

Chaeretiinos H250. 

Chuerou Ul 12 1. 187. 

C.haeronein von den Pliokieru angegriffen 
1 458. II 114* Schlacht bei U 320fr. III 
1L 32. 3IL «Bf. 70f. 83. 112* m L 
1 18. 127. 177. *252 f. 330. Folgen der 
Schlacht 3111 Philipps Lager bei lOf. 
Bestattung der bei Ch. gefallenen LL 
21 f. 31 ff. 

(Ihalkedon übt Slapelzwnng I 110. Hl 40. 
von den Byzantinern besetzt 1 433. U 
103. dem Grofskonige treu Ul 45* 3* 

114* 

(Ihalkidier in Thrakien U 4L 7ff. 30* 2* 
131. L im Kriege mit Athen 1 83. 89f. 
370. II 13f. mit Philipp verbündet 2211. 

1 12f. bedroht 53*01- 114f. 1-17. he- 
kriegl L10I7. verrathen 132f. 147. ihre 
Städte zerstört 143f. 441. Ul liL 121. 
28iL 

Chalkis am Albes I 3iL 

— U 202. im Bunde mit Athen 1 33. 143. 
U 15* fällt ah HL 254. als Vorort eines 
euhoeischen Slädtebnndes wieder mit 
Athen verbündet 303(T. 300. 400 °. 428. 
452f. 457 f. 1U 217. borgen attische 
Trieren 450f. 309 f. 312. 345. 1* in 
Fehde mit Theben 503, 3* Eestnngs- 
werke 'oii Ul 35* von den Makedoiien 
besetzt 35* 48. 4. 130. 331, L Aristo- 
teles das. 320. Vgl. Kuboea. 

('bannen 1 41* 

Chares von Aexonc U ÜL 4* Ul 280, L 

— (Kleochares S. von Angele U 40, T) 
befehligt hei Plilius I Olf. U 50* lieim- 
herufen l 03. 00* 2* nach Arkadien ge- 
schickt iÜL in Korkyra 118. 1 33 . hei 
Lesbos 137. erlangt •von Kersohleples 
die Abtretung des Chersoncs 142. 141. 
1480. 308. gen Amphipolis beordert 145. 
2* Feldherr im Bnndrstfenossenkriege 
148IL bei Artabazos 150f. 4(H). 413. U 
5L Herr von Lampsakos und Sigcioii 


1 15L L U 51* 2* Ul 1ÖÖ* Klager ge- • 

gen Ipiiikrates Meneslhens Timotheos 1 
121, 15LL 153IT. 321* 308. II 49f. be- 
fehligt im Kriege mit Philipp 1 102. II 
374. 430. verschollenr 400f. schlägt 
Ada eos 401. 1128. von Onnmarrhos be- 
schenkt 1401. erobert Seslos402. nimmt 
Hüchlende Plmkicr an Bord eb. u* 400. 
befehligt im «irakischen Meere II 12* 

14* im olv nt bischen Kriege 123f. 130f. 
133f. 14 lf. 144. 140. 153* an der «ira- 
kischen Küste 107. 220. 232g, Statio- 
niert wiederum daselbst 475. B273. greift 
Metliyruiia an Ul 157, 3. siebt den By- 
zantinern bei U 475fT. 48011.407,2* den 
Ampliisseern 513fT. befehligt bei Chae- 
roneia 532. ob seine Auslieferung ge- 
fordert? III 127 °. 120 133* seine letz- 

ten Kriegsfahrteii 100.20. 2* 28(^1* Cha- 
rakteristik von U 40ff. augeklagt 102. 
von Kubulos 1 17 1. von Kephisodotos 
U 134. L B155f. von Demosthenes enl- 
schuldigt U 49* 12* 127. seine Gattin 
U 477. 

— von Apollonia 1 1 03, 1* U 20* 

Charidemos athenischer gesandter U 10* 

— Ischoniachos S. B267f. 

— von Oreos 1 37917. 1 10, 2* dient »len 
Athenern gegen die Clialkidier U 13* 
geht von Lesbos nach Aeolis I 137. dient 
dem Kolys und Kersohleples (seinem 
Schwager) 138IT. 380f. athenischer Si- 
cherheilsheschlufs für 381. Process des- 
halb 38lir.lll79f. athenisc her Befehls- 
liaber im Chersoncs 1 404. II 08. 42* 14* 
nach Olynth beordert HL 131f. 134. 

1 17. 153. 100* entkomml 143. 141. 4* 
athenischer Strateg nach der Schlacht 
hei Chacnvneia Ul 1L 13* 243* meldet 
I'hilipps Tod 80* seine Auslieferung von 
Alexander gefordert 127IT. sein Ende 
132f. 158* 303* 

Cliariklehles Archon II 100. 

Chariklcs Pimkions Schwiegersohn III 270. 
281* 201L 

— '«ui Suuiou 1 220. 

— 'on Karyslos I 278. 

Gbariuos B273. 277f. 

('hei Ion lU 340. 2* 

Chersoncs, «irakischer, im Besitz der Athe- 
ner III 212* 152* 88 f. von Kotys erobert 
1 15f. 120. 134. 130. von Kersohleples 
den Athenern eingeraumt I 117. 380. 
wahrend des Bundesgenossenkrieges 
nicht gedeckt 308.402. von Philipp be- 
droht 100. U 54* mit K lerne heil besetzt 
I 402. Sicherung des 383 f. 389U. wie« 
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derutn von Philipp bedrohl403f. Chmi- 


demns Befehlshaber daselbst 4031. II (W. 
IßÖf. von Philipp den Athenern garnu- 
liert Hilf. 378 210. 212. 224. 241L305. 
Streit über die Grenzen de« 3251. 350. 
400. 410. von l k hr?i|»|* bedroht 410. 
Mafsregeln /.um Schulze de« '207. 42 1 IV. 
4301. 4 45ff. 450. 405f. 4S I. Ui 239r. 
Philipp'* Einfalleinden II 407.474. 4821. 
uii Philipp abgetreten Ul 27. L 
Chersoiiesitische Hede de« Demosthenes 
U 300. 4251V. 440f. 150. 

Ghiloii 1 152. 107. 

China im Bunde mit Athen 1 231V. 2L 
ehrt Chabriii« 305. verhandelt mit 
Kpnminondns 105. Ta lll ah 140. II 102. 
Chahrias Tod vor I 148. als unabhängig 
anerkannt 151. 1081. Oligarchie und 
k arische Besatzung zu 330. 127f. 1321V. 
athenische Gesandtschaft nach II 4501V. 
hilft den Byzantinern 452. 472. 475. 
483. mit den Makedonen verbändet LU 
45. 3. von den Persern besetzt 157. 
102f. 104. von den Makedonen 108f. 
170. 322. X vertreibt die Besatzung 
322 f. Handel von II 423. B288. 20L 
Ghoaspes Ul 270. L 

Choregen, Berufiing der l 302. 423. 11 
104. L liÜL 

Chrysippos Ul 2Ü1L B300ff. 

Chrysopolis II 477. 

Clivtrooolis 11 120. 5. 

Cypern 1 412.43111. 1147. III lOllV. Schiffe, 
von 140. 105. 

D. 

Ilaosios Ul 310. 2. 

Daiphantns B UL 
Damalis 11 477. 

Damasippos II 528. 

Damaskus Ul 108. 174. 2. 178. 
Dainoslratos B205. 

Dannos Ul 5. 

Danllialeten U 482. 

Daochos U 403 520. 

Daphnus 11 2701. 

Dardatier U 24. 324. 308, L 488. Ul ÖL 
Dareios sch unverwandter B307 (1. 

Dari us 11 von Persien Ul 102. 

- Ul II 451. Ul 102 IV. liHL I32f. 13»,. 

1451. 1581. 163— 172. 205, 2. 

Da Lames Ul I5Ü. 

Dato« l 120r. U 25. 

Deinarchos von Korinth 11 328. 2. 1U 3Ü, 

- U 531. 8. 1U 30, 5. 3081. B211. He- 
den von B310. 321. im harpalischen 

DEMUSTHK.NKS UL X 


Processe III LL 200, 3. 208, 3. 3iÄL 
301 IV. 3LL 310. Ivrrhenisehe 273. 1. 2. 
ulltmeraeos 208. 3. wkallisihenes 
1211 n . wl.ykmg 270, L gl,. 's Sohne 
318. 2. vvPislias 301. L wPolyeuklo* 
200. L wPvlheas 200. L gXenophon 
l 170. 4. fälschlich ihm beigelegte llr- 
ikii B157. 108, 222. 225. 200. 2781. 

Deinias von llerchia 1 358, seine Familie 
\ X_ 3Ö1L 

— Schwiegervater Apoll odors |tl33. 140. 
liiX 1LL ISlL 

Deiuit Im 1 450. 

peim,kiale> U 175. 

Deiuomenes U 408. ' 

Deiuon B145. 147. 

— von llerchia 1 358. 3. 

Dekadarchie U 324. 33L 403. X 

Dekeleischer Krieg 1 02, 324L II 245. B 

251L 21LL 

Delion III OIL 

Helios III liL 

Hclos.Schirinvogtei über II 3471V. Ifl 70,20. 

Delphi von den Phokiern besetzt 1 1711. 
140. 440. III 30. Sehirmvoglei über I 
4441V. II HL 23L 2301V. 2111L Ul 4IL 
171. Amphiktyonic /u 200 ff. 2831. lOSiv. 
III 2171. Demosthenes und llv pereides 
/u II 207. 3471V. 305, Aeschines und 
Meidias 40SIV. Pytbeas UI 318. Philipp 
zu Ul 35, X Alexander OL 3. Apullon- 
leinpel zu U 400. 501. Tempclschnlze 
von 1 I1L 447. 4521V. II 100. 1721. 174T. 
253. 208. 27 1. lU 1 18. Weihgeschenke 
zu II 275, X Orakel von III 208 ; vgl. 
Pythia. Amphiklyonen. 

Demades von Paenuia III 1011. I 210-301. 
U 123. 21LL 3U3, X Ul 150.2. kriegs- 
irefangen X 355. 3. verhandelt deu Frie- 
den mit Philipp 221. 25. 30, mit Alexan- 
der 81L 1311. erhält ein Gilt iuBoeotien 
18, X 2X 4. sein Derlei fnr den Kreter 
Kurylochos ||331l£. ftu Eulhykralcs von 
Olynth 1U 3X 001. hei der Finanz Ver- 
waltung 170- 104. 2Ü1L 320. X gegen 
den Hund mit Agis 180. X UM. Bede 
gDemnsihenes 22, 7_L 3. vvLykurg270. 
1 . Itcden gegen ihn Ul 170. L 177. It 
120. ihm vuerkanntc Ehren 1701. 307. 
beantragt die Anbetung Alexanders 285. 
21 Kl. im harpalischen Processe 296. 207. 
X ,*102. 307. 3131. nach Alexanders 
Tode 320. L2. der bürgerlichen Ehren- 
rechte verlustig 320. verhandelt den 
Frieden mit Autipater 3531V. Ächtet De- 
mosthenes und dessen F reuude 350. 

Üemaenetos I 132. 107. 

n 
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Demaralo* von Korinth II 328. 2- III 30* 
55- 00. 

Oeinnrrlieii, die B20. 31 f. 

Demarelos 11*207 f. 

Itemras III DL der Flikel 20* 5. 

Demeter II 51 lf. III 51, 2- 
I lernet ria II 305. 

Demetrius Admiral l'liili|»p< II 170. 

— der Belagerer III 30. 1 

— rnn Phalcrnn III '2 DH. 35 1. 3~>s . L 
als Schriftsteller 1 2iLL 'ML U 280.111 
HL 

Oetiinrliares 11*278. (Dernokrales ’?) II 
350f. 

— von Kephisin B‘278. 5. 

— von l.eiikonoe Olieiin des Oeniosthenes 
I ‘235. *24*2. ‘253. *205. B45. 57. L 
83. 

— Neffe des Demosthenes B50f. 278, [ 
225- III 354f. 300f. 

— von Paeania B37.5. 103f. 107. 
Demokies B*2 1 3. 

Demokies. Demokleides 1U 3 IS. 310. L 

Demokrat?* II 357* L III HL - 275. *2. 

— von Aphidna II ML III 8, _L 
Demomeies l *244. B50, 3. *205. in Streit 

mit Demnsihcne* 1 *271. 111 130. 215. 
beantragt seine Bekranzimg II 5*2Sf. III 
251L 

— Schi II hau meist er II 27* 1. 

Demon Oheim des Demosthenes B50. L 
85 f. t 232. 233. 

— Nelle des Demosthenes B50, 3. 205f. 

III I27IT. *20*2. seine Bede gZcttulhc- 
mis B292IT. 317. 1 315. sein Vnlksbe- 
srlilllfs über die IlfimbcrilflUig des De- 
mosthenes I *27 I . III 337. i 

— von Paeania B57. 5. 

Deniophanlos. Gesetz von 1 350. 37t). 
Demophilos II 2801. 

— von Arharnae II *280. 2. III 320. 

— Eplioros S. I 1 13. 2, 448. 

Demoplmn Feldherr 1 18. 2. 

— ■ Vetter von Demosthenes 1 *2 1211'. 259IT. 
*2701. U5(L 85. 

Demosthenes der Feldherr U 138, B251. 

— der Vater 1150. 133- i 235- 2 lOff. sein 
Testament und Erbe *24*211. 

— Familie von 1 235 IV. III BOt ). 3- B50f. 
seine Schwester 57. 8. I 232. 25iL 

*201. II HO. seine Tochter III 80. 82. 
210, Geburtsjahr B38IV. II *208. 1, 
Vloroskop für 53. Erziehung L 25*21. 
als Munde) *2 12 ff. B*2D. 41 ff. in Proresu 
mit den Vormniidern 1 *25811'. mit One- 
lor*207ff. vergleicht sieh 211L 400. seine 
rednerische Ausbildung 272IT. ^Schiller 


des Isaeos 25-lff. 273ff. 308f. 31*2f. III 
30U. BIOS. 200. 2 2>L LI bewundert 
KallNratos I 1 13- 117- 1*2*2. 275. smiAlm:- 
trng *200ff. Charakter seiner Beredsam- 
keit 280IT. 3031V, 3 12 ff. U 448. ||| 20.. 
78. *201 ff. B78f. verglichen mit llvperci- 
des || 30011.312. III 311.3 1 1. mit Lv- 
sias l 312, BIOS. 25 lf. 250, seine In- 
vectiven L 104ff. 202 f. 313. 3U1L 421. 
333. 430. 472. II 70f. 88. 281. 337. 
41*2. BD0. nicht Lehrer der Rhetorik 
II 00. 4. sein Verhallniss zu Arislarrhos 
OOlV. Anwalt I 273. 30Sff. 315* 405 ff. 
B V $ 7. VI. in Staalsproc essen l 3 1 1 hl 
370ff. Fürsprecher für llierokles Bil l. 
Ihr Ktesippos 1 353. 3571V. [üt Timar- 
rlios U 315. 317. 31 Off. 373f. in Sa- 
ch ende« Th eukrines B272IV. für Detuon ? 
205f. für den Srhiilzhür'ger Dareios'.' 
311. 311 . Im: Ktesiphon gegerrAesclii- 
nes III *232ff. milerstül/t die Anklage 
wider Kephisodolos 1 384. 0150L wider 
Philokrates 11 31 1. Kläger wider Mri« 
dias OOlV. mit ihm verfeindet I 200f. 
27*2. II 8511’. vergleicht sich OOff. 102 
111. B5K ». widerAcschjness. Gesaiidl- 
schafl. 

Seine öffentlichen Leistungen mul 
Schenkungen I 4001V. U 82- III 130 J 
200f. 1 30f. 383r. L33. II HSff. 

*2 II ff. 434. 450. 475. 40*2. III 13.74IT. 
202- 212L 252. 20iL 223. Vorsteher 
einer Syminorie I 2L 2 1 4. 2 40. 422, L 

II 84. B45, Burge für die Cbalkidier 
und Gläubiger von Oreos II I58ff. sein 
Kriegsdienst II 75* L 3. 81L hei Char- 
roneia 531. III 32. 2- 3t Kt. Charakter 
seiner Politik l 47*2lV. 1831V. 400f II 
33. 151L lOHff. 295 IT. 330. 303- L III 
302 f. oh bestochen? II 01. 280. *280. 
37 lf. 151. 453. 4581V. 403, L 500. III 
1341V. 1 5t I. 2* 312. L Beginn seiner 
öffentlichen Wirksamkeit l 112; zur Re- 
form der Verwaltung IOS. 4 17ff.il 57 IV. 

1 *28f. 1301V. 201- 105f. Vorsteher de* 
Seewesens 490ff. des Galreideeinkauf* 

III 1_L 2iL 200. 27L L der Tlicorika 
75f. Bauherr 73lT. Balhmatm II 07. 00. 
33IL LDL \hL 104 IV. 233- gesandter 
(ztl BHphi II 350. 305 500 Vmea 00. 
105. Olympia III *280. 11207. bei 
Philipp 1831V. 220ff. 413f. (seine lin- 
chetischafl*aldage 350. 37 1 . 385. D 
lehnt die dritte Wahl ah *258f. 203. 

* zu Alexander ahgeordnei ."Ul 80. zu den 
Pelopomiesiern Ul *230. II 33 1 . 3:45 
338- 100. 452 ff. III I23f. nach Thes- 
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salien und lllvrien Amhrakia. Knrkyra.) 
32 7 liiü“.450. 100. 0. III 58. zu den 
Hv/nniinern und Thrakern II 440f. n.u li 
Tiiidmn 510lf. seine Halbst liläge mul 
Mafsregelii gegenüber dem ('trofskonige 

I H5ir. 430if. II löOf. III 131L in \u- 
geh*geiilieileii der Pel«»poi»in*sior I -UW» ff. 

II 150. 331». der Megareer 313. _ik± 
Knhnrer II TL SS 2S<L 31 1*2. 30 0. |5’>IT. 
45S. 402lf. III 35. I. in Bel reir Thebens 
I 420. 4*2 ». 42(1. 1311. 107. 177f. II 1HL 
23Sf. 282.5l7ff. Ill LUIL LlÜ- in» ersten 
Kriege uii I Philipp II 55H*. 11711*. 12 111. 
100 wirkt Qm den Frieden 15.». 
lli I- 1H0IT. 22 HF. sein Programm der 
ferneren Ptdilik Athens 271W. über II;«- 
limues Ulf. tlber Diopeillies und den 
(Oiersmies 425fT. über «len Krieg mit 
Philipp 42(>ir. 13711'. seine Slaalsleilung 
I4DIT. (beantragt «lie Kriegserklärung 
472IT. III 3.' nach der Sehlarhl bei Chae- 
roneia III L llff. vgl. Ill 22. LL L 
21 (»IT. 2730IT. 245ir. auch ferner iinVer- 
I rauen der Burgers« ha fl 3KT. 7 1 IT. 22S. 
bei reibt nach Philipps Tode «len Krieg 
HO (T. 112. wiederum inil penusrhenililQ- 
gel.lern liiii. IM. IIP. 1. 123. 125IT 
131»'. niehl aiisgolit*fcrt 127IT. -ciuVn . 
hallen wahrend de* Kriegs in Asien 150. 
101. 1 75. 2- 171)f. während «les spar » 
Ionischen Kriegs I03f. 220f. vor das 
Ainphiklyoneugerichl geforderl 10H. 3. 
ober Alexanders V ergotteimig 2S5f.2H0f. 
in der harpalischen Sache 2701V. verur- 
teil I 31 lf. flüchtet 3 Ulf. vertritt Alben 
hei 1 ) 1*11 Pcloponnesiern 3351)'. zurmk- 
benifen 337f. 34 1 . Iliälig für den lami- 
achen Kri«*g 32 1. 327. L 33S 330, L 
<147. sein Ende 353 IT. 

Anklagen gegen IL li 05f. 133. 103. 

Ü1 3L 7 1 f. 244. 21L 202 ». 300tr. 

Khrenhosr Müsse v«»n ihm InMiilragl II 
ÜLL 400. Ill 200f. 3LLL Elireukranze 
Tür 0. II 404. 528f. Ill 125, 5- 203 r. 
230f. 250. von Klesipboü beantragt und 
von Acsrhines bestritten 70lV. 204». zn- 
gesprochen 205 f. sein Kliretigedüclilmss 
300»*.— Herausgabeseiner Heden II 154. 
H322. 03. Entwürfe mul sclili«*rslicli«* 
Hedarlinn d(*rselben Hilf. Prüfung ihrer 
Aitlheiilicilül HIV-VII. Verzeichnis* der- 
selben H3L0. 

lb*mo<tiati»s Arislophons S. I 03. 13 lf. 

Ilenioleles (Irofsvaler des Demosthenes B 
50, L 

Ikmiolioli I OIL 

— Areopagit III *14 1. 


|knlb<liali> III 43. 

Prrda* von Kliinia II L 

— Ma« hala< Hruder II 13 lf. 

Dorkvlos II 182f. lüL liiL 220. L 251L 
25S 202. 3 SO. ein jüngerer gb N. 3H0. L 

Detilernlogie 1 311L 358IT. LLL II OL L 
III 3üL HI22tT. 

Diapsephisis II 280f. 314. H257H. 

hidvmos H37. 

Ilikaea L 

Dikaeogenea, Familie des 11211 lf. 

Oimloros Kläger wider Androtion I 310. 
3lHf. 32Hlf. wider Timokrales I 335|f. 
B05. 

— Xeiiopimns S. Bll. 

— von F.halkis U 304. 

Diodor erzählt zweimal dasselbe 1 448. 
453, 2. 470. 5. II 2üL L 

hitigenes von Mytilene III 157, 

— von Sinope I 200, II 53l. Ill OL II 
40. 3- 102, 3. IN 200, 3^. 

Diognelos II 108f. 

Olt »kies Voll Alopeke [ 1 13. 141. 2. 

— von Pillms I 144, L 

— um Syrakus II 330. 

Pion am Atlios l 52. 

— auf Kuhoea l 3L 

— in Piericn II LLL III UL 

— r.hrysoslom »s H07. 

— SehilTsherr H30lf. 305. 

— von Svrakus I 377. II 3 12. H150IT. 

Oimidas || 520. Ill 3L 

Pinne III Li LL 

Dionvsieii, die grofsen, zu Athen II SKir. 
illL 2üL III 70. lH0.202ir. 207 212» 
214,2. 244f. 202. die ländlichen II 3 10. 1 . 

Dioiiysios vonllalikarnass, verlorene. Sc hrift 
über lleiimsthcne-s II OL 3- über «li«* 
Sludi«*n «les 0. I 2SIIT. 425. über die L 
Philippika II 02». über di«* oivnOiisrlien 
He«b*u I-IHIT. seine clirmiolugiscben An- 
gaben Bll. fl 00. 1 10. seine Kritik H 
J27Hf. 311 L 

— von Korinth II 320. 

— 1 uni Syrakus, Traum von II 300. B 
OOf. nnlersiüizt Alketas L LL von den 
Spartanern augenibm 50. seine Schilfe 
von Ipliikrales genommen 5iL aendel 
Hilfe in den Peb»poiuies HL OL Ver- 
ba ndliingeii der Athener inil 70f. Hl 10. 
Trag«nli«*u von HÜL III 15. 

— II i SO. unterstützt die Spartam-r 102. 
von Ilion v«*rlri<*b«*n 377. Bl 50. von Ti- 
nioleon II 327IT. in Korinth 321L 331, 2. 
Ill 4!L 15. 

Dionysisches Theater zu Athen 111 274. 

Dionysodoros, Hede wi«l«*r I 311. H307IT. 

2 ^* 
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Dionysodoros von Tb eben 111 122. 
Dionysos zu Delphi 11 500. 0. 

Diopeithes von Euonymia 11 310. 3* 

— von Kephisia. Mona nder* Vater 11 422, L 
~ von Spheltos 1 103 Ml 300. 422, Llll 

238. 

— von Siiuion. K<-Iilhi*rr im Hi*ll«*spoiit II 
3111 4211T. 437. 440. 4501 400f. 483. 
Ul 102, L 2IU 5. Ii07.lhl.amlm» gl. N. 
U 422, L 

Diopbanlos Feldherr in Ägypten 1 437. 

— von SpheUos I LL 08. 3. 101 . 182f. 
402, 3. B280. 280. 

Dioskoros Hlietor B05. 

Dioskuren U 2 17. 

Dhdiinos R25U. 

— von Ktionvmia U 100. 3. 309f. 422. 1. 
400. III 13. 3. 127. L 243. 

Diphilos Vermögen vertlieiU II 280. 3t 111 
275. B285. 

— Diopeithes S. U 422, L 

— Ehrenbeschlufs für III 200f. 

Ilodona U 32L Ul 182. 1305. 

Rokimasie der Ephehen IU0 IT. dcrRedi.or 

U 315. 

Doloper I 451, 2. II 200, 5. 325. 520. Ul 
82. 232. 333f. 

Donaufeldzug Philipps U 484IT. 530. 

Alexanders 487f. Ul OOlf. 

Dorier, die. verlieren den Vorsitz hei den 
Pythien U 200.5. 200. 2^ 

— von Doris I 451, 2, 458. U 515. Ul 
333. 

Doriako* U 232. 

Di akon l 310. 385IT. 388. 2. U 303. 4. 
[Drakontides R85.J 
Rrougiinu U 410. 

Dropides Ui 100* 5. LLL 
Drvnios U 312. 5. 

Dry* i 30, 2. 138. 

Dystos U lOO. 

E. 

Kcheauax Sohne 1U 323. 

Echinadeu Ul 3 IS. 3. 

Echino* U 402. 504. Ul 310 
Eelioneia R207. 

Klirenkränze zu Athen 1 318. 322. II 101. 
2. III 202 f. 213t. des Demosthenes U 
404. 528f. auf Klesiphons Antrag Ul 
70flT. 2021V. 

Eion U 200. 

Ekbatana Ul KL 1111 113. 218. 

Elaeus 1 52, 138. 

Elateia U 270. 3. 333. von Philipp besetz! 
515IT. 525f. III 125. 24*1 Tyrannis zu 
311 


Elalreia U 300. 

Eleios 1 127. 

Elepliantine 1U 170. 

Elcusis I 111 U 8L 305. 510f. Über- 
schwemmung Ina H253. 

Efeotlicme Ul 111. 

Elimiotis U 5ff. Ul llil 

Elis. Eleer, im peloponuesisrlicn Bunde L 
5L feindselig gegen Sparta 71f. im 
Blinde mit Hielten 72. 78, über Tripliy- 
lieo mit den Arkadern in Streit 81 L. 
08. 1 15. 403. verbunden sieb uiii den 
Aeliaoern und Spartanern 102. von den 
Arkadern geschlagen 1 10. schliefsen 
Erteilen 111. fur Manlineia gegen Epn- 
iiiiiiondas 1 12f. 115. Of. Sieg der make- 
donischen Partei zu U 33Uf. 441. neu- 
tral 450. 525. uut Philipp gegen Sparta 
Ul 38. nistet gegen Alexander 85. 10(1 
Heactiou zu 124. stellt Alexander Truppen 
15(1 im Runde mit Agi* 185. in Streit 
mit Athen über den olympischen Preis 
208. am lamischeii Kriege hetheiligl 
330. Pliilippeion zu 441 Kolonien von 
U 300. 

Kilopier U 300. 

Elpias I 105. 107. 

Kmhala, Seetrelfen hei 1 1 10. 

Etnpedou U 30 1. 

Empiisa 1 lOOf. 204. 

Enipeiis III 345. 

Eordaea III 101, L * 

Epaniiuondas vor dem athenischen Run- 
desrat lie 1 48. zu Sparta 03. 07 f. siegt 
hei Leiiktra HL U 531. erster Zug in 
den Peloponnes 1 72lT. 441 f. U 524. Ul 
52. L zweiter Zug L d. Pelop. 78f. he- 
freit Pelopitlas83. dritter Zug i. d. Pelop. 
UL U 300. maritime Bestrebungen 1 
103«r. 200, 3. U llil 238. verhandelt 
mit den Arkadern f 1 12f. in Wortwechsel 
mit Kallistrato* 48. 112. sein letzter 
Feldzug 113f. R3IT. sein Sieg und Tod 
hei Manlineia OlT. I 114. 442. sein Grab 
RI 3. 18. befördert Pammene* I 442, L 
Philipps Vorbild U 33. Gedächtnis* des 

II 527. Ul 118. 

Epariten, die 1 110. 

Ephcheneid U 157. R32. 

Kphehie. attische RI Off. 

Ephesos III 57. HL 105. 148. Tyrannis 
zu 140.323. Aeschineszu21kl Aufstand 
von 323. 

Ephialtes persische GesandUchaft U 151. 

III 1 35 . geforderte Auslieferung 1270'. 
zu Hnlikartias* 133. 153. fallt 155. 303. 

Ephoros l lÖ3f. 352. 448. B3. 
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Fpirhare« B207. Enkel gl \. -.'»Wir 
Fpidanro« I 3X 58. 7711. 0011. III !■'>. H»>r 
:i:tii 

Kpigrnes III '-*70. 

ECpikerdes <mi Kvrene l 303. 

Epikrates III 81,1 
— Aeseliiiir* Schwager I 207. BOO. 
Epikun.s | 428. 1 11301. 

Epimastox U 410, 2. 

Epirus, Philipps Maelil über U 113. 338. 
2. 1 30711. 1LL 174. III 58. spalrre 
Verhältnisse ML 182f. 

Epubclie l 2031. 

Kp«»n\ ini-M, ilie H35. 

Ereehtbeus Ul 280, 

Eri-sos 1 32, 4341. 1U 15L 1691. ML 
Erelria Hl 18. mit Athen verbündet l XL 
Beisteuer voll 28, linier Themison 2X 
um Alben unterstützt 1 43. unter Mene- 
slralos U IX unter Plnlarc hos I 184. 
U 7311. 31 I unter Kleilarrhos l'hilipp 
zugcwandl 200. ä, 3011. 3051. 153. he- 
ll eil 458.4021. III 230. Oehiet von 333. 
Vgl. En lutea. 

Ersiskc II 232. L 233. 

Ergophilos l 134. 14£L 
Eiirl.tlinni.f U 208, 3, 

Erigim Ul UHL HU. L 
Erigyio* Ul LiÜL 00. UX 2. 

Erolikns. der demnslhenische Ul 81. L B 
128. 322. 

Erylhrae U 423. 

Eryvias 11208. 

Ervviinarhos, Sehnager des Lhahrias | 

374,3. 

Eleohiiladen I 101 f. U 2118. 

Elesien II I I. X 00. 142. Hü. X 427. 

137. ISO. 3. e 

Euaeon H*213. 

Kungora* Bildsäule xii 
jrtngcro 4301. 

Euandrmi Archon l LüL 
Euhoca, Eubocrr LI 8_L 
licn I m im Bund»* 
von den Tln-himcrn zur Heercsfnlge gc- 
nolhigl 12. 1LL ML LLL H4 <L erhal- 
len Hilfe von Athen und erneuern den 

Bund I 1431. LLL 1LL 406. 170. L II 
01L 731. 435. LH21L R251. Krieg des 
Tv rannen Plulnrchos und der Athener 
mit den II 74 ff. LLL ML 403. L L 1LL 
H251. 4, (Zeit Verhältnisse des Krieges 
LL 103 ff. L 440r > von Philipp aufgewir- 
gelt u 00. ÜiL LL HL 1 07 f. schlicfwn 
Frieden mit Athen ÜiL 8LL 107. 1 -V ). 
248 ( 180. 23L 23 L 210. unter den 
Auiphiklyoiien 200. 5. Absichten der 


Athener auf K. 2341. 307. 301 . mitei Par- 
Philipps 3±L 301 IT. 102. 


fifSr£ 4 IOf. makedonisch«* Zu- 
züge nach 3021. 3051. StAdtelnmd ?on. 
in Bündnis* mit Athen 207. 30311.4521. 
455. 45711. 402. 525. III 2171. 

238IT. 2511. 258. B10I. von den Tyran- 
nen befreit 438. 402«. 4<>5. 400“. in 
makedonischer <»cwali 111 3iL 1581. im 
lamischen Kriege 33 1 . 3341. 3 10. 

Euhoeisi he Kolonien li 100, 2. B343. 

Kuhoeisrhes Meer. Iliseln im II 26. 3. 4001. 
III 3411". 

Kuhtilides. Buselideii des Namens B220IT. 

— um Haliinus. liede grgfen B27. 257fT. 

— lim Milet 1 2051. 

Kubiilos Spiuthanis Sohn I UHL 2. gehurte 
zur Imenlisrhen Partei 1115, 127. seine 
Stellung zu Arislupliou 1581. 173 32(lf. 
schliefst Eri eilen mit den Kunde-genos- 
sen 131. UW. seine Einauzveinaltuiig 
1 09(1. Srbalziiieisler I75H. Vorslelier 
ilix Theorika 1776 II 2801. 202. III 76. 
B01. seine Bauten l 180 426, U 288. 
1U LL 2LL seine Maebt I 180IT. I84f. 
II 701. LUL L3L 206. III 212. «eine 
Politik l l(’df. 415. bewirkt den Hilfs- 
zug Cur Plutarclios II 74. 70 463. X 
«ein Verhallen gegen Philipp I 1 02. X 
1SX 183f. 1801. II I IC. 122. 1. III 238, 
nach der Zerstörung von Olynth 1 186. . 
U 156. 158C. fiir den Frieden mit Phi- 
lipp I 181L U MX 181L 100.200.217. 
280. Führer der Friedenspartei 202. 
3XL 33X 439. Ul 320 X Ankläger I 
173. 370. Ereund des Meidias 185. U 
SL 22. 100tr. LLL 408. Ucgner des 
Demosthenes I 18311. U 3X LL 966 
1 10 280C. 3t il) 435. Fnrsprerher Cur 
Aeschines I ML U 3021. 3LL 48X 
3851. für Hegesilaos70. lürThrasyhnlus 
315 Ende seiner Verwaltung I 1886. II 
406. sein Alter I 100. sein Tod 1891. 
Ehren für ihn, von Hypereides ange- 
Coi lileu 1001 370. sein Parteigänger 
Stephano.« U 258, X B179. MX 

Eudaitiidas Ul UM. 285. X 

Endikns Ahmade 1 458. II 102. 

Euergns und Mnrsihulus, Keile wider B 
10311. 

— gegen Panlaenetos B200IT. 

Euelinn III 318. 2. 

Eukampidas II HO 

Eukleides, Jahr des 1 1226. 240. 2110 B 
230 

— athenisrhvr gesandter U 326. 351. 

— voll Korinth U 328. X 


Athen I XL der 


Tlieil von Boeo- 
■nil Athen 336. 
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Enk leides von Olynih U 303, 

Eiiktinmns Hl 7. 

Eukrates LLL 35S. L 
Eiikralo* LI ISO. 

Euklrmon I aiflL 3181 3281 331 ff. B05. 

— Aesions Snlin I 3 IS. L 

— von 1 -iisia U 05r. UHL 2 

— Seemann Hl Hl. 

Ktimencs um Kanlia II 418, L III 021 
173. 1. 345. HIN. 

Kimoinos gefälschter Naim* I -00. 

— Arislngcilon* Bruder Hl 15. 118. 

— fsokrales Schüler Hl 30. 

— von Th rin 1 300. 

Euplieino* fi'224. 

Kuphilelos 11 380. 

Euphraeos II 13. HL L 3021 

— \Vrch>li:r BMI. 102. 

Kuplirnnor HIOf. 1 Ul 

Kiiplir.il, Hnriiis Flnejil »her «Ion 111 103. 
172. Alexanders Übergang 1 13. 1051 
LLL 

Kupiiroii Hl 02. 

Eupoleinns 11230. 

EnripidrsI 2 10.2181 221.283. 11301.1113. 
Kuripos 1 103. III 33, 

Eurotas HIL Ul 43, 

Euryhntns Ul LLL 

Eurydike Gemahlin um Amvnfas U 0. Off 
15. Ul 45. 

— Kehsweib Philipps U 1H". 

— Gemahlin um Philipp ArrhidneosH IS. 
Eurylochos gesandter Philipps U liihJLM- 

lierr 302. diirrh Alexander hingeric litel 
1U 03, 2 z. E. 

— von Kyihmin U 330. L 
Kumnedoii ih*r Hierophant Ul 320. 
Kurypontiden Ul 107. L 

Kulhin« U 303. 

Enlhvdemos um Diouieia Ul 200, 2. 
Knlhydikns Ul 303, 

Eiillivklcs, Klager wider Arislokratesl 370. 
38 1 II. 403. wKi phis, »dolos 130.3.410. 

— von Spnrla Ul 174. 2. 

Kulhvkrales von I llvnlli U 112. 1 33. 3. 

I 121 1 13. 347 Ul 3L 001 

— Ouomarclina Vnier 1 445. II 170. 
Kulhyniachos von lllrvne H24I. 

— hingerichtet U 1 13. L 
Kulhynoa H50. 

Knlliynns von Thespiae H3. 

Kiilhvphcnios 1)200. 

Kuxenippos, Hvp oreides Bede fnrll 303. L 

— A rc hon U HL 4- 

Kuxilhcns Sprecher gegen Kuhulides U 
340. 1)271 257 ff 

— von Klis II 340. 


F. 

Freigelassene zu Athen BI32. 

Friede des Anlalki.las | JJL 32- 4fiL M. 
QL 304. 412, 4331 ikr kurze, zwischen 
Spnrla mul Athen 40ff. von Spnrla 
051 ItoUenisrhor. nach der Schlacht hei 
Manliiieia 114. des Kiilmlos mit ilim 
Bundesgenossen 131, 100IT. 427. (|so- 
krates Hede vom Frieden 1071) des 
Philokrales 11 1X3 2 Km 220 111200«. 
213. 210. 2341 zu Athen mtilirierl U 
22511 Srhlursverhandlimgen darüber /u 
HiüLi 238ff. 2411 3Q1L 411 LI 3J um 
ihm Thessaleui beschworen II 2 17 ff auf 
Philipps Nachkommen nnscnlehiil 237. 
Ahä nderung des 354flL405ff 4001 Fort - 
•Inner des 303. 308, 373. aufgehoben 
47211 Demosthenes Hede vom 270IT. 2*. Hi, 
33Ü 35 1L 3Q1L 305. 473. ik< liemndrs 
mil Philipp Ul 25ff von Alexander er- 
neuer! 8iL 170. uiil Anlipater 35311 
Koriulliisrher s. K«>rinlh. 

Fürsprecher vor Gericht 1 3001 

G. 

Gnlepsos U 25- 2. 

Ganos U 232. 2. 

Gaza 1U 152, 2* 1Q8, 

Geirn U 1211 

Gelarchos I 125. 

Gemeindehiich zu Athen H25ff 

Gnmei. ii |)20ff 

Gernesios 1 30- II 27. 1)42. 3* 302. 305. 

Gesandtschafl. makedonische. des Aeschi- 
nes, Proress u|mt die II I84ff. 227. 
2031 3L1 3211 33IL 3431 35Xff III 
2o(>. L 2081 l i. imjslliei n " Rede von 
der II 303ff Aeschines Verlheidigimgs- 
redi , 375ff III 130. Sehlufsredaclion der 
Heden U 221L 25L 390. DOOff 

G.-clile< hlstafel des Kallistrntos I Li, L 
des Demosthenes 1)50. des Meiiexenos 
llurmodiosu.a. 212. der Hmmlidim 221L 
des l.roehares 211. des Fu\i|heos 203. 

Iteten II 418. 421. H»5 487. Ul UL 

0*4» . m 

(flanket es I 32011 

— von Chalkis U 304. 

Glnukias Ul DNff 

Glniikippns Ilypereides Val er U 30 1. Ilyp. 
Sohn 304. L. 305. 307. L 403. 

Glauki« 1 2QQ 

Glnukon um Oeon H220. Andere g|. Ni I 
142. H30. 

Glmik us Aeioler Ul 173. 

— um Achnrnae 1 107. 


« 
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Glaukos von Karvslos III 2 00 . B75. 

— von Oooii 0229. 

Glaukolhea I 1971V. 

Glykern Ul 271L 

(•onlioii lll 1. IM. 

Gorgias i 211 II 25L 2Ü2L 2Ü1* 411. 

Gorgippos Lun l)ns|Miros l 230. lll 270, 

Gorgopns I I 32. 

Grandios, Schlaeht am U 170. 2. lll 147f. 

1 33 3<L 2. 30 n, 04, [ Ul 178. 

GrvIloH I LLL HlllV. 

Gnneion lll lü-J. 

Gvgara II UL L lfi. 

ILvIqii 1 235f. *237 f. 240f. 264f. U5(3f. 

Gylheion lll _LL Hl 40. 

1L 

llabroii von Halt* Lt 40(5. 

Hadrian 018. 

Hadvleion LI 172. 

Haeinou II 532. 

Har »HX II 118. 421. 105. 487. 330. lll 
03 f. 0^ L 

llagnias, Erbschaft des 022! Ml. sein Ende 
234. 

Haguouides, Deiiiarchs Hede wider, im 
liarpaliselieu Processe lll 2! Mi. 3. Pho- 
kioiis Ankläger eb. tluelilig .*5,37. 

Ilaliakmon III lol. L 1 10. 

Haliarlos II 173, 5. lll 51, ± 24i. 

Ilalias. die argoli« be L 5C 53* 

HalikarimssIH 57. belagert lll 129 IL 15211'. 
192- zerstört 130. Ourg \on 103. 1 03. 
100. 

Ilalimusier 027f. 2571V. 

Halipodou LU 75 !L 

llalouncsos LI 20f. 238, Verhandlungen 
n her 350f. 403. 4( 17 f. Al 1L Heile von lle- 
gesippos filier 407 IV. 312. 334. 338. 2, 
405. lll 180. angebliche Hede des De- 
müdes iiher 21.1. von den Peparethicrn 
erobert II 400. 401. L den Athenern 
genommen Hl 27, L 

Hahn U LLL 2ÜL 2LL 21L 229. 242f. 
2401V. 

Handelsgericht zu Alben I 178. 0200. 200. 

Il.iruiodios lll 313. Bildsäule von 1 23. 3C 
303 301 f. lll 2 ! hi. L erbliche Ehren 
dir 1 354 f. 359. 303. 371L lll 82. 397. 
Nachkommen Lull II 315. 0212. 213f. 

Harmodios Gegmi* deslpliikrales 0214. UL 

llnrpalisclier Pmcos III 137. 283. 201 IV. 
Keden für denselben von l)ei narr hilft 
200. 3. 208. 3. 3LML 301 fl*. unechte, von 
Demosthenes 0128. 

Harpalos Mac hutas S. 11 131. 2. verbnnnl 
lll ÖOf. Alexanders Schalzmeisler 00. 


277f. flOeblel narb Grierhenland 184 n . 
270. zu Villen verhaftet 280ff. 129°. ü 
300. Flucht und Tod 283f. 292 f. seine 
Oec Inningen 3 1 3. seine Schatze ver- 
waudl 328. unechte Heilen ober seine 
Auslieferung 283 L 

Harpalos des vorigen Oheim) II 13. 2. 

lll 277 

llebros l 401. U 232. I18f. 1 1 1 00. 08, L 
llegelorbos um Oliodos | 127, 5. 

— Admiral Alexanders ||f |50f. KWf. 
Hegemon l CLL U 21LL lll 31L 212. 335, 
3. 351L 0115. 

Hegesandros I 141. 2, 101. U 3 lOf. 314 
3l8f. 32L 422. 

Hegenilao» 011. 1 LLL 171 II 79. 
Hepesippns II 3O0. 3100*. Ankläger \on 
Ghahrins ? L 97* von Kallippos 144. 3. 

II 412. Gegner von Arisloplion I 101. 
beaulragl das Oümlniss mit den Plm - 
kiern 452. 450, 2, gegen den Frieden 
des Philokrales II 212. 200. 3. fiir Ti- 
ruarchos 310. 32 1 . beantragt Abände- 
rung des Friedens 355f. gesandter in 
Makedonien 3501V. 303, 37 I. 404. 407. 
413. im IVhMxnmes 332. 1. 100. 104. I. 
405. fiber den Krieg inii Philipp 157. 
47 4. Bürge für die (Ainlkidier 4511 LlIlJ, 
noch in Alexanders Zeit 312. lll 120- 
seine Hede über Haloillies ü 1071V. 175. 
ob Verfasser der Oed** über die Verträge 
mit Alexander? III ULL 103 

llegeslralos 02021V. 

Heiliger Krieg s. Pbokisclier Krieg. Am* 
pliikl vonen. Ampliissa. 

Ilekataeos Ul 02 r. 315. 

Ilekale U 470. 

Ilekalornnos lll 13.3. 
llckatmi 1 LilL 
Hellanikos lll LLL 
Hellnnodiken lll 208. 

Ilellcsponl II 117. in athenischer Hand I 
88f. LLL 'CLL CLL CLL 1 llf LLl 
1 IO. L 102. II 51. LLL 00. 71. 1ALL 
150. Piopeithes ain H.421ir durch Phi- 
lipp gefährdet 100f. 23 1 IV. 28 1 . 370, J_LL 

III 238|V. 251. von der nfakrdotii sehen 
Flotte befall reti 402. 471. 5. 483. See- 
gefecht im 451. 483. in makedonischer 
Hand III 2L L 195. ULL 321L Vgl. 

(.herum es. 

Ilelivos U 312* 

Hellenen, die. mul Philipp H 38(V. ihr Bei- 
tritt /mn Frieden des Philokrales 200(1. 
2071V. 2131V. 377. Garantie fnr die 354. 
350f. 405. 409. nnler makedonischer 
Herrschaft III 331V. 140f. erkennen 
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Hellenischer Bund — Hypereides 


Alexanders Vergötterung an 284f. 200. Hierax U 20* 
ihre Gnntingeute zun) Perserkriege 51f. Himer.» B09. 

08. 1 42L (entlassen 140. zur Flotte llierokles Bl 1 1. 1 lOf. 

51f. 08, 111- 152, lOOf. fui Alexamlerge- Hieromnemoneii U 498ff. 511. 
worbcne I42f. 1 10* 150f. LüiLkämpfcn llieroii ain Bosporus B149. 
in persischem Dienste gegen die Make- — Oros 11 232 f. *178. 
denen 52* 5a* 132L 1 17f. 150f. I58f. Hieronymus II l&L 

I62f. 108. 172H*. daher geltnchtele Ire- llimera<^s Kläger iuiharpalischenPmresse 
len in Agi* Dienst 101. 1 185* Lila, im Ul 208* Deinarchs Hede wider 211«* 1 
Dienst von Satrapen 270f. 287, 311* geächtet .'150. sein Tod 358 
324. gerangene Alexanders I47f. 170. Hipparchos von Kretria ii 302 
100. Ui8* 17_L 178f Heimkehr von llipparinos ItlOO. 
verbannten 102. 5, *287 IT. Ilippodanios III 1 05. 3* 


Hellenischer Bund gegen Philipp II 437IT. 
117.410fr. 152IT 171. III 2_LL von Phi- 
lipp gestiftet III 2711. Ilf. 45ff. 
Hellenische Gemeinden in Asien II 423. 
429. III 31* JLiü. LLIl 1 1811. in Italien 
U 330, II 1 1ML am Pontus I *230(T. ü 
477. 485. in Thrakien 4IGf. 405. 

— Gesandtschaften liei Arlaxerxes Q 
I 83ir. hei Dari iis III lü 1U0* 108. 173f* 
I78f. bei Philipp II 230f. 23iL IU ÜJL 
07. hei Alexander Ul 142. 170. 290 f. 

Hellenischer Krieg mit Philipp II 157. 
525 IT. III 31L mit Alexander 84ff. 105IT. 
138f. mit Antipater 322ff. 330. 2* Vgl. 
Agis. I.amischer Krieg. 

Hephaeslion Ul 170. als Heros geehrt 
311* B3I2. 5. 

Hern Ul 5L 2* 

Hera i*o ii von Philipp belagert I 308, 403. 
Herakleen zu Athen 1] 270. L 
Herakleia am Oela 1 12* II! 334. Schlacht 
hei 332 f. 

— am Pontus | UKL III 50. 3. 140". 
Ilerakleides von Aenos l 138. || 35 1 . 

— von Bvzanz I 25* 

— der Wechsler B237. 230, 2iil* 20iL 
Herakles Stammvater der Aleuaden III 81, L 

der makisionischen Könige fl 3* III 38. 
L 80, Philipps Opfer für U 4H5f. 488. 
Alexanders III 07. der dion.cisclie20. 4, 
von Thel.cn 1 1 1, 1 18. zu Tyros 107. 
Herakliden. I.nndthcihmp der III 12. 
Hermaeou. Treffen bei I 450. 

Hermias von Alarueiis l 138. j| 1 ls. HO. 

Ul 51* ULL 5* B102. 

Hermione I 51. 

Hermippos 1 21ü* 280, 303ff. 
Ilerniokrilos Dionysius l S. 1 80* 
lleruionax B208. 

Ilernnienes Ul 02* 05* 

lleropythos Ul 105. 

Hesliaeer *. Oreos. 

Hiatus bei Demosthenes 1287. B3IOf. 111. 


Hippokrules der Arzt LU 325. 3. 

- Tod hei Delion Ul 00. 

— Pülaestra von III 5. 

Ilipponikns U 302* 

Ilipposlralos Ul 50. 2* 
llyakinlhidcii 111 130. 

Hvainpolis II 270, 3*. Gefecht hei II 1 73. 
Ilvblesios B280 
llvgieia III 118. 

II) pereides 1255. 281 llMHff 312. III 120. 
L Anwalt l 300. Fürsprecher Athens in 
der delisclieu Fragell 317IT. oh bestech- 
lich? II 451. LU 202. findet sich mit 
Theokrines ah B273. 270f. Schenkun- 
gen x on II 103. III 200, L Liturgien 
von II 180. 481,1* trägt auf einen Eliren- 
krani für Demosthenes au 520. III 250. 
Bathmanu II 531. sein Volksbeschtuf* 
nach der Schlacht hei Ghaemneia 1117. 
HIT. seine fernere Thuligkeit [2, 2* 15* 
L von Arislogcilon angeklagt 7 1. Bl 20. 
127. 1, hei dein Aiislicfermigsbegehien 
Alexanders 11312. III 127. L 120 130. 
über die geforderten Kriegsschiffe 101. 
[ur die Gründling einer adriatischen 
Kolonie 272f. in der liarpalischen Sache 
2811* 202f. Kläger 208* seineHede wlh- 
inosthenes 3O0ff. 170. 5* seine Stel- 
lung nach Demosthenes Sturze317. he- 
lreild den lainischrn Krieg 32411*. 311. 
gesandter i in Peloponnes, mit Demo- 
sthenes versöhnt 335. seine Grabrede 
3 11 ff. preisgegchnii und geächtet 353ff. 
330, sein Fiele 200. 3* 338. sein Aller 
11208. L seine Heden 300ff. w. Arislo- 
phon l 152* 150f. U 305. w. Autokle* 
i 140f. II 30 L B158. an die Ghier II 
452. wDeinadrs über Kuthykraies Ul 
1Ü* gDemeas 25, 5, uDinpeithes II 
122. L deliscln* Uede U 311* über 
da* dodonneisclie lleiliglhuiii III 182. _L 
an die F.lecr 208. L gegen die Khren 
für Ffihulos 1 10|. 370. Tür die. Sohne 
Lykurgs Ul 318. wManlitlieos D220. 
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wpasjkle* U 403. B18L wPhilukra- 
les 113430.350. an die Khodier 11452. 
an du* Tbasier 1 135. 0. ul» Verfasser 
der Hede über die Verträge 111 181L 1112. 
gefälschte Hnlrn von 3*22. L 
Hyrkuiiieu 111 173. 

L 

fason von Pherac I 14. 28. befreundet mil 
Timotheus 42. 52. 55. Bl 38. «eine Macht 
und s. Plane I 41L 70. ll Sf. 22L 277, 
307. verwüstet llerakleia Hl 331.2. er- 
mordet l 1Ü. 

lalrnkle* U 1*0, i82f. 18L 220, L 33L 
3-14. 2, 384. 

Ida Ul m 

(drieus von Karien I35I.430L 1147. 108. 

400. Ul 571 153, 

Ikos 131 2, II 20. 2, III 27, L 
Ilion Ul m 

lllyrien. makedonische Festungen in 1120. 
55 1 1.Y 323, 

lllyrier II 3. 6. LL L 415. siegen über 
IVrdikka« Ul von Philipp geschlagen 
UL von Panuenion 23f. von Philipp 25f. 
52, 122. 132, 323, 2. 32_L ihre Kriege 
mit den Molottern U 307. Ul 180. De- 
mosthenes verhandelt mil den II 450. ihr 
letzter Krieg mil Philipp III 58. Alesau- 
der llnehlet zu den 5iL in Krieg mit 
Alexander ÜL 115. lüOf. 1ÜL 110. 120. 
138. 1 10. stellen ein Conlifigcnl HM . 
1 12. im lainisrh' n Kriege 322. 333. 
Imhros Hesitzthnm der Athener I 137. 3, 
148. II 20, 4. 21. 1Ü3, III 20. lliiL 
Indien, Alexanders Zug nach III 140. 183. 
271L 

• Ddaidas von Thebeti B18. ein jüngerer gl. 
V II 218, 

Inlaos UL 111- 
lolas III 322, L 
Ionier U200, 5, III 51, 2, 
loiiieii von Alexander erobert Ul 148IT. 
101. 2, US2, 

Iphikrates von Amyntas als Sohn hegriiM 
11 I L tinterslülzl dessen Sohne 12, 
I87f. Schwiegersohn von K«dvs BI42. 
I 241. in persischen Diensten gegen 
Ägypten I 23. 54, klagt Timolheos an 
540. Befehlsliahcr im ionischen Meere 
23, 570. nimmt Schiefe des hionysios 
weg 511 heimhemfen 08, seine Khren 
III 228. B214. 11L nothigl K|iamiiioudas 
zum Abznge aus dein Peloponnes 75tr. 
beschützt die Sohne des Amvutus U L 
Feldherr im Kriege von Amphipoli« 83, 
370* u L2L III 133, erhalt Timotheus 


ziiiii Nachfolger 1 80. U 13, steht Koty< 
hei L 138 153. 301 . verschwägert sieh j 
uiit Timolheos lüS, B1390. befehligt 
im Btindesgeiiosseukriege 1 140. U 5LL 
wird abgesetzt und augeklagl 1 150. 
1530. 12L3UL421L verstorben 157. 308 . 
Iphikrates des Feldherrn S. gLN. Ul illiL 
170 

Isaeos 1 25 10. 270f. 203. Lehrer und Vor- 
bild des Demosthenes 2570. 273lL278r. 
302. 30Sf. 312f. III 300. B108.20Ö. nber 
Apollodors K. ir>6f. üh. Dikaeogenes 
2110 Ab. Hagnias 2200. 235. 

Isclinudros I 222f. U 137. 

Isrholnos. Spartaner I 30. 2. 

Ui Inunachos B207. 

Iida» II 328. 2. 

Isiiienias von Theben 1 8L Ul 122. 2. 

- üiii Tbisbc U 180. Ul 122». 

Isokral es unfabig oOenllich aufznlrcten 
1 208 . als Lehrer 257. Verhältnis des 
Demosthenes zu 2780.2820.2020.312, 
Stil des 2830. seine Schule 203 . 308. 
(mit Platon verbunden 107. 230. seine 
Schüler Aesc.liinesV 28 1 . Androtion 3 1 0. 
Hieronvmos U 150f. Hypereides? 304. 

1 281. Karos? 233. 270. Klcarchos 107. 
Lakritos B280. 280L LysttheideaI330. 
B135L Lykurgos? U 30 j. 1281. Onelors 
204. 27Ö. P\lhon*U 332. Freund des 
Timolheos 1 22. 150. seine Iteden 1314. 

III 55. B02. 32 1 . sein Arcbidamo« I 
HK), JL Bv Frieden I2L 3. I67L gLo - 
chiles U 03, 4. Patialhenaikos Ul 0, L 
I 437,5. Panegvrikos 32, 20 1. 414. 
Philippos U 2210. Bill*. plalaeischeH. 

1 tiL 13, vom Wechselgesrhaft 1 238. 

Bl 30: dritter Brief Hl 3. 3. sein Tod 

5L LL L 

l«so*. Schlacht hei LU 158. 100. L 103. 

17° ‘>05 2 ‘>*>1 
Istlimien II 200. 2, Ul HiL 
Isthmos Ui 30. UüL LUL 123f. 

Mriuner U 483. 488. 

Ist ros II 188 
Italiker III I80r. 

Iiili« 1 52, 

K. 

Katmrrn Ul 120. 2. 

Kahylc U 419. 420. L 
Kadiueia. Luge der III 1 1 1. 3. von den 
Spartanern besetzt I 120, 2, 05. 443. 

Ul 122. 2, pernmnl I LL von den Ma- 
k edoitei) besetzt Ul 18. 85. 88. 1 080. 1 14. 
115. *2. 118. 33L 343. 317. 2. Vnlipa- 
lers Hauptquartier 334. 
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Kadmoa — Kephisodoros 


Kadmos Ul £l 
K adiisicr Ul 102. 

K«il au os Ul 1 1*1. 

Kallaros R253f. 255. 

Kalas lU 10.') 

Kalaurejn Ul IlllL ;t58ir. B137. 

Kallias Provenos der Spartaner 1 lil 1L1L 
1ÜL 

— der Komiker 1 10O. IL 

— von Bi Io U 100. 

— Ton Sphettos Ul »135. L 

— von Cholkis U HL iiiinml Theil am 
Kriege mil Alben 70. Stifter des cuboei- 
sehen Slädlebiindrs, im Buudnivo* mil 
Athen 303f. III 303. für den hellenischen 
Rami gegen IMiilipp II 452f. 458. Itefehls- 
linlier zur Sn* 400. lelil als Flnelil ting 
/n Alben 1U 3^ L LIiL 

— Phokier II 175. 

— von Syrakus l 278. 

Kallikle*. Bede des llemoslbenes gegen 

1 3iicr B2f)2tr. 

— Arrheneides S. III 202. L 
Kallikrales I UL L 122,2. 

KaHikralidas Ul 174. 2. 

Kallimaebos Veiseirlmissder Reden B3I7II. 
1 3ÜL 412. 1101. 4. UL 2. 270,2. 412. 
Bl 13. 2ÜLL 21ML 2I4L 315. 

K.dlimedon der Krebs Ul 20U L 3U1L 
ilik). 550. 0 

Kallipolis Ul laiL 
Kallippiib's B253. 

Kallipion von Aexoue I 1 1 0. 141. Bl »50. 
158 IT in Sicilien 150IT. 108. 

— voll l.amptrae. Apolloilor > Bcdr gegen 

B134IT. lüiL 

— voll Paeania I 144, 3. U IllL 412. 
Bl 50, 2. 

— von Pa I lene *o B237. 231L 

— Pbaenippos Vater H28I. 

— Sieger zu OIvmpia III 207 f. 

Kallisilienes der Feldherr l LUL13L11Ü. 

U LiL 188. 

— d«*r Redner 11270. 3110. U1127IT.202. 
3110. B200. 

— von € Mytitli Ul 283. 

Kallislralos von Apliidua I 10IT. seine 
Politik 13f. 120 L04f. Slraieg mil Ti- 
molheos 22f. ordnet die Beilrage der 
Bundesgenossen 27f. gegen die Ibebani- 
srlieii Ansprüche 18. Ankliger des Ti- 
inoibeos 54ff. OLL (11130.) Slraieg mit 
Iphikrates ÜlL verbandell den Frieden 
mil Sparta OOlT. 131. bewirkt die Hilf. 
Iri^iing an die Spartaner (72. 25. 132. 
277. 353. Bl 70. in drroropisrben Sarhe 
angeklagi L02. 01IT. 275 f. U 3ÜL »er- 


handelt mil den Peloponnesiern l ll2f. 
B4. seine messenisehe Bede 1 1 1.3. L 
in Wortwechsel mit Fpaminotidas 18. 

1 12. gestürzt 1 1.5 IT. 134. BHOf. in der 
Verbannung 1 I I8f. 277. zu Methode 
. und Thasos 1 IOC. Bl 50. 150. besiedelt 
Halos 1 120f. || 25. zu Byzanz I 121. 
sein Tod 12 If. seine Beredsamkeit OOf. 
275IT. »3112. 

K.dli'tratos ivon ■’alliwe)) R236ff. 

- Wechsler rfl02. 

Kaljbo U 41«. 420. L 
Kannues 1435. B22I. 22 1. 

Kappadokien Ul 3 15. 

Karae U 480. 2. 

Karanos Philippe Sohn Ul Ü3. 2 
Kardia imsbhAngi; von Alben L 1 10 III. 
AHO 3921. 1021. II 311. mit Philipp 
verbündet I 300. 405. 11233 213 2411. 
2 IS 330 40<(. 410. 4171. in lebdc 
mil den »Hie ben Kleinchen 4221V. nia* 
krdonisrbe Besatzung »423.440. 142. 
407. 11971. IlekalaensTiratm zu 111921. 
343. 

Kurien von Alexander eroberl III I52IT. 

102 103. HH1. dasthrakisrhell ISO. 2. 
Karisehe Knrslen 1 139ll. U 409". 111 37. 
1521. srhirken Truppen nach Cliius Kos 
llliudns 1 428. 1331. U 1021. 

Karpliiuas III 10. 

Karlhaea 1 32. 

Karthager U 321. 33ü. 11290. Ul Ui 
1071. 272. 

Karvac 111 43. 

Karvalins-; U 354. 3. 110. 

Kanslos 1 33. 143. U 354. Ul 33L 333. 
H280. 

Kassa ml er U liül 23, 3. Ul 349". 
Kassandreia U 23. ä. 144. 2 
Kassnpien U 399. 404. L 409. 

Kalana 11100. 

Kamins 111 130 102. 

Kelelrmi III 101. 1. 

Kellen 111 08 99". 272 kellisrhrs Sr li'xerl 
02 

Kenchreae l 79. 91. 99. 

Kens l 23. 31L 52 139. Ui 13. 
Kepballenia I JO. 42 4 II. 391. 112921. 
kephnlns l 11. 1271. III 223. 233. sein 
Vnlksliesi lllllfs zur I ntel Stil Unug The- 
bens l 15. 2 LL Ui 303, Klirendecrel 
für Phanokrilns 1 33. 1 128. 

Keplialns iiiu Knrinlli U 32 9 . 

Kepllisiades III 3111. 

Kepllisinll I 171. 

Kepliisndnrns \nn Auagvnis I 200. U KO 

83, 4. 
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Hl iir. L Kleitarchos der Geschichtschreiber Hl 107. 
L UW, L 115,2. 120, L 

Kleilclcs 1 23. 


Kephisodorns von Marathon 

lil — 

K.phisodob.s <b*r Feldherr I 1‘Wir. 1_LL 
382 110. Hl 21i L Itl50f. 

— der Heduer I < KL LL 131. 1-13.2. 35> L 
3iüL Bl 53. I53tl 100. 

Tlieopotupos S. H2 1 1 . 
kcphisopllou von A ftfliillia 11 300, 1 401. 
ISO. 181. L 1 110. lL 

— von r.holurgos 11 181. 3. III 273. 
200, 3, 

— von Paeauia II 181. Hl HO. 21)1. I 17 1. 
401. 

— Zeuge gegen Apollodor Hl 70. 1 70. 
krphissos I 143. L 11 JOM. 21LL 515f. 

528. 533. 

Kepoi 1 233. 

Keranieikos Hl I . III 3L 

I 1)2. L 

korkidas II liüL 

kcrsobleples um Thrakien 1 138ir. 380IT. 

II 3L räumt den Vtlienorn den Lliiimi- 
im s I LLL ML 308. 402. II 51L rüstet 
gegen Philipp 2a. unterhandelt mit ihm 

I )V.>0 erster Kriogszug Philipps gegen 
403. 11 3LL 228. zweiter Krieg Philipps 
inil 1001. (Hilfe der Athener für K. 10 1 . 
in dem Frieden Athens nicht iuhegrifleii 
107. 3. 22)V 22811*. 231L ML 2, 32iL 

III 210. H7U- von Philipp zu neuen Be- 
dingungen gezwungen LI 232f. 243f. 
325f. im dritten kriege ton Philipp 
entthront 41711'. 472. ill L 

Kilikien III 130. 28 1 . Schilfe um 100. 
kimoii 12JJLML2. 11 21ÜJL H03. kirnn- 
nisrher Friede I 133f. U 137. 
kiinou. athenischer gesandter hei Philipp 

II 182r. 

Kineas U 103". 

kirrha 1 LLL 11 400IT. Lü 218, 
kilhaeron III 81L 
klada.» LL 1 UHL 
kleadas III 1 17. 

kleandros Schauspieler H250. 20 1. 
klearchos Nausikles S«>lm U 300, 3. 

>on lleraklcia 1 106IT. 

— der Spartaner I 2 IT. 433. 

— gesandter Philipps zu Theken 11 520. 
Kleineren, l inidien in I 412. wieder bot- 

mäfsig 438. III 103. von Alexander er- 
obert 147(T. 
kleiuias H200. 

Kleinouiaehos H278. 
kleisthenes L 211. 

kleitarchos von Erelria II 13. HL KLL 
•302. 305. 453.458. 111230. vertriehen 
II 402 f. I 410, 3. 


kleitomarhos U 400. 
kleitos III 18 l I 11 III . sein Tod 1 10. 

— makedonischer Admiral III 3 18. 2. 3. 

- Burdylis S. III lOOf. ' 

Kleobulc Demosthenes Mutter I 235. 2}lf. 

240f. 252 f. 2LL 208. II 81L 
kleolmlos I 107. 

kleoclmres von Chalkis II 70". 234. 
kleomhrolos von Sparta, friedliebend L 
l(Ht. 2. zieht gegen Boeolien aus 13. 
35. beschützt Sphodrias LL in IMiokis 
31L 02. fallt bei l.euklra 08 f. seine 
Sohne Ui M 5. lOL L 
kleouiedon Kleoiis S. H2I3, 2. 213. 
Kleomenes ton .Naiikralis Ul 271. 2 77. L 
H308. 312f. 

Kleoinmis I 435, L 

kleoll der Oem.igog U 50, L 313. B215. 

- von Theben III 120. 2. 
kleonae III 338. 

k leopal nt Gemahlin Philipp'* Ul 50IF. 05 f. 
03. ihre Tochter 00, _L 05, 2* 00. L 

- Philipps Tochter 1 222. III 20, 3. 00. 
182f. 2HL 335. 

kleophon U 213. 
kleolimos U 3 10. 

klerm hien, um den Athenern aufgegehen 
1 30. 33. 1 23. neue, aut Samos 87f 
428. zu Polidaea 00. U LL L 22f. 408. 
auf dem Gliersones 1 402 f. 428. L II 
421. 437. 407. Kleriirlieiigul 1421. 
Kuidos. Seegefecht bei H21I. 
kuosioii 1U 201. L 
Knosso* U 3.30. 
ktdlytos, Theater zu I 2221V. 
konons Verdienste mul Elireii I 22 f. 3J_ 
J_L 32L 3ÜL 37 3f. U 3I1L III LLL 
Koiioii Timolheos S. 1 137. II 400. III 
200, L B221. 

— von llalae, Krhscliafl des H230IV. 200. 

— Hede von Demosthenes wider I 3111. 
J1U. II247IV. 

Wcdi.liT III 21Ü. 

Kopaissee II 173. 3. 
korax, das Gebirge U 514. 

Koresits 1 52. 

Korinth, Auszug der’ Athener gegen 
•unter Myronides' U 327. 3. H03f. lcl- 
banule aus I 304. Werheplalz 10 1 H 
1 50 . II 328. 3. 33 0. im Hunde mit Sparta 
1 51. 73. LL 2L 78f. 01 f. Operationen 
de« Iphikrates hei 75f. des Ghalirias 7h 
entledigt sich der alheiiischeu Truppen 
iüL schliefst Frieden inil Theben OM. 00|f. 
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113- Xennphon zu 170. den Phokiern 
v erblindet*' 452. 11269, 2. hilft zur Be- 
freiung tun Syrakus 3*270'. im Bunde 
mit Athen *207. 400«. 456. 5*25. 531. 
111 *25*2. ergibt sieb Philipp und erhall 
Besatzung 37. 48. 1. 1*23. 335f. Grenz- 
slreil von 50, 2. Handel voll 182. 200. 
.J'liilipps Tagsatzung* zu ÜL 4L 450*. 
103, 171 Alexanders 89f. Bnndesralh 
zu 270'. 40. 133r. 120 . 1ÄL 197f. 
Knriiilhisehe Vertrage 111 2 7. 15. 4711.57. 

OLL 162. 174. 335. von den Athenern 
v genehmigt 68. Bede über die 18011*. 

durch Alexander gxltnuhen 288. 
Korinthischer Krieg 1 304 11 50. 111 211 
B21 1. 4. 

Korkyra im Hunde mit Athen 1 *22. 40f. 
llf. von den Spartanern angegriffen 
50fT. entsetzt 58. Station für Iphikrates 
59f. unter Oligarchen und Athen ent- 
fremdet 133. I 16.350. 427. fl 50. 102. 
unterstützt Timoleon 32 S, 330. wieder 
im Hunde mit Athen 207. 456. 525. lil 
252. Verfall von iü. Kalender von U 
481, L 

Koroneia 1 46*2. 3. 11 173, 5. von Ono- 
raarchos erobert 1 450. Gefechte hei U 
1 6 8. 1 73 . den Thehuuern ziiriirkgcgebeii 

m 

Korragns 1U 185, 

Korsia U 170. 3. 174. 27U. 529. 1 
Kos in Opposition gegen Athen 1 105. 
nimmt am Bundesgenossenkriege Theil 
I 16. 427. II 162. Oligarchie und karisrhe 
Besatzung zu 1 330. 4*27f. 433f. hilft 
den Byzantinern U 475. in den Händen 
der JVfser LU 155. 1 63 . um den Make- 
donien besetzt 1 60. Wein von B287f. 
201 

holhelas U 418. 421.2. 

Kollvphos U 499. 591. 503. 507 f. 509r. 
515. 

Kolylaeou U 75. 

Kolv< von Thrakien, Burger von Athen und 
" Iphikrates Schwiegervater Hl 42. L24L 
389. im Kriege mit AriidiarzanesÖÜ. 88. 
1131. mit Athen 1 107. 1 15f. 12LL 134IT. 
3611 mischt sich in den makedonischen 
Thronstreit U 1ÜL ermordet 1^ L_l 

im 130. 2. 35 lf. 389. Bl 12. 

Krancion lU i!L 

Krannon von Alexander U besetzt U 111 
Schlacht bei Ul 350f. 35JL L B313. 
Kranze. Demosthenes Hede vom III 23*211 
B72fF. I 28811. U 34£L 340f. 352. 355. 
387f. 1 16. 517IT. Hl 32L 1371. 
hrateros III 150. 160, L 173. soll Anti- 


pater ahlosen 32 1 . Reichsverweser 
320(T. Anmarsch 332. 310. siegt mit 
Anlipater hei Krannon 350f. unterwirft 
die Hellenen 352IT. zieht nach Asien 
35L 

Kralinos U 75. 

Krenides 1 120. 3. 4. U 24L 

Kreta. Kriege auf II 330. Ul 161. 170. 

264. B234. 

Kreter B5. Ul LLL 

Krieg, heiliger, Ampliikhonen. Kirrha. 

Pliokischer Krieg. 

Krimesos U 33 0 . 

Krilhote 1 6iL 136. 

Krilias. Hede gegen H315. 

Krilohulos U 228. 2311 
Kriton H222. 

Krohyle U 123. 

Krobylos U 310. Vgl. Hrgrrippo*. 

Krnesos U 17 4. 

Ki *oinnos 11137 , 2 . 

Krolun Ui 181 
Klrsias H248IV. 

Rtesilnns H205, 

klesiphim athenisrher gesandter bei Phi- 
lipp II 155. 2 52. 181. 1. 182r. IST. 
liLL 32L 

— Raihntann III 205. L will Ehrenanlrng 
für Deniusllietirs 73. 5. Hi. 202ff.207f. 
in Anklagestand verRrlil 77lf. 2041V 
250°. Itedc des Aesi liines wider 209ff. 
205. 3IL 387f. U iM.'ir. 2031V Kli-si- 
plioni Entgegnung 231. 1179. Demosthe- 
nes lli’il" fur Ul 2321V. freigesprochen 
205. Schlnfsredactiun der Heden Ui 
223». B72IV 

Klesippns, Klüver (lesen Lepliries I 353. 
357. Demosthenes sein Fürsprecher eb. 
3li0. Cll. .res 373. sein Lebenswandel 

3LL: 

Kydias 1 88. 

Kvdimarlios Bl 18. 

Kvdonia II 33iL Ui 2X1. 

Kvkladen I 38. LUL III IM. ‘ 

Kerne III 120. 2. 

Kinane, Kvnna U HL Ui 03. 2. 100. 
Kvnnsarse's U 270, L III 20, i- 
Kynuri.i III 42. 

Kypsela. Treffen hei I 401, 3, 

Kyrehinn s. Epikrates. 

Kyrene Ui 108 284 
Kirns «in jüngere I 433. 

Kvlhernn B281. 

K vthnos Ul UL LML BflO, i. 

Kylinion U 515. 

Kv/ikos von Tiiiiulhens rnlselut I 100 
' freie Stadl 100, 2. IIP I IX II 8£ •> 
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III 51. lOl. kvzikenische Prise des 
Meidias l 148. H 84. 

L. 

[Lac har je* von Apollonia l 103. L II 21L 

Laches. Befehlshaber znrSeel 105.2110.1 

— Mm I.eukouoe B50r. 

— Mclanopos S. III 313. 

Lade III LZiLL 

Lakedaemonier s. Spartaner. 

Lakedaeiuonios B258. 

Lnkouika, crslcr Einfall des Epamitioiidas 
in 1 12. 118. zweiler 5L Philipp** Ein- 
marsch in III 38ff. MachNpr urli über 
42IT. 

Lakonische Pariei zn Athen l 403f. II 18. 

UL 

Lakonismus II 33L 2. Hl 10f. 

La k rat cs L 438. II 112. 

Lakrilos lUietor III 37)7. Hede gegen 
B280IT. 

La mach os der Sophist III 281L Demosthe- 
nes llede gegen eb. 

Lamia, Helagerung von 11(333. 3301. auf- 
gehoben 3 li~). 

La mi scher Krieg II 31KL III 322IL 330.2. 
351. L Ende des 351ff. 

Lamios 1 137. 

Lainpis, Lapitatr H30hL 305f. 

Lampsakos II 228. MIO, von Philiskos 
beherrscht I 81L 301. von C ha res 151. 
II HL von Meniiion erobert III 157. 3. 

Langaro* III 03, 2. OOf. 

Laomedon verbannt III 00f. zurückgeru- 
fen LiLL 

*l.nris;i II 10. 25. 187. 103. 321. 347. 
332. 2. 

Last lienes von Olynth II 1 12. 142. 145. 

La athenische Bucht 11476. 

I.eLadeia II 532. III L 

Lechaeon. Schlacht bei H211. 

Ledon I 444. 

Leichenrede des Demosthenes 1 1 1 33 f. 250. 
(die unw hie 33, 3. Hl 28. 317. 322.) 
des Hypereides 34lff. 

Leinnos, athenisches Hesilzthiiin I 148. || 
20. 4. 2U 1ML 103. 471, 5. III 2tL 8lL 

Leocharos, Hede «egen B27. 2 Uff. 

Leocbares der Bildhauer III LL 

Leodamas vuuThrasvhul angeklagt I 120. 

— von Acharnne 1 127. 130. II 3 ID. gegen 
die Ehrengabe für L'habrias i 31. An- 
kläger im oropisclieu Process 05. Für- 
sprecher für das leptineische Gesetz 138. 
358. 300. Vorbild des Aesehines 230. 

Leukrates 111 LL lOOff. von Lv knrg ver- 
klagt 200 f. 200". 208, L 228. 


Leokral es adoptiert von Pulveiiklos von 
Thria) H227L 

— von Eleusis H211IT. 

Leon gesandter heim Grofskotiigr 1 84 f. 

II 371L 

— von Hy /au/ II 477. 481. III 47. 
LconidesV II 470, 3. 

Leonnalos 111 02. 1LL zieht nach Make- 
donien und Thessalien 332. 340, L 3. 
315. fallt 3AL 3J1L 340, L 35Ü. 

Lwk ||l 13Ü. 

Leostlienes i LL bei Peparetlios geschla- 
gen llOff. verurteilt. Milchtet nach Ma- 
kedonien L HL II 25L III 323. 3. HUI. 

— der jüngere III 102. L 323, 3. geleilei 
hellenische Soldner ans Asien herüber 

III 288. 2. 32L Urheber und Feldherr 
des lamiselicn Kriegs 320. 2. 323IT. 
Operationen des 33 HL 338IL sein Tod 
34011. 3_IO L 

Leoslratos H24HL 21. 3L 

— (von Alopeke II 280, L 

Leptines (von Koile? I 358. 3. \ hilh zum 
Eutsatze Spartas 15. 353. 404. sein 
Gesetz über die Liturgien 158. 353IL 
Process darüber 357IL Hede des Demo- 
sthenes gegen 300IL 405f. H322. Für- 
sprecher für 1 358. 300. 130. 158. 
H150. sein Gesetz aufgehoben 1 373. 

— von Syrakus II 320. Hl 00. 

I.esbus mit Athen verbündet I 23f. 52. 
13L LLL 301. 435. 1. fallt ab 427. 
434 f. Tyrannen auf L."f 435*. III 157. 
I00L 187. 102. von den Makedonen 
erobert 100. Vgl. Mytilene. Metliyrnna. 
Eresos. Antissa. 

Lcukas, Leu ka di er H250. III 182. 200. 
mit Sparta verhündcl 1 43. 5L 5iL un- 
terstützen Tiinoleon II 328. 330. im 
Hunde mit Athen 207. 300f. 450. 525. 
III 252. von . Alexander von Epirus er- 
obert 180 nehmen am la mischen Kriege 
Theil 333L 

Lenk ou von Bosporos 1 237 ff. 303. 370f. 
Leuktra, Schlacht hei 1 00. fl 527, 2. III 
LLL 105,3. Ü17LH18. 

Lihaiiins || 285. 

Lichadeu III 340". 

Liturgien. Befreiung imi l 353IT. 

Logisten s. Keclinnngshehorde. 

Lokrer, die, mit Theben verbündet 1 72 
114. 1LL nehmen Theil am phokischeu 
Kriege I 443. 440. 451 ff. U 1 00- bei 
dem Spruche über Phokis 200. 5. 271 
275,2. 50lf. «lehmeii am Klinischen 
Kriege Theil III 331. 333. in Nau- 
paktos II 300, 2. Vgl. Amphissa, 
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Lok rer. epizephvriselie. (acselzgebung der 
I 344. 

Lncaner 11 33iL 340,2. 525. III 30,5. 

IHI 

Ludias II 4. 25L 
Lvrhuidnssec II 10. 111 5H. 

Lvder III. 341». 2. 

Lvginos Fl. III OL 98, 2. 
l.vkaea II» 50,2. 

I.vkaollios I 03. 

l.\ keion III 211 270.2. 

Lvkida* * Hl 43. 

I.xku n III 150. 138. 100.1. Schilfe von UHL 

t.vkinns Kläger wider Philokrales II 1 53. 5. 

*181. 2. 

— von Pallcne B151. 

Lykiskos Akamane III 
l.ykoletm l HL 

Lykumrde» Vorfahr Lykurgs II 200. 

— Stifter «Irr arkadischen Sa ml gemeinde 
L 12. ül OSf. B4. 

— von Rhodos III 157, 

Lxkoii inii Hcrakleia II 1 34IT. 

I.vkophnm Lykurgs Valor II 208. 

— II 20. 1 von Lxknrg angcklagl 303. 
von llvpi'reides xcrthcidiiM 3051. 

— inii Pherne I 4501. 450. 401. 402. 1 
308 f. 470f. II UilL LLL 1 11 Hl 83. 

Lvkiirgn* Arislolaidas S. II 2081. 

— der Eleohulade II 208IT. 305flT. 312. 
III 178. üher Kallislralos l 12 If. ge- 
sandter i in Peloponnes II 400. verlheill 
das Vermögen des Oiphilos 280. 3. 
III 275 H285. sein Khminiilrng lur 
Oiolimos II 310, seine Tliäligkcil nach 
der Schlacht hei Chaeroneia III L 12f. 
für den Krieg mit Alexander 100 120. 
1 38. seine Auslieferung gefordert 12711*. 
seine Hede über die Prophezeiungen 
280. 1. üher die Vergötterung Alexanders 
280. gegen Plmkion J10. als Ankläger 
und Fürsprecher I 3t >0. II 302f. wider 
Aristogeilon HII5H. wider Aiiltdykoslll 
1_L 0£L wOemades 70. 2. wLenkrole* 
LL 200f. u Lykopluoii II 301 3051. 
wLysikles 532, 2. III08L wMeuesaerh- 
mos 275. 2. seine (»eselze 1218. II 301. 
III 301 . seine Finaiizvcrwaltnng I 170, 
1 181 II 28iL 490. 531. III 13L 10. 
1 75, 273IL 318. Heden zur Hechtferli- 
gnng derselben 175. 1 1 7< », L gMene- 
saerhinos 275f. 299. sein Tod 309f. 
\ erfahren gegen seine Sohne 3 18L Ehren 
füL L. 301 f. Vorfahren gl. N. II 299. 

Lvfikeslen II 5f. (mit den lllvricni ver « 
wechselt LL L Hl 02. 01* . 

l.ysjus H181 . als Heduer 1 250, 285. 300. 


31 L H25 1 f. 250. II 308. 413. RuMan- 
lias H2I5. 

l.xsikle^ linL Feldherr U 532. Ui ä. 08f. 

Lysiuiarhos Alexanders Padagog III SS. 

— von Thrakien III 320. 331. 

I.ysiuos Hl 02. 

Lvsi stralos l UiL 

Lvsitheides l 127. L 329IT. H135T. 

Ly t los |i 339. 

M. 

Maehaerioii HIOf 

Marhalas II UL 13L 2. UI 00. 2LL 

Marder II 321 2. 482, 1 

Magnesia am Maeander III 148. 

— Lands« hafl Thessaliens 1 1 17. 400. 2. 
401 f. II 21 3. 311. 130. 271. 100. Lin- 
wtdmer von I 451. 2. II 200, 1 

Makai latos voll Prospalta B231. 234. 

— Theopoinpos S^ Hede gegen H229. 231 fl’. 
240f. 

Malea II 331 

Malier erhallen von lasoti das Gebiet von 
Herakleia Ul 334. 2. mit Th oben 
luindet 1 H 1 1 1. Hl nehmen am pho- 
kischen Kriege Theil 1 451.2. 11200.1 
am lamisrheii Kriege III 333f. 

Mallos Ul 38. L 

Mandonion Mamlvrion) III 30, 1 

Manlias II LL B243, L 214IT. 223L 

Mantineia siiclit Hilfe bei Tliehen 1 72. in 
Streit inii der arkadisrheu Bundeshe- 
horde 11011. 411. /ug des Kpamiuonda* 
gegen 1 131. H3fl. Heilergcfichl hei OL 
10IL Schlacht hei OL 14IT. I LLL Ul! 
1 13. Philipps Lager hei 38. die spatere 
Sch lacht hei 105,1 B12. 

Makedonen, den Molnlfern verwandt II 
308. altere Geschichte der 3ii. Stolz 
' der III 50, ihre Meinung über die Krieg#» 
Philipps || 33, 5. III 03. OiL flüchtige, 
hei den Perscm 15 L 

Makedonien III 53, neue Grenzen von II 
UL 2_L 3L III 280. L blockiert 1171 
10 L 100. 400f. durch Philipp umge- 
«lallet 31 fl'. 3221. cn ho lhrri III 3 27. 
Herghan von 11241. 30. 1 13f. 322. 410. 

Makedonisches Kiuiiglhiiui I 475. 1 1 5. 10t . 
III 94f. 1 IQ. Finanzen II 30. III 64. 4. 
LLL 132. 185, I. 332. Heer II 33t1. 
308. 184. 530. |||04. 0Q..IH>,2. LiiL 
1 12L LLL 1501. 321L Flotte 1 401. II 
20«. 3 Zl 7011. 322. 335,401.408.415. 
402. im livzanliniseheii Kriege verwen- 
det 407 f. 170. 470. 181 r. 484. x.ui 
Alexander III 35,3. 105, 2. 141 I40fl. 
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151HT. I05IT. 183 102.. 2.80, im |ami- 
sehen Kriege 332. 331L3 348f. 

Makedonische Gesandtschaften an die Athe- 
ner II 107fr 200tT. 228IT. 223 313 
352IT. 3L L 404 tr. III 23 31 IT. 13L 
1*2. 1. 2 ^lL 323 narb Theben II520T. 

Vgl. Philippos LL 

Makedonische Partei II 30t. 373. 11”». 

1 12 f. III 25(if. 2S1L 3UL /u Athen I 
183ff. II 70. 121. ISO. 183. 201 fl. 313 
320. 332 f. 337r. 350f. 30<1 303. 3L3 
3iiaiiL 107. iosr. 110. mr. mm 
•130. 1 13f. 407. 473. 174. L 300, Ul 
53 711. 21L 120. 134f. I37f. 173m 
iSOf. 1HSIT. 2üL ML 230. 240f. 250f. 
200f. 2L3 21LL 313 320. 3ÜL 332 IT 
im Peloponnes U 13.7. 1 30 f. 328. 2. 332. 
aill III 37 f. 42,3. 3L 3 I23f. zu 
Megara II 3 12. 111 3LL unter den (’.hal- 
kidiern II 112T. H5f. 132 f. 1 l2f.aufKii- 
iioea 301»T. 411. 458. Ul 33. 138. zu 
Tliel.eo U 501. 521. III IS IOS.2. LllL 

Makedonische Besatzungen in l'hokis U 
2 SS. Pherae 324. Argos und Messeitc 
331. Elis 3 10. 441. von Megara ubge- 
süesen 342. Erctrio und Orcos 302 f. 
305 f. 402. 4 12. zu Kardin 423. 440. 
407. auf llalonnesos 20.400. auf Ainhra- 
kia III 40. m 4. 83. 88. auf der kad- 
mein UL L 1 10. L 331. 3 13. 3 17. zu 
Chalki* und Korinth 351, IS. 3 vgl. 
328. zu Mylilene 137. f.liios und Kho- 
dos 170. 322. 1, Ephesos 323. in der 
Munychia 355IT. 

Makedonische Kolonien U 2 lf. 21L 323. 
417. 4l0f. 405. (II 03 1 10. 335. 

Makedonische Herrschaft über (iricehcn- 
land LI 38IT. 203. Ul 28. 4 5 IT. 00. 302 f 
von Alexander behauptet 80IT. 1 lüf. 1 17. 
LML 108DT. 175ff. 101. L 28 HT. nach 
seinem Tode gefährdet 3221. 313 330f. 
von Anti pater licrgestelli 352. ober Asien 
144IT. Orofse der 1 7 1 f. Theilnng der 
320f. 

Manlilhens 1 233 112 1 llT. Streit uber den 
.Namen 21 (MT. 2L 1 313, 

Marakandn Ul 184°. 

Marathon U 2L 270. L die Schlacht hei 
i 414. 410. II 137. 1U liL 131L 220- 

Mardonios, Sahel des I 320. 

Margiles Ul 8LL 83 2. 

M argos II 480. 

Marotieia ItOO, 3 im ItiimJe mit Athen I 
33 in Fehde mit Ahden 3iL mit den 
Thasiern über Slryme 1 33 . (L U 301. 
0140. von Philipp besetzt 1 300. 40 1. 
U 28. 232. ’ 


Maroneia in Attika 020!. 

M.i-salia. Handel von III 212. M202f. 

Mastrira? U 410,2. 

Mausolos von karieu stiftet den Rumlesge- 
uosseukrieg an l 140. 130. 3.7 1 . 413. 
420f. halt Ilesnt/tmg zu Hhodos Ro« 
Fhios 128. athenische Gesandtschaft an 
320f. wann gestorben? 430IT. Ul 53 0. 

Mazaeos Ul I72f. 

Medi.ii, Iti de wider 1(3 1 5. 

.Megakies RI59. 

Mcgalopolis. Megalopoiilen. Gründung «ler 
Stadl l 12 . 44 lf. U I00f. - ihr Itündniss 
mit Thehen 1 405. 408.) in Streit mit 
Maiilim ia I 1 lOll. II lf. dringen auf Arier- 
kennungMesseniensl 1 1 1. von Rammen es 
iinlerslnlzl 44 lf. wiederum in Fehde 
mit Sparta 4 (»2 fl', suchen Hilfe zu Athen 
103f. Heile des Demosthenes für die 
403IT. U 70f. 337. erhallen Hilfe von 
Thehen 471. wenden sich Philipp zu 
eh. U m 137 f. 223 230, 2. 2S2. 288. 

nalis 43 von Agis belagert 185f. 104. 
Schlacht hei 103. entschädigt 108. ver- 
ehren Alexander 283. 

Mcgora. Megarehr l 303. Auszug der Athe- 
ner gegen U 327 . 3 3 12 , L M03f. im 
Mumie mit Sparta I 38. L 13 schlie- 
fseu Frieden mit Thehen 100. II 340f. 
erwehren sich der makedonischen Par- 
tei und treten in Mund mit Athen 207. 
34 ir. 303 r. 400». 428. MPf 452. 455. 
438. 503, 3 525. Ul 231 233 erge- 
hen sich Philipp 3 li_ 50. 2. neutral 
331 . 3 »erhnnnle zu M. I 352 f. III 
lOOf. 278. 200. L 333. 3 

Megarische Schule L 200 

Menlia* II 80tT. I 183 100. 1. M2 18. 307. 
2. Schatzmeister «ler Paralos I 147. U 
82IT. tadelt den Math 1 320f. Fürspre- 
cher des Plutarchos von Erelria U 73f. 
113 Feind des Demosthenes 1 200f. 272. 
U 85ir. von 3 verklagt OOff. 1 1 83 U 
300. vergleicht sieh mit 0. II 102. 111 
Ul 213 M 58“. als pylti göre zu Delphi 
U 111. 408f. Ul 31 8. 2. Oeinostlieues 
Meile wider M. II 102. 381L M38IT. Zeit, 
verhallnisse der Meile II 103fl*. H3Nf. 

Meidias der jüngere U 111 300, 4, 

Meiily lides M242. 

Mekvherna U 133. 

Mel.inopos l Ü3L 320(T. Ul 3UL 4. B280. 
281L 

Melaulos III 3L 

Melesandros M137. 

Meliteia Ul 313 
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Mel on Hocolarcli 1 liL 

Melos B275. 

Memnon von Rhodos, Arlahazos Schwa- 
ger I IAH. 377. 438. persischer Be- 
fehlshaber Ul 104f. 1-17 f. 150. L UhL 
155f. 157. sein Tod 158f. 

— Makedone Lll 183. 

MemphislII 104. Alexander /u I |S, 2. 170. 

Menander II 422. L Lll 230". H30. 

Mende 11 HL 2. B291. 

Menekles B215. 

Menelaos. Philipps Sliefhrnder U I0_, L 
LOL HL 1HL 5. LLL LOL 

— (von Myrrhiniis‘0 II 451, 3. 

Menesaecbmos mu Lykurg augeklagt lll 

275. 2. Nachfolger Lykurgs in der at- 
lisrhen Kilian/ Verwaltung 275. An- 
kläger von Demokrales II 1HU. 3. von 
Lykurg lll 275L gegen dessen Sohne 
318. im liar|ialisrlien Processi» 20Sf. 

Menest liens Iphikrates S. , Schwiegersohn 
von Tinmlheosl 2 ll.lOH. lt 130. 142. hl 1 * 
fehligt im llundesgeiiossenkriege I 1 10. 
angeklagt 121. 150. 153IL in Alexanders 
Zeit III 102. verstorben 102, L 1 1 10 1,1. 

Menestratos von Eretrin 11 23. 107. 

MeiuAenos, Familie des 112 11 IV. 

— Polyaratos S. 11213. 1L 

Munippos ü 302. 

Menon von Aeliarnae 11 203. 4. 

— ■ athenischer Befehlshaber Hl 4SI. 158. 1 
1 35. 1 40. derselbe? 143. L 

— von Pharsalos 111 33H. 1_ (sein Vorfahr 
gl. N. eh. 340. 351 f. sein Ende 35 1,2. 

Mentor von Rhodos L 13H. 43S. Ul 157, 
3. liLL 

Messalla U 30H, ä. 

Messana IllIK). 

Messapier Ul 3iL lüL 

M essen a, Messenier. Hoffnungen der I Hü. 
hergeslellt 07. 13. -stark befestigt U 

470, -L) von dem (»rofsköuige aner- 
kannt 8L nicht von Sparta 118. LLL 
von den llundesgcnossen Spartas aner- 
kannt 1HL Kallislratos Verhandlungen 
mit den 1 13. kämpfen bei Manlineiu 
mit 113L 115. 1L Bestätigung ihrer I n- 
abhangigkeil inv Flieden 1 LLL schlie- 
ßen ein Schutzbündnis* mit Athen 11145. 
I 4Ö2L 400f. in Fehde mit Sparta 442. 

471. II 327. 330. grollen den Athe- 
nern 282. Demosthenes Hede an die 331. 
mit Philipp verbündet 223. 230. 2. 288. 
331 f. 334 IT. Ul 38, 48, L 23L neutral 
450. L 525. unter Tyrannen Ul 100. 
124. 1H7 100. 101. 3, nehmen am la- 
miscben Kriege Tlieil 330. II 450, L 


Metachoeon 1 450. 

M «dagenes U 380. 2, 

Metlmiie, Kallislratos zu i 1 10. H150. von 
Timotheus erobert 1 HOL athenische 
Flotte zu U 1L II214. von Philipp er- 
obert und zerstört I 308. lOO. U 28f. 
41L 00f. 243. 441. 

Melbone auf F.lialkidikeJ U 28, 3, 20. 3, 

OL 'L LLL 

Metliymna 11210. im Runde mit Athen I 
23.27. Tvranuen zu 434L lll 157. 1(58. 
.170. 

Melroon lll 10. Ul 2I1L 
Milet sucht Hilfe zu Athen LU 150- von 
Alexander erobert 140tr. 

Mikion Ul ML 
Mikka U 305. 

Mikon iriOOf. 212. 

Miltiades I 283.2. II 13L Ul 343. B03. 
128. 

— Gründer der adriulisrhen Kolonie 1L 
182. 3. Ul 213. 

Miltokvllies l 110. 134L sein Ende 1 40. 
Milyas l 248. 11182 IT.] 1185. 

Misgolaa II 318. 

Mithridates 1 237. 

Mithrines Ul 172. 

Muaseas von Argos U 332. 

— Pliokier l 445. ein anderer gl. V II 171 . 
Muason Muaseas S. L 445. Fürsprecher 

des Arsch in es cb. U 380. 380, Tyrann 
um Elateia lll 3iL 
Muasippos vor Korkyra 1 31. 58. 
Mnesarchides II 02, 11208. 278. 
Mnesarchos U LL 
Mnesilmlos BI03II. 

Mnesikles 112 15. 

von Kollvlos 0201 IL 
Miwriailit* l'iliL 

Mneroklcs 1 m. 11275. 27 & UI 12711. 
fi'.l, L 2iü äUL 

MoIoIUt in K|iinis 1 41 f. [| 3U71T. Ul ÜU, 

m. iHOir. 333. 35L a. 

Miilullos U 7Kf. 

Mnllimns Ul 171. 2. 

Mnscbion U237. 

Mündigkeit, Beurkundung ih r IIIOfT. 
Munyrbi» it 41t I. 1 1 inakedonOt*be 
, Besatzung Ul 355fT. 

Mrgdonien U 3. 

M> k»l<' Ul 151 1. 

Mykonos I 32. 

Mendos lll 153f. 1 33 1 1 VI 
Mu in» Ul 2SSL 
Myrrhlno U 303 
Mertenon U 232. 2. 

Myrti« U 332 
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Mysterien, die grnfsen 11511.514.111125. 
»15t i. die kleinen II 170, 1 die saniu- 
ihrnk ist- lien 3U. 3. 

Mylilene im Hunde mit Athen I 231. 27. 
ehrt Manilas B2I If. (Higirdiie zii 22 1 . 
221. I 427. 432. 434 f. w i rd frei und 
erneuert den Hund mit Athen 435. im 
Hunde mit Philipp III 45. 3. von den 
Persern besetzt I57f. von den Makedo- 
oeu wieder genommen KW). 47t). 

K. 

Naryx 11 KHK. 

Nankratis 1 .32 IW. 113. III illL 9 
Naufuktos II 39». 2. 515. 

Naiisikles der Feldherr II 3t V.) von Oie? 
Anm. I . 3UL 3. I 401. III 13, 3. 73. 
121L 233. 300f. 

Nausikles gesandter in Makedonien II lH2f. 
Fürsprecher des Aeschines 1*2. 2. 302. 
383 I 100 

Nausikrates B207f. 31. 

Nniiftimarhos und \etiopcilhes. Hede gegen 
B207B. III 200, L 

Natisinikos. Jahr iles Air honten 1 1 OtT. 317. 
Naxos 1 30. 38. Hl 27. L 208 . 2. 2liL 
Schlacht hei 1 30«T. II A3. 

Neaera , Apollodors Hede wider H 179fl*. 
322. 

Neapolis in Thrakien 1 52. 401. 

, Nearchos III 00. 

Nektanehesl 1 102. 
iNektanehosll [ 430. "L 437, a. 438. 
Neinea, Passe von I UL H4. 

Nemeeti II üü. 105. 1 10. 

Neoklcs'f 420. 

Neon am Parnass I 454. II 171. A. 

Neon von Messraell 332. III 1 1.3. 124 1*7. 
Nfoptotemos von Melite II Ü2. III 13. 3. 
2 13 200. L 

— der Tragöde I 220. 22 If. 183. 302. 
II 151 180, 181* L 280. »1 01. 3. 

— Arrfaabaeos Sohn III UL 151. 

— der Molntter l 32. II 3UL 
Nest os 1121 118. III iML 

Nikaea 1 158, L II LZ3. 205. 211 402, 
1 501. 

Nikanor Alexanders Admiral III 150f. ein 
anderer? 1 10. 1 

Nikanor vonSlageira III 280IT. 306f. 310. 

Nikarete H200IT 

Nikeratos II 335. H250. 252. 

•Nikiades H204. 

Nikias der Feldherr II 138. Vgl. Nikeratos. 

— Schwager von Aeschines 1 207. H00. 

— Schwager von Apollodor H102. 

— Herold Philipps II 461. 

DfcMuSTHF.NES III. 2. 


Nikobulos H2(H)ir. 

Nikodemos II OüflT. 08, 3. III 3U3. 

Nikokles B133, ÖL 132. 11L 

Nikolochos 1 43f. • 

Nikoinenes 1 124. 

Nikostratos von Argos L 430, L III 37, 3. 

- Apollodors Hede gegen B143ff. 21ML 

Nisaea II 343. 

INolliarchos] 1185. 

Notion H215. I. 

Nympliaeon 1 2351T. 240. 

o. 

Odins nnthigt die Athenen zum Frieden 
mit den Hinidesgenossen 1 1 40. 151 
1 55. 100. 413. 427. seine Hustungen 
413IT. erobert Sidon 437. 430. seine 
kriege mit typten 420. 431. 430IT. 
kleinasien ihm unterworfen 43S. Cy- 
pert» 430f. sendet den Thehanern Snb- 
sidien || 172. schlagt sie den Athenern 
ah 150f. III 1113. 135, i mit Philipp 
verbündet II 31 feindselig gegen ihn 
470, 2. 484. ermordet III 53. 102. 2. 

Odessas II 421 

Odrysen von Philipp unterworfen II 4 1 7 IT. 
4455. III 1 42. S. Kersobleptes. Kolys. 
Seilt lies. 

Oeiiiadae III 288. 330. 

Oenne III 1. 

Oeskos III 08". Uli. 

Oetneer erhalten von lasou dastlebiet von 
llerakleia III 33 1. 2. Feinde derPhokier 
l 451, 2. II 200, 5, 212. 211 mit Phi- 
lipp \ erblindet 325 , 1 nehmen am la- 
rnisi hen Kriege Theil III 333f. 

Olvmpias. Philipps Uemahlin II 307. 21 
25. 1 31 401 f. Ul 50f. 03. 05L 111. 
111L lM2f. 281 321 II 18. V 

Olympia von den Arkadern erobert 1 1 10. 
Tempelscliatz von eb. 4.52. B4. 

Olympien II 278. Siegespreis Philipps an 
den 2 1. 37. iles Demades III 22. des 
Dionysodor von Theben 122. desüliae- 
ron von Pellen«* 12 1. 3. des Kallippos 
luii Athen 207 f. die» Athener davon 
ausgeschlossen eb. Alexanders Bot- 
schaften an den 17, 1 2H6IT. Schmä- 
hungen gegen Philipp daseihst U 404. 
die pierisclien II 144. 140.4. III Ulf. 

Olympiodorns. Hede wider H230IT. 

— Dinlimos Krhe II 300, 0. 

Olympus II 3. 

Olynth, Olynlhier 111280. mit Amyntas 
befreundet II 1 ordnen sich den Spar- 
tanern unter IL 1 12. erneuern den 
cbalkidi*chen Hund eh. 1 83. gewinnen 

24 
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Ainpbipolis II 9. unterstützen Pansanias 
12. im kriege mit Athen 13 ff. 112. 1 
HUf. 37V). schicken gesandte nach Alben 

II 2(fe mit Philipp verbündet 22ff. 1121. 
4441. schließen Frieden mit Athen und 
zerlallcn mit Phili|>p 53f. OOff. 1 14. 1 
380. HD8. erhalten Zuzng von Athen II 
LLM1L IHM- von Philipp bekriegt 1 Kiff. 
433.440. treten in lluud mit Athen LLL 
1 1 7 ff. athenische llillsendnngeii nach 
0., die erste 1231. die zweite 130ff. LU 
2* die dritte 11 1331. 1411. 0. von Phi- 
lipp belagert und zerstört .20 . 3.) 133. 
142ff. UL 223, 3. 313. 4717 Ul 1 1L 
I 11. 280, L Theilnahme der Spartaner 
lur die 3H. 107,1. kriigsgefmigemfl 143. 
LIM. 1001. 202. III UL [ll 370. 3ML 
3S4IT. 1171.) dort gefangene Athener II 
ISO. 2-l.Y O. al> Isolelen zu Alben 1 43. 

III 12Ü. 

Olvnthischr Heden des Demosthenes U 
118®. die erste llOff. zweite 124®. 
dritte 134CT. Llü. Bei befolge derselben 
148ff. Herausgabe 17) I. H322. in den 
Keden vorn Kranze nicht elualml III 
2111 «78. 

One lies tos f II 110. 

Oneion l 711 UL OL 

Onetcir. Schiller von Isokratcs I 201. 270. 
seine Familie 208,2. II 47)0. Schwager 
von Aphuhos 1 20 1 . 2001. Hilf, von 
Demosthenes verklagt 207H. IMS. 87f. 
Onukarsis II 17. 

OuouiarcliosEuÜiykrates S. 1 U lf. 1113(1. 
Gewalthaber in Pliokis l 15311. 470. U 
175. 2. mit den Tyrannen von Plicrae 
verbündet 1457. beschenkt Chares 401. 
schlagt l'hilf|i|i 450. 300. sein Kmle 
400. 300. 402. II 30. 108. sein Solm 
Plialaekos 1711 
Ouoiuus III 111 2. 

Ophmiion It207f. 

Opus U 529, i, 

Orchomeoos von den Theliaueni zerstört 

I 1081. uni den l'linkii'rn besetzt 458. 

II 173. Tr.41«i bei 108. beabsichtigte 
Herstellung voll I 403. 408. den Tlie- 
banem ziirfickgegeben II 270. wieder 
,-i it (j-'i-ti ,i ut III 17. 4. 1 10. feindselig ge- 
gen Theben 1 1 I 117 

Orens den Spartanern entrissen 1 3.1. im 
llnnde mit Athen 52. Ileisteuern von 28. 
U 453. 457 f. athenisches Geschwader 
hei 177. die gesandten reisen uher 
0. l&ü. 234 f. 318. 401 f. Aesehines l'rn- 
xenos von 235, L III 23IL 1170. Plnli- 
slides durch die Makedunen Tyrann von 


II 15. 302. 305f. 428. 433. 440. 444. 
befreit 458IT. Ul 230. Bürgerrecht von 
1305. 

Orestis 111 02. 

Orneae 1 470. 

Ormilesi 130f. 401. L 412. 

Oronlobntes Ul 57. 153. 155f. 102. 100. 1. 
Oropisrher Process 1 94IT. 275f. U 310. 
Oropos streitig zwischen Theben und Athen 
l 471. 02(1. 101. 115. 403. 4Ö5IT. II 254f. * 

282. 520. von Philipp den Alhenei u 
überwiesen Ul 25. 211. von Antipater 
den Itoeotern 355. 

Ossa UI 80, 3. 

Otbrvs UI 330. 

P. 

Paeonier. die U 3. 15. 17. von Philipp be- 
siegt 10. 25 f. 52. 122. 152. unter Ale- 
xander OOf. 1 107, 1.) 142. 

Pacrisades I 2301. Ui 270. 11301. 303. 
Pagasne, Hafen von Plierae 1 1 10. U 187. 
von Philipp besetzt 1 4011. 398. U 3Ü. 

10. 130. 324. Busen von 460. III 340“. 
Paleer [ 41L 

Pallantiou l UL2. IlKI. 18. 

Pallene II 23. 131. 133. 1. 1 1 1. 1. 

Pamisos Ul 43, 2. 

Pa linnenes I 70, 2. 44 1 f. mit Philipp be- 
freundet 100. 6. II 33. zieht zum Arta- 
bazos 1 302. 300IT. 42(5. 157. II 172. 
Pampliilos der Ägypter II 85. B307IT. 

— Chacrephilos 8. Ul 270. 

— Maiilias S. 1121511. 

— der Kciriade 11213. 215. 220f. 

— inn Itbamuus 11283. 

Pamplivlieii III 150. 

Panaetins L 31L 300. III 201. 2. 

Pauaklon III 4. Auszug narb B217. 240, 

251. II 342. 5. 

Panalbetiaeeu II 2 1 1 240 528 Rennbahn 
für die III 214. 

Pandosia (bei Oosenzal III 181 . 

— in Knssopicn II 300. 

Paiigaeon 1 I20f. II 24. 30. 

Pankratiuu U 278. 

Panopens U 172, L 270, 3. 

Paiuinnos auf Peparclhos 1 147. 

Paiilaeiietos, Hede von Demosthenes gegen 

I 3IL 312. 315, 3. B200IT. 21U. 

Paulikapaenii s. Bosporus. 

Papblagneirn III 34.). • 

Paralisches lleiligtbnm 11138. 

Paralos. Paraliten I 120. 147. II 82IT. 27, 

L III 170, 4. 

Parapcdainioi U 17 1 f. 520. J_ 

Paranaeische Berge Ul 1 10. 
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Parraeuion II 341. 142 schlagt die Dar- 
claiier 23. bclagertjialos 184. 186 ge- 
sandter in Athen 1117 f. 2091. '2111. ‘217. 
L nur Kuhnen 11 15. 3021. 402. 414.3. 
eröffnet den Krieg in Asien III 00. 103IT. 
gibt Annlns preis 02, in Phrygien 136. 
erobert Damaskus 168 ermordet 146. 

321. 

Paruieuiskns 113071. 

Parmenon 11207 IT. 

Parnassos II 172 314 516. 

Parinin III 42. 

Pa ms 1 38. 

Pasikles 111321. 139. 1381. U£L 161IT. 
1731. 1831. U 403. 

Pasion der Wechsler B130IT. 1 56. 244, 
330. II 493. sein Testament B132ff. 
18211. 

Patrae III 346, 2. 

Patraeus 111 100, 4. 

Palrokleides 1U 10, 3. 

Patrokles 1U 200, 2, 

Patron III 173. 3. 

Pausanias König von Sparta U 464, 4. 

— des Königs Aeropos Sohn U U ein 
. Thmnprätendent gl. N. 12. 101. 

— der Mörder Philipps III Oll. 05. an 
Athen geehrt 80. 32, angebliche Lob- 
rede des Ucmoslhenes auf 8 1 . L B 
128 . 

Pansippos Ul 174. 2. 

Peiraeeus II 346. III 8L Festungswerke 
des I 10L II 270. III 731. 251, über- 
lalleii 1 1 17. Theater im 111 213. L 
Volksversammlungen daseihst II 262. 
348. Iremden Kriegsschiffen verschlos- 
sen Ul 25. 48. 188. Mi. 211L 313. 
Peisistralos II 299. 

Peitholans von Pherae I 4561. 401.402.3, 
3081. 4701. II LÜH. 11L 113. 130. 
B183. 

Pelagos B18. 

Pelasggr U 3. 

Pelinna Ul llü. 331. 

Polion in lllvricn 1U 1(H)1. I Kl. 

PiHla II L £ 38. 235. 217, L 25L 331. 

360 370. 408. III 80, 100.3:15.3.313. 
Pellene im Bunde mit Sparta 1 77. mit den 
Thebanern 79, 2. 9L tritt wieder an 
Sparin über 92. B5. Tvrnnniszn III 12 1. 
183 187 190 

Pelopidas fl 33. 505. III 1 1 8 Boeolar* h 
1 10. 72. in Thessalien und Makedonien 
8L 83, U 101. 12. seine persische Ge- 
sandtschalt l 83, sein Kude 1081. B18. 
Peloponnes. Peloponnesier, Klotten iler I 
35IT. 43IT. 501. 581. lallen von Sparta 


ah 691. 7 1 IT. mit Theben verbündet 72, 

II 333. 504. 5241. Fehden und Wirren 
im I 1 . I 72-79. 8L 911. 9811. UÜtT. 
4411. 402IT. 4701. 112221. 3276. 33811. 
4331. Philipp mischt sich darein L 
471. U 288. 330n. 397. 4141. 440. 
474. Beschwerde der P. au Athen 332. 

336. 3. liesandlschatten der Athener au 
die 2111. 3311. 400. 438». 445. 450. 
45211. Philipps Zug narb dem P. 11134. 
36ll. l iiruhen im 1091. 1 13. 123. wie- 
der unteruorleii 121. ihre Kontingente 
142 Krieg des Agis irn P. 17 1, 1. 18511. 
19411. Unaulriedenheit der l*. Uber 
Alexander 289, 310. ihre Beiheiligung 
am lamisejieu Kriege 33511. Aulipaler 
im P. 36, 358. 

Pclops UI 5. 

Pclusioii Ul 168. 

Peneios Ul 1 10.-350. 

Peparelhos L 31, 1126. 2. 4001. III 27, L 
B132. 291. Seeschlacht hei 1 1161. B 
154. 157. 9. 

Pephnos Ul 43. 

Pardikkas 1 Ul UL 

— II B93 . 2. 

— Ul Amvntas S. U UL 12. König 1311. 
I U5. 119. UiL II 188. 392. seine 
Aachkommen 171. Ul UL 93. 

— Theilliirsl in Makedonien B93. 

— der Feldherr III 92, UL 1LL US, 2. 
131 Uegeiit 329. 335. I 87, 2. 11 18». 
113 121. 

Periandros Familie B213. U 7. Irierar- 
chisches Gesetz 1147. 421. B152. 193. 
Perikies I 123. 195. 177. 185. 237. 281. 
309. 11 270, L 327. Vorbild des lleiim - 
sthenes t 283. 289. II 138. Demosthe- 
nes verglichen mit 1 3001. U 2850'. 

— Meuesaccliinus gegen 11 1 275, 2. 
Perilaos II 342. Ul 36, L 

Perinlhos mit Athen verbündet 1 23. 86. 
139. mit Byzanz 25. lallt von Athen ah 
I 17. II 103. im Bunde mit Philipp 1 
4031. II 39. von Philipp belagert 417. 
421. 451. 408(1. 4781.48211. 497. 508. 

III 3ä £19. Bl 0-1. llü. 1071. 
Peripatcliker Ul 177. 

Perislasi 11 123, L 

Pcrrhaebcr L 451, 2, II 260, 5. III 193. 

334.3. 

Pcrsepolis III ■’ 1 . 2. 

Perser. Vermittelung der. in Griechenland 
149. 93, 841. 1011. Gesandtsc halten 
an die 32L 8311. 175. 437. L U 4501. 
III 109. 168 174. nntersliitaen Periu- 
Ihos II 465. 170. Ul 1U3. landen in 

24 * 
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Thrakien 11484. Gunst der. tnr Theben 
L84. Ulü Ul 1 17f. Suhsidieu »ler 
II 451. Ui 11 LL 105T. 199. 143. 123. 
I Hilf. 1031 BT8. 90 lOOff. 410 Zu- 
stand ihres lteiches 1 102. 4121 430IT. 
III 56. 103. 1 181 oh schuld an Philipps 
Ermordung? 65, L 

Pmerkrirg, der grnfse. der Hellenen II 
4. B93, 2J 414. 1101. U 137. 214. 
100. 501. LU 1 17f. ULL 241L Tempel- 
Irftminer daher 51, 2. 50 von lason- 
heahsichtigt 1 IO Thema der Rhetoren 

20 1 412. U 221 ff. UL 5, 3. 6 55. zu 
Athen befmchlel L 413IT. 429f. Demo- 
sthenes Hede Uber den 4 12. 415IT. 420IT. 
20 1 U 440. 2. Ul 130 makedonisch- 
liellenisrher, von Philipp vorbereitet 
U 30 320 114. 416. 408. Ul UL 30 
42, 5lr. 501 60 f. OL 103f. \»>n Alexan- 
der ausgefiihrt 07, 90: 05. 101 f. 132f. 
1 I2IT. Urteile über den54ff. H7f. 1391. 
17 Ir *>18 *>*><t *>51 

Persisc he Flotte Ul LLL 147. 1 MW. 102- 
llilL 184f. 

PeiikeUlOOL , 

Pbaediiiios IMiaedrias U 384. O 
Phaedriaden, die 1 446. 

Pbaedros 1 435. 3, Ul 330 Hl 18,2. Kal- 
lias S. von Sphellos Ul 335. L 
Phaenippos, Rede gegen B280I1 
Phalaekos Ounmarehos S., Gewalthaber in 
Phokls U 170ir. 257 f. 230. 2. 2iil_ ca- 
piluliert mit Philipp 263. 272. 380, sein 

Ende 339. 

Phalara Ul 339, 0 349“. 

Phaleron l 299. Ul 51, 2. 

Phanagoreia 1 230. 

Phano Strybelej R182f. 

Plianokritos tun Parion 1 35, 4* 127. 
Phanos, angeblich deinosthenisclie Rede 
fur R82ir. (85. 1 

Plianoslratos der Buselide B229, 3J 86, L 
zwei andere des Namens Rill. 248. 
Pharkcdon U 25. 4. Ul 50 33_L 2. 
Phamabazos Artabazos S. Ul 1581 16211. 
108f. 170, L 

Pbarsalos | 40 U 184. 240 2470 324. 

499. 503. Ul 330 3]5, L 30 L 
Pbaseliten B2891 
Phavllos von Argos Ul 37, 3. 

-der Phokier 1390 455. 459. 4611 U 
168ff. 

Pb ei di pp os Ul 270. 

Pheidolaos R283. 

Pheidon Ul 270 

Pherae. Tyrannen vou I308f. 4561V. 161 f. 
II 25. 30 130 lasoii. Alexander. 


Peitliolaos.) Friedensrat! fication zu 247 f. 
250. in Philipps Gewalt 26 1 . 324. 404. 
L 409. 433. 140. ‘ 

Pliertatos R202. 

Pliila Gemahlin Philipps U 131. 2. Ul 
277. 0 

- von Theben 11 303. Ml 120. L 
Philammon Ul 260. R75. 

Phileas B201. 

Philiades Sühne U 332. III 94, L 124. 

187. 

Pliilinos v von Phlya?) 1410,0 
Philinos Rede geg»*n Lykurg U 301. L 
Philippeion Ul 44. 

Philippi 1 120f. II 246 III 96. 

Philippides U 92. Ul 269, L R268. 270 
Philippisrhe Re<ien von Demosthenes. die 
erste U 55IT. 149. 167f. 425. B92, L 
zweite II 33311 3 13.353. 360. 395 drille 
396. 43711 4 191 (Zahlung derselben 
IU, 2. 4. 166, 4. 279, 2. B90, 2. 94, 
6; vgl. oImiIIi It. — oh die Rede vdSym- 
inorieo ? 14211 [die vierte R941T. 317.] 
von llegesippo> U 40711 von Isnkrales 
22111 i 2941 

Pliilippopolis U 419. 420, L Ul 90 
Philippus U von Makiilonien 1 433. U 3. 
31 ff. Ul 5311 121* krank oder verwun- 
det U 32. 29. I 404, L 405. II 661 
420. 1881 513. AumilasS. U 10. 1. 12. 

188. zu Theben LL_L 12. 32. 1 400. O 
wird König II 15ff. 11194.8214. erobert 
Amphipolis 1 3891 U 201 Pydna mul 
Potidaea 221 gründet Pliilippi 24L sein 
erster Zug nach Thrakien 1 392. 398. 
399ff. 1128. . 1 ,.l..ulMeÜiime281 1398. 
mischt sich in den phokisehen Krieg 
3981 458|1 II 30. 1 12- sein zweiter 
Zug nach Thrakien 301 (sein Vertrag 
mit Odins 31. 135. 1 403IT. den chalki- 
dischcn Städten verbündet U 221 1 12. 
vernichtet sic 53. 67. 1141 11611 sein 
dritter Krieg in Thrakien 1661 192. 
23111 2351 (vgl. Thraker, schliefst mit 
Athen einen Friedens- und Bnndesver- 
trag 1541 161 f. IHOfT. 192 IT. 224IT. 
ziehl durch die Thermnpvlen und bcen- 
digt den pliukischen Krieg 2471 264ff. 
im Amphiktyonenbunde 267. 269. 273. 
502. fordert von Alhen Anerkennung 
der Atnphiklyorienbeschliisse278ff. seine 
\ erheifsimgen fur die Athener 192. 2491 
2531 2741 277. 320 3251 3321 337f. 
354 IT. 370 406. 4091 seine ferneren 
Unternehmungen 2871295.322(1 Herr 
ton Thessalien 23. 130. 264. 3241 
40211 III 86. gewinnt Finllufs im Pe- 
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lnpnnnes 157. 330d. auf Euhoea 00. 7 1. 
107. 301 IT. 458. setzt seinen Srliwngrr 
7.om Koni”»* »on Kpirns 1 15. 307 ff. v»*r- 
liamlf'll mit «Im \ l T icimt n 320. 325 f. 
3320'. in der delischen Sache 347.) 
350ff. 104 HT. "♦•in teUler Krieg in Tbra- 
kicn 11111, 404(1, mit den Byzantinern 
und Perinlhieru 40511. führt Rcsrhwcrde 
zu Athen 424. 448. 4ß0f. 400. bricht 
mit den Athenern 472. zi»4it vonByzati- 
lion alt 48111. Kegen die Skvthen 48IIT. 
schlägt die Trihuller 4881. Ul 95. ver- 
setzt den Krieg nach Hellas II 40711. 
»•roliert als Felilherr der Ampliiklvmieti 
Amphisaa 507 f. 513d. 524. besetzt Ela- 
teia 515. verhandelt mit Theben 520ff. 
»iegt bei r.baeroneiu 52*411. HI 311. 10tl. 
straft die Thehaner 17f. IOS. schliefst 
Frieden mit Athen 1811. mit den übrigen 
Hellenen 3411. zieht in den Peloponnes 
(vgl. II 287 f. 331. 33a. 338. 341 307. 
301». 415 415. Ul 3411. sein Marhl- 
spruch über Sparta 120*. seine Tag- 
Satzung zu Korinth 450*. sein Ende 50(1. 
03, L 05, L 1 222. Folgen seines To- 
lles III HOtl. 104. seine Weiber ondKin* 
»ler II 37. 13L 2. 418. III 501. 03. 05. 
03, 2. ihm erwieset^ Ehren H 311. III 
20. 4L 44 f. 5 L 1Ü5. 70F.82. Luhrede 
auf 280. Heinnst heiles über Hh. 11 31 
Schreiben von Pli. an die Athener 370. 
1H2. 2 1011. 250. 2511 2 IL 38U. B70f. 
II 40111. 424. 138. ±111. sein l’ltima- 
tuni 472. (40üf. 401.2. 403. 2J [unter 
»len Werken des Demosthenes II 10311. 
110(1. 322.1 sein Schreiben au dir Eu- 
b»»eer Oü. 00. die Peloponuesier 524. 
528. die Byzantiner III Ai. die Sparta- 
ner 401. Vgl. Perserk ri«*g. 

Philippen* III Arrliidncn* III 51. UL 32Q. 
II L8£. III 48.49,1.50,2.3.52.2. 

— IPcinelrios S. 11205 . 2 . 323 2.11120.4. 

— M;n li.it.r» S. *111 277. Andere Makedn- 
nru gl. N. 143, 2. 277. 2. 

— der \karnane. Alexanders Arzt III 88. 

— atlienis<-herScliil!>lierr B137f. sein S»din 
gl. N. 11L 1_LL 1 32 2l 

f— J B82f. 

Pliili<kns von Abydos 1 hü. 80. 301. 
Philislides von (ireos II 235. 302f. 305. 

458. III 231L 

Philistos 1 352. 

Pbilochares 1 193. 2011. 213. 

PhiliH-lmros Alibis I 120, 1 3521. II 541. 
1141. 113. 319. 

Philodeinos von Paeania I 2061. 240. 0. 

258. 2. 


Pbiloklesder Feldherr Hl 2701. 2041. 31 If. 
im harpalisrhen Pr oc esse verurteilt 

200, 207, L 3151. 

Philokrates von El»*usis III 3L Hl 20. 

— von llagims. 1 ulerhandler beim Frie- 
detischlus.se mit Philipp U 155. 180(1. 
21011. 22± 220. L 23<1 231320. 3 01. 
Hl 215(1. 231 bestochen 1 183. II 143. 
5. 1031. 100, 227. 202 Sprecher der 
makedonischen Partei 2550. 202. 337. 
37 1 1. 370. 388. auf llvpereides Anklage 
verurteilt 185. ML 1 HL 34311. 
300f. 303. 307. 

Pliiloinelos v»»n Paeania B213. 

— Theolimos S. 1 444(1. II 501. besetzt 
Delphi 440f. greift den Tempelschatz 

nn 452. - » in Ende 454f. 400. 1 
400. 5. 

Philno von Amphipolis II 20. 1 

— von Anaea 1 1 18. 2. 

— Aeschines Schwager I 207. HI 250. 

B69. 

— der Baumeister II288f. 

— , Plmkier H 17 U. 

— von Theben II 237. 

Philundas ll 138. 

Philoneikos I 158. 173. 

Pbilnni»les von Mrlite VaterOnelors 1207. 
1187. sein Sohn gl. N. 208, 1 220. 11 
450. 

Philnslratos von Kolonns 1 0411. 220. H 1 8 1 . 
28L 284 f. 

Philntas IlefehNiaher auf der Kadmcia III 

los, 2. 

Philnlas III 112. 151 154. hingerichlet 
140. iil 321 

Pbiloxeno* Statthalter Alexanders Ul 284. 

201. »ein Schreiben au die Athener 313. 
Phi ins, Phliasirr. im Hunde mit Sparta 1 

23. 25. 77 f. vmi Argos und Kikyun he- 
Tehdet 01. um Athen uulerstutzl 81, 2. 
Ulf. 211 1150. [B01.] schliefsei, Frie- 
den 100(1. ihre Ansprüche auf Tfiknra- 
iinn 101 . 1 15. III 38. 1 nehmen am 
lainisrhen Kriege Th»*il 330. 

Phoenicien 1 412. III 145. 15L 163r. 
von Alexander erobert 105(1. Sc hi de von 
1 Hl. 150. 10 1. 105. gehen zu Alexan* 
»ler filier 166f. 

Phoenix III 1 12. 

Phokides l 1UL 

Phokion II 45lf. I 151 401. U 281 291 
3110,380, 1 Hl 21. Fürsprecher des 
Aeschines 1 100. 2121 II 302. 3821. 
380. unter Ehahrias 1 30. 37 f. 20. 2. 
zu l.eshos und l±i Atarneus 137. Plu* 
tarch über seine euboei»chen Feldzoge 


Digitized by Google 


374 


Phokis — Plutareh 


II 73. L 105. 3. 313. L seit» Hilfszug 
für Plularrhos 74IT. zur IMrciimg von 
Krctria 46tt. in |)irn«lrii des Idricus I 
439f. U H>8. Iiilft den Mega ree rn 343. 
den Byzantinern 476. 480f. an derthra- 
kischeu Küste 484. 496f. ritb zilin 
Frieden 5*20. Befehlshaber zu Athen UI 
8* gesandter hei Philipp 23, 2* gegen- 
über der makedonisehen Herrschaft 20. 
&L 82r. 1:U). 132. 131. H)l. 170. in 
der har)>alisehen Sache 270. 281. 

nrnt vor dem lamischen Kriege 
321L 32Ü. 338f. 'ML schlägt Mikion 
310. verhandelt mit Antipater 354IT. 
3!)?. seine späteren Ankläger U 280, 1. 

III 296, 3. 320, L ML des jüngeren 
Meidias Khrendeeret für Ulli. 300. iL 

Phnkis. Phokier U **>10. 528. L Beiterei 
der 173. I 440. L alte Freunde Athens 

I 02. 75, L 414. 452. U 305. von la- 
son und den Thehanern befehdet I 45f. 
02. 70. Kleoitihrnlos m 40. 02. von den 
Thehanern zur fleeresfnlge gennlhigt 
72. 442. weigern sich derselben 1 1 I. 
442. 115. von den Amphiktyonen verur- 
teilt s. Phokisrher Krieg, mit Athen 
verbündet I 447. 452. 456. 2. 40 If. U 
UM. 123. 170, 232. 252, 3LL 499. 

vorn Frieden des Pliilokrates ausge- 
schlossen 210, 2. 212. 2LL 2HH.212. 
2 10. von den Athenern verlassen 257 fT. 
337. verhandeln mit Philipp U 230f. 
205. 439f. Aussichten für *^i *• 2IOf. 
225. 220. 240(T. 253. 255. von Philipp 
entwaffnet 201(1. Vmphiklyonenurteil 
über sie. von Philipp v.dMreckl 207fl. 
*40. 320. 332f. 365 ir. 3so. 3so. 441. 
473. 304. 52 H. 111 2111. |Miili|. ( .s AI.- 
zug von Pli. 11287. 115. mak riluni-rlir 
Soldner in 2HK 342, 5, flnrhlige I’h. 
/ti A lh i n 270. 278. 282. Fürsprecher fnr 
Aesrhilies l 445. II 3H0. 380. III 30 Auf, 
hau ihrer Slüille 212. 523. Philipp» 
Stellung in Ph. 515. 5211. in Frie- 
ilrn mit Philipp III 30f. vor Thelien 
110. 2. 113f. 113. 11711. nehmen ;itn 
lamischen Kriege Theil 331 . 333. 3. 
Phokisrher Krieg I I72f. 4 1211. 401 f. 11 
31L 123. 130. 103. 10811. 222 f. 20411. 
503. 1)251. 11130). Zeilrerhillnitsc des 
1 308). 4 UW. 11 168.3. 2)54 (T. ßemoslhe- 
nesl rleil uher denselben 1478. II 17SIT. 
Phokisrhe Solrtner I 447. 453. 455. 460. 

II 1)55). 175. Abzug der 205. fernere 
Srhirksale 330IT. Ul 173. auf Enboea 
11 70. 108. hei Arehidarno« I 470. U 
171 Ul afl. hei Tiuioleon 328. 3. 


Phokrilos B298. 

Phonnion der Akarnane 11146. 

— Redner ilu leptineiseheu Proress I 357 IT. 
300 371 373. L 

— der Wechsler BI31IV.10il.3UU. 11403. 
BI83f. sein Proress mit Apnllodor lOlflT. 
1001. 11 108. OemoslbeiK'S Rede fnr 
B101ir.17S.20U.2U0. 210.322. I311I. 
aiimi 373.1. U 493. 

— Kaufmann, Heile gegen den B300IT. 
314. 

Phormisios 1 127. 

Phrasias II 1 34 . 

Phratoren. die B20IT. 

Phrvger II 3. 

Phrvgieii UI 15& 131L HiO, L 332. 343. 

Phrvne U 3U5. 308, 3. 

Phrvnion B57. 3. 1811. 

Phrvnon U 133, 182L 220, L 344, 2, 
370. 372 383. 1)20. 

Phlltia III 87. L 

Phlhiolis s. Arhneer. 

I'hvle. Besi'i/uug von 111 73. 223. 

Phvl omaehe B220IT. 

Pierien U 3, 2S. LU UL 

Pirnlar Ul LÜL 

Pisaten zu Olvnipia I 1 10. 

Pisleira U 41», 2.* 

Pislias Ul 30L L 304. 

Pilane Ul 1113. 

Pixodaros 11 400. Ul 37. 001. 132. 

Plangnn II215IT. 

Plalaeae, helleniseher Eidsehvvur zu U 
137. Ul 5L 2. die Selilarhl hei 220. 
240. 331. B03, 2. hall zu den Sparta* 
nern I 13. von den Thehanern zerslorl 
001. Herstellung von 463. 408. U 233. 
233. Ul LL L IIP. Plalaeer zu Athen 
11182. LÜL Ul 10, 3. 171L vot Theben 
111. 1 17. 

Platon von Pullis verkauft 1 33. seine lelzlc 
Heise naeh Sieilien Bl 59. sein Lehens- 
aller 3L sein Tod U I 18. von Philipp 
geehrt 32» sein Stil 1 285IT. Axiorlms 
1)32. Yt*rhallni»s des llemos||ieni*s tu* 
270. 2NOf. 282L 280IT. «eine Freunde 
und Sr Inder Aristoteles II 148. Ohahrias 
1 UL u 3IOf. Cliaei'on Ul 124. Helios 
OLEtipliraeos || 15. Hieronymos 159, L 
II v pereides 304. Kallippos 11159. Klear- 
clins 1 107. Leon U 477. 481. I.yktir- 
gos 300 . I’hnkion 40. 3. Python und 
Herakleides 1 1 38. || 352. Tituolheos 
1 22. 

Pleislor 11201. 

Plularrh vermischt Phokions enbocische 
Zuge U 73,4. 105.3. 343. 1 . Alexanders 
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Zöge gegen Theben LU 89.2. 3. 134. L 
seine Glaubwürdigkeit 127f. Anm. 
Plutarchos von Eretria 1 1K-1. U 73fT. 78f. 

95. 11 28(L 391 T. 457. 0120,5, 251.4. 
Plulonlempel bei Hyzanz II 479. 481, L 
Pnylagora* III 100. i. 

Pnyx U 315. III 2113. 

Podares Bl2f. 15. sein Urenkel gl. N. 12. 
Poiecssa I 23. 

Polenion 11230. 232. 

Pullis, spartanischer Nauarcli 1 35 f. 

Polos ikt liiere 1 218. 221 >. 302« 4, der 
jüngere 2 1 9. ULI 357, 5. 

Polvaratos von Cholargos, Familie von 1 

374. 5. 11213. G. 215. 

Polybios Ui 83. 

Polyeidos U 478. 

Polyeuktos, verlorene Hede des Dcmoslhc- 
lies gegen H315. 

— von Theokrines verklagt B 2G7f. 

— der Kvdantide 1 397, 5. U 100. 2. III 
290. ll 290. 3. 

— von Sphettos II 309. 48. 3, gesandter 
im Peloponnes 400. seine Auslieferung 
gefordert LU 127(1". gegen die Ehrendes 
Oemades 177. in der harpalischen Sache 
290. 3. in den Peloponnes gesandt 335. 

— von Thria B227f. 

Polykies B147. 149IT. 

Polykrates «1er Hhetor 1 278. 

— Chersonesite II 123. 

Polysperchon LU 50. 3. 287. 34ÜIL 351, 2. 

— ermordet Kallippos Bl GO. 

Pnneropolis U 419. 420. L 
Poiilusländer I 235fT. U 477. -185. III 99* 

Mandel mit «len 1 llli. 135. U 4 IG. 
IG9 n . 490. III 270, L 1128011". 

Po rtb mos U 75. 392. 395. 

Po4eiikui als Beiname III 318.3, Ererb- 
t lieus II 298. Tempel zii Kalanreia III 
35811. zu koriulb II 330. bei Mantineia 
B12f. im Peiraeens II 300. L 
Potamier. Gan der B201. 

Potidaea von Timotheus erobert I 89f. U 
14. von Philipp zerstört mul «len Olvn - 
lliiern überwiesen 22 f. KL 54. 112. I 
3G4. 377. II 09f. 103. III 238. Ver- 
liaiuiluiigen über Buckgabe von 191 f. 
335. 357. 408. 

Pri misst rafse 1U 38. 

ProboleU 91 fl. iOOf. 

Proedren II 290f. 

Prokies Redner zu Alben Ul 299, 2. B205. 

— von Pblius 1 74. 

Prokonnesos I 111L U 465. 

Promarhos B219. 

Pronuer von kephnllenia 1 42. 


Prooemien, die demosthenisrhen B129. 
Propontis II 465* 407 f. 477. 

Prularchides B213. 

Proleas Ul 1511. 106. 

Prot h oos 1 (KL 
Protliytes III 112. 

Proloraachos B260. 205. 

Protos B292IT. 

Proxenos von Aphidna U I70r. 234. 345. 

459. 513. 3. Familie des B212. 213f. 
Proxenos mu Theben II 513IP. 

Prvlaneion, Ehren mahl im II 194. 198. L 
'252. 351L 401. II! 171L 27IL 3UL 
Pn tauen U 290f. 

Ploeodoros U 3 12. 

Plolcinaeos von Aloros U lOflf. kein Ar- 
geade 1_L, 3. 

- Lagos S. Ul OOf. (KL 06, I, 115 2. 
284. 323. B312L 317. 

— Pbiladelphos B317. 320, 3. 

Pydna von Timotheus erobert l 89f. von 
den Athenern aufgegeben U liL von 
Philipp erobert 1 304. 377. U 22, 120. 
üiL 103. 245. 357. Ul 238. 

Pylades Wechsler 1 244, 

Pvlae s* Tiieniiopvlen. 

Pyra II 512, 4. 

Pyrrlia III 157. 

Pyrrhandros 1 127. 129. 

Pvrrhos von Kpirns U 398. Ul 338. 
Pythagoras Bildhauer Ul 120, 2. 
Pylhaugelos Bl 14. 

Pyllieas Anfänge Ul HU . 2, 280. 

2981. Deiuarrh« Beden wider 299. L 
Klüger iin harpaliselieii Processe 298. 
seine Hede wider Demosthenes 300. 
1 394. 2, 3. angesehen III 3 1 7 f . fluchtet 
329. Wortführer Anlipnters 335f. 330 
Pythia, Orakel der I 12L 147. U 510. 

514. 520. 111 01. 3. 91. 

Pythien II 277f. 438». 5IOf. B29. III 198. 
228. Vorsitz bei den 1 liL 11 209. 277f. 
414. 442. athenische Festgesandtsrhaft 
zu den II 277. 511. 

Pvthion U 503. 3. 

Pythionike III 278f. 

Pylhodoros 11293.4. von Acharna»*H149f. 

von Kedae 197. 

Pvthodolos Archon B237. 239. 

Pvlhokles U 293 f. Ul 3LL 35 (L verschie- 
dene gl. N. II 293. 4. 

Python U 351 f. Monier des kotys, zu 
Athen geehrt l 138. 389f. in Philipps 
Diensten 390. II 251. Bl 1 1. als gesandter 
zu Athen 1 1 312. 349, 3, 35( )IL Demosthe- 
nes Red«* gegen 352L 333.111245. (nicht 
gesandt U 278* 5. 383. 404. 520, 4J 
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K. 

Rath zn Athen, bevollmächtigt 11234. Mit-. 

Glieder «1«*^. nicht im Heere 531. 
Rechiiungsbchuide zu Athen LL 264, L 
350- 361. L 111 26* 210ir. 263* 

Redner. rlie zehn III 127f. Anni. 

Rhamnus LU 3 10. 

Rhegion RIOOf. 

Itbetoren, Fälschungen der R82IT. 
lthmlo|H» Ui IRL 
Rhodopis 1 456, L 

Hhndisrhe Iteilner schule UI 267“. U 3öS, 
Rhodos im Runde mil Athen I 23f. 22* in 
Unterhandlung mit Kpnminoiidas 103. 
macht sich frei von Athen 146. 131. 
168f. 427. U Hi2. Oligarchie und ka- 
rische Besatzung zu I 330. 427 f. 434. 
BOI. Hilfsgesuch der vertriebenen Bür* 
gej* von Rh. 1 420. 130. 0 « iim-.ihi nrs 
Reite für die 420.430fT. II 7011. III 130. 
Ilvpereides als gesandter zu Rh. 11450. 
43 lf. iinlerslul/t Byzanz 452.472. 475. 
483. Flucht des l.eokrales nach LU 11* 
100. 200 2* Kriegsschiffe von. bei 
Alexander 160. Besatzung zu 170. 313. 
322. neutral itu lamischeu Kriege 3 |S. L 
Fest ni» gs werke von U 170, 1. Aeschines 
zu Ul 265f. als Sla|ie||dalz 13* 27^ 2. 
222* B307IT. 

Rhoeteion Ul 105. 

Römer Ul 18L 4* 

s. 

SaliHli'r 111 1SL 

Salamis verbleibl den Athenern III 26. die 
Schlacht hei l 114. 11214. Ul KL 130. 
166. 4. 210* 357. L 
Salmakis Ul 155. 

Sainns von Tiinotheos erobert 1 87. mil 
attischen Kleruchen besetzt 87f. 128. 
LULU1 11. 21k 132*288* 321.360. 3. 
die Athener von dort vertrieben 355. 
Aescliines -f das. 266. 

Sainothrake L36* It 26, 2, 30, 3* III 26. L 
Saue U 132f. 

Sanninn I 2 23 . 

Sank« III m 118* 136* m* 176, 2* 
Sarnus U 323, 2* 

Satrapen Alexanders Ul 2701. 311. 321. 
Salvros der Schauspieler 1 218. 22L 300IT. 
11 316* 

— Aufseher der Werfle I 324. 326. 

— Yormundschaforedc für R315. 

— Fürst von Bosporus I 237ff. 

— I'aerisades Schwiegervater I 230. Ul 
226* 


Schatzmeister, Amtewcrhsel der I 175. 
176f. Ul 175f. 

Schauspieler zu Athen 1 2J4IT. Gaatrcisen 
der U 3IL 181* Ul 186* 

Schiffahrt, Freiheit der Ul 21* 

Sehofs zu Athen 1 10ff. 23* 113* U 288. 

Vgl. Svmmorieii. 

Schreiber zu Athen 1 226ff. 

Schutz verwandte zu Athen, Sleuerpflicht 
der I 16* U 288* 

Sechzig. Gesellschaft der Ul 30°. 335, 3* 
Seehund, der jüngere athenische I 23ff. 
Grund vertrag des 25ff. grolste Ausdeh- 
nung 32. seine Verkümmerung 131. 
435. U »lf. 162f. 26L 304. 396. 455. 
457. seine Auflösung III 26. 

Seewar hl. Vorrecht der Athener U 211. 
405. 4t kS. 423. 428. B277. Ul 272f. 
von Philipp mit beansprucht II 358. den 
Makedoneu ziigestanden 1(1 27. 170. 
Seleiikos Nikauor Ul 201". 

Selvmbria 1 52. 1 17. 160,4. 433. 11471,3* 
Serdike U 480. 

Seriphos R90, 4* 

Serrhcinn U 232f. 

Seslos von Ariobarzancs besetzt l 88, von 
den Athenern unter Timotheus 89. 1 18, 2* 
RI 40. au Kotys verloren I 136. 138. ui - 
dersleht «len Athenern 113* von Chares 
erobert 402f. U 3L in makedonischer 
Gewalt Ul 26, 105. 2* 

Seulhes der Odrvsc U 417.5, ein jüngerer 

gl. N. Ul 1831 333* 

Sibvlla U 526. 

Sicilien U 327fT. 330, Ul 167, 3* 272. 
R308. 

Sid»»n von Oclios erobert I 437. 430. tritt 
zu Alexander über lU 165f. 

Sigeion von Chares besetzt I 131. II 51. 

uim Ino, 

Sikinos I 32* 

Sikyon U 81* im Runde mit Sparta I 72, 
tritt zu den Thebanern uher 26* be- 
drängt die IMiliasier 01 . hei Manlineia? 
1 13, 3* bleibt mit Theben verbündet 
432. 1. 471. Tyrannen zu Ul 37, 1. 
188* 166* nimmt am laiuischeu Kriege 
Th eil 336* 

Simon J 1 30. 383. 

Simos von I.arisa 1 458. U 402. B181. 
Sinnlos I 221. 

Sinope Ul 3* 174. 

Siphnos I 32* Ul 130, 166, 163* R90. 4* 
Sippas Ul 331. 

Sirrhas U 6. 

Sitalkes RI 12. 

Skaphou RI 14. 
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Skialhos 1 31. II Hn. 2, 430. III 27. L 
athenische Flolteustation II 90. 390, 4. 
307. 461. IHO. 

Skellios B267. 

Skilltis I HO. 

Skione II 1 -I I, 2. 

Skirilin III 43. 

Skirnnides B271. 

Skopc Hl 8. 

Skyros 1 22L II 26, 2. 193. III 27, L 

Sk> I lieiu maeotischc 1 235f. in Krif*r mit 
Bosporus B30l. 303. an der Donan II 
485IT. III99". Philipps Krieg mit den II 
4846. 567. 509. Demosthenes alsSkvlhe 
geschimpft 1 235. 240f. 11382. ül 222. 

Smikvtho* L 174. 

Sold, Höhe des l 453, 2. II 199. 

Soldnerwesen in Griechenland I 5f. 380. 
381. 301. 453. II 51 f. Vgl. Phokiscbe 
Söldner. Taenaron. 

Sokrates I 309. II 300. 319. I 230. L 

— Schauspieler l 224. 

Soloi III 178, 0. 

Solon 1 283. m II 490. III 229. B75. 
22. seine Gesetze l 32 lf. 367. 378. III 
222. B33. 239. seine Bildsäule Bl 28. 

— von Herebia B216. 

Sophanes U 1 75. 

SnphiloK B59.. 

Sophokles I 249. 248. 220IT. 283. 11301. 

Sosia* B232. 

Sosikles III 3 L 

Sosi slratos II 392. 3. 

Sositheos B229tT. 

Solerirhos UI 122". 

Spartaner, Verfassung der 1 291. 357. 367. 
475. II 300. Hegemonie dui4 L 389. 
433. II 441. 443. Ul !L ihr Vorschufs 
an die dreifsig I 362. im Bunde mit 
Amyulas II "L fuhren den olynlhisrhen 
Krieg TL 1 12. den boeoli sehen I 15 ff. 
treiben Athen zum Kriege L61L II 50. 
verlieren die Hegemonie zur See l 21 ff. 
schüefsen Frieden 45fT. 63(1. 1 1 0. 188. 
verlieren nach der Schlacht bei Lenktra 
die Hegemonie 1 69(T. von Epauiinondas 
angegriffen 72f. mit Zerstörung ihrer 
Stadl bedroht 13. 77* L 11223. 331.2. 
suchen Hilfe zu Athen 1 73fT. 164. 466. 
III 241. mit Athen verbündet I77f. 1 1 3. 
463f. 471. II 282. 321. 332. III 40. 
weigern sich der Anerkennung Messe- 
niens 1 100. 1 14. 11144. mit den Ekern 
und Achaeern verbündet I 102. aber- 
mals von Epaininondas angegriffen B5f. 
bei Manliuein geschlagen 5lf. 1 114. ihre 
ferneren Fehden mit Messen* Megajopo- 


lis Argus 41 lf. 462IL 470f. H 222f. 
282. 288. 321. 330ff. 338. 34L von 
den Amphfktyonen verurteilt I 443lf. 
mit den Phokiern verbündet 446f. 452. 
470f. 11 169. I77f. 380, vrrhandeluniit 
Philipp U 14. 118. 236f. III 10f. 
von der Amphiktvonie ausgeschlossen 
11266. 269r. von Philipp bedroht 330L 
335. 338. 415. neutral im ägyptischen 
Kriege I 439. helfenden l.ylliem U 339. 
dienen den Tnrciilinern 339(f. 456.525. 
III 39. um Pcrinthos um Hilfe ersucht 
II 470. Hl 39. Philipps Zug gegen die 
37fT. Machispruch über ihr Gebiet 42lf. 
weigern sich der llecresfolge 4 1 f. 45. 
90f. rüsten zum Kriege 85. 1 10. 12 lf. 
158. erhalten persische Suhsidien 106. 
163(1*. ihre gesandten hei Harius 168. 
174. greifen Kreta an 161. 170. rroff- 
nen den Krieg im Peloponnes I84tf. von 
Anlipalcr besiegt I95IF. 181. 2. 205, 2. 
207 f. 221. 3t >3. 334. B78. unterwerfen 
sich Alexander Ul 198ff. 205,2. 174.2. 
erkennen seine Vergötterung an 285. 
neutral im lamischen Kriege 336. 
Spartokiden 1 237if. Ul 210. 

Spartokos III I 239, 3. III 203. 4. 
Sparlolos, Schlacht hei B211. 

Spercheios LU 333. 

Sphodrias l IQf. 

Spintharos Euhulos S. 1 190.2. B2 18.252. 
Spndias, Bede von Uernost henes grgeij | 
274, 4. 3LL 11227 f. 

Slagcira II LLL 2. 148. 416. 

Stephanus der Redner BlTOfL l 64. 4. 
435". II TL 258, 4. 

— Zeuge für Phormioii Bl 70. lSOf. Apol- 
lodors Beden wider 16 1. 170IT. 317. 
1314. 

Slesikles, athenischer Befehlshaber zu 

Korkyra 1 5L 5s, 

Strategen zu Athen II 41. in Bmidesange- 
Icgcn beiten I 29, II 229L 
Stralios B230. 233. 

Slratokles von Amphipolis II 20f. 

— .1er Buselide B229ir. 

— von Oiomcia III 299, 2. 

— Feldherr U 532L 

— der Bedner II 294. B205. IH 299,2. 
3 18. 3. Kläger im harpalischcu Proccsse 
298 f. 300f. 

Slrat.m II 86f. B60. 

Slrvme, Streit uher I 135, 9. U 304. Bl 49. 
Slrvmon II 299, 3. 2 L 482. III 99. 

Styra U 18. Ul 335. 

Suniot» Ul 270. 

Smm HI 185, L 291°. 278, L 
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Symmorien fnr den Schofs I 19fJ\ 244. 
2J1LB45. 8üf. für die Trierafchie nach 
l’erianders lieselz 1 147. II 83f. 109. 
Mangel der 1 421ir. U 12717. Demosthe- 
nes Hede von den I 28X1. 412. 41517. 
durch Demusthenes reformiert U 41)017. 
III 223. 24 lf. 303. «jeder geändert von 
Aesrhincs 493. Ul 123. 5. 239. 
Synedriou s. Bumlcsralh. Korinthischer B. 
Syntaxis s. Beisteuern. Anordnung. 
Syrakus, Syrakusier. unter Dion und K.d- 
li|iptt)s HI39f. unter Timideon U 32717. 
landen in Afrika Ul 107. Handel der 
[1292 17. 

Syrien erobert Ul 108. 172. 

Syrraos 111900. 

T. 

Tachos \on Ägypten 1412. 436.7. 437.5. 
Tintaroi. Soldnerslation am III 164. 16*4. 

27 91. 28L 32_L 33L 
Tagos. Amt des II 403. 

Tamynae, Schlacht hei 11 75IT. 105IT. 382. 
386, 2. B223. 

Tarenliner II 339, 34L 525. 111 ML 
Tarrhias II 468. 

Tarsos 111 27S. 

Tapnrer 111 173. 

Taulänlier 111 lOOf. 

Tauriskos Ul 2M 

Tauromenion, Kniender von U INI. L 
Taiirnsthenes U 73. HL 394 f. III 35, L 
‘ML L 363. 


Tharrex 1 114. 

Tharypas 1 4 1 f . II 401. 

Thasos, verbannte von, /u Athen 1 364f. 
im Bunde mit Athen 3iL 117. II 163. 
Kallistratos zu I 1191. HI50. besiedelt 
Halos 1 126. U 2a. heanspnicht Sin ine 
1 135, 1L U 3QL B149T. athenische 
Floltensiation eh. 1160. 466. 475. Han- 
del von B291. in makedonischer Gewalt 
III 27. L 20S 2. 2ÜL 

Theagenes II 532f. Ul 1 16. L 

Theben, Thebaner U 499. Ul 289. 1 14. 
432. 357. 367. /etmtnng der 08, L 
14. 111 118. befreit l 12IT. II 466. Ul 
3t >3. treten in Bund mit Athen I 17.23. 
22. machen sich Boeolien unterthan 1Ä, 
35, 60fT. 62. 12. zerstören Plataeae 
Thespiae 61f. Orchonrenos lOHf. fallen 
in Pliokis ein 45. in Streit mit Athen 
47 f. vorn Frieden zu Sparta ausgeschlos- 
sen 6611. erlangen die Hegemonie 66. 
72ll. unter Bestätigung des Grofskönig* 
831. entfremden sich die Hellenen 841. 
UL 377. 3« 451. 477. ihre Sücriistim- 
gen 103IT. siegen bei Manlinev« 11 L 
B3ff. unterstützen Megalnpolis l 44 1 1. 
von Euboea vertrieben 143. stiften den 
phokisrhen Krieg an IHN. 1 1721.442IT. 
Vgl. Phoki scher Krieg, entlassen Pam- 
tnenes zum Artabazos 1 400f. 457. er- 
hallen persische Subsidien II 172. Hilfs- 
t ruppen von Philipp ob. 216. 225. un- 
terstützen noch einmal ihre pelopoinie- 


Tavgelos Ul 13. 

Tegea l 72. 2L 1 1 lf. B4ll. Ul 48, 4. er- 
halt spartanisches Gebiet 42, 3. J3. 
Trgyra II 529, L 
Teledamos U 332. 

Teleninchos II 328, 2. 

Teincnides I 213. 

Temenos 111 38. 

Teinpc Ul 80. 3. 347. 

Tenedos im Bund'* mit Athen I23f. II 163. 
ML ML 226. 1. 38L 405. R 151. 273. 
277. lim Athen verloren III 27. L 45. 3. 
von den Persern erobert 1591. von den 
Makedonien wieder gewonnen 100. 168. 
makedonische Seestalion 162. 190. 102. 
Teno< 1 52. 1 16. 

Teres U 417. 5. 472. 487, 2. 

Terina LU 286. 

Tel racbori ten Ul 184". 

Tetrarchen in Thessalien U 4021. 
Tetreren, attische 1127. L Ul 328. L 
Thalamae Ul 43, 2. 

Thapsakos Ul 172. 

Thargcticn, die B21. 


sischen Bundesgenossen 471. U 108. 3. 
171. in Feindschaft mit Athen 123. 136. 
17S. 2821. 499. 503f. ogl. Aeschines. 
Demosthenes.' erneuern ihren Bund mit 
Philipp 23L 2361. 248f. 368f. beendi- 
gen mit ihm den phokisrhen Krieg 257. 
204IT. erhalten boeolische Städte zurück 
270. 332. ihr Verhältnis* zu Philipp 
273. 334 f. 402. 414. 442.503*. Bl 10. 

stellen Odins Truppen gegen Ägypten 
1 438f. U 172. in Fehde mit Chalkis 
394. 503. 3. III 35. mit Megan»? U 
3 12. 5. 343. mit Ainphissa verbfindet 
499. 505. L 507. 524. 2. treten in 
Bond mit Athen 520(1. 353. 456. III217H. 
222. 24711. 252. 25iL lllOl. bei Cliae- 
roneia U 530ir. heilige Schar der 531. 
333. Ul 12, ergehen sich Philipp 4. 1 7 f . 
28* empören sich gegen Alexander 85. 
88f. liLL LHL 107H. Th. erobert, ge- 
knechlel mol zerstört 1I1IT. I40f. 100. 
2M 3Ü1L 35iL R 360 . verhandele der 
Perser Ul 1LL 1 17f- 122. ION. Schick- 
sale der gefluchteten Th. 288. 122. 
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125fT. LäL 132,1.134.810. ihre Feld- 
mark III 118. 176. 331. 

Theben, das phtbiotische III 334. 

Themison von Erctrial93. 

Themistakle» 1241, 2USL II 157. III 10,3. 
12, 3- 228. 3ÜsL 343. H90. 4. 93. 

Theodor«»» der Tragöde I 2171V. 

— von Eretria 1 93. 

— «ler Phoenike 8302. 

Theodolns B302f. 

Thcogeilon von Marathon'! 22L 

— von Theben U 504. 

Theogenes HI 70. 182. 

The«»krines, Hede wider B206ff 

Tbeokritos von Chios III 322. 

Theomneslo» Heini ns Sohn BlfiOf. 

Theopheuios B103fV. 

Thenphraslos I 282. III 177. seine Schü- 
ler Oerneirios von Phaleron2ß8. Denio- 
klesm 

Theo pompos der Buselide H220. 

— Schwiegersohn von Mrneienos H21I. 

— von Ghios I 270. III 322f. H3. sein 
Schreiben an Alexander 111278. 323. 1 . 
sein Urteil über Knllistratns l liL 28. 
iiber Demosthenes 400. 

Thenrika. Vertlieilung d«*r, durch Agyr- 
rhios [ 12. durch Enbulos 177IT. II 217. 
iHOl.ilL 100,1 VoHmacht ihrer Vor- 
steher 1 178IT. II 288. ULi 21 U. Apollo- 
dors Antrag über die 11 77. 1 184. B170f. 
ihre AhschalVuug bei Todesstrafe ver- 
boten I 184f. 11 80. 118. von Demo- 
sthenes angefoeht«‘ii 122f. 136IT. zur 
Kricgseasse geschlagen 495. I 188. 
wieder vertheilt 180. III 70. 275. 27 1 . 2. 
21LL 320. 3. Demosthenes Vorsteherder 
I 180. III 75f. 21 H. Demades 2 L 11M, 

Theolimos I 130. 

Thera in Karien III 150. 

Therainencs, Friede des 1 123. 

Therippides I 242fT. 259ff 219, B43ff 

Thermemeria 11 476. 

Thermopylen, Sitzungen der Ampbiktvnnen 
an den I 447f. U 506. 508IT. 8343. III 
343. 87f„ von Onomarchns besetzt I 
458. von den Athenern gedeckt 461. 
182. 880. II 3£L 68, lOL LLL ML 

a B222f. in d»*r Gewalt der Phokicrl64f. 
174. 176f. den Makedonen gesichert 
225. 232. 237 ff. 252f. 259. 26 2, 204IT. 
2IL 273, 28L 288. 33L 365f. 370. 
402. 514. 111 87. 1 10. von I.eosihenes 
besetzt 33 1 . Schlacht an den 332f. An- 
tipater zieht durch die 353. 

Theseus 11 188. 

Thespiae auf Seiten der Spartaner I 15, 


34, von den Thehanern verwüstet 62, 
H5. beabsichtigte Herstellung von 1403. 
468f. II 253. 255. 367. wieder aufge- 
baut III 1L -4, 408f. feindselig gegen 
Theben 114. LLL 

Thessalien. Thessaler, amphiktynnische 
Vorrechte der I 444. U 260. 2LL 282. 
400. mit Theben verbündet l 72. 1 14. 
M, 2, 9. (vgl. IVIopidas. Plierae. Pho- 
kischer Krieg.'* U 505. 521. Schuldner 
«ler Tbehanrr? III 120°. ihr Verhfrllniss 
zu Amyntas II Off Alexanders II Ein- 
mischung in Tb. 10. Philipps Züge nach 
25. 39. 1 458ff 398r. II 130. 134. 153. 
184. 243. 247f. 294. 324, 402. unzu- 
frii-dro mit Philipp 122. 125. 130. 152. 
20 1. beendigen mit ihm den phoki sehen 
Krieg 257. 204 ff in Philipps Bolmftfsig* 
keil 49. 52. 216.225. 230f. * Qekadar- 
chien und Tetrarchien in 324. 402f.) 
331. 414. 441. 474. 403. 420. 507. 
516. 520f. 525. 530. III 5 1°. 237. ver- 
handeln mit Athen II 247f. 278ff 367. 
207. zu Theben 520ff. Ereiheulcrkricg 
gegcii 400. 405. huldigen Alexander IN 
86f. ihre Conlingeute 81» 1 10.2. 120°. 

142 f. 95. 15iL ln ruhen in Th. 18ff L 
103f. nehmen am la mischen Kriege 
Theil 331 ff 
Thessalisk«is Ul 122. 

Thessalos III 8L L 
Thcstoros U 120, 5. 

Theurung. die grofsc UI 208ff 270, 3. 

8285. 300f. 

Thihron Ul 284, 

Thuns U 302. 

Thraker. Thrakien I 241. II 3. 200. 
B03, 2j. im Kriege mit Athen i 86. 88f. 
19L 115f. 134ff 380. mit Byzanz 
404, 4. II 240, L fallen in Makedonien 
ein lß. Thronst reit in Tlir. I 138ff 386. 
383 f. 380ff. 403f. von Philipp über «len 
Kestos getrieben II 241. der erste Krieg 
Philipps in Tlir. 1 309ff 392f. 398. 
II 28. der zweite I 403ff 398. U M 
52f. 135. der dritte (nnter Vertreibung 
«ler athenischen Besatzungen) 160f. 192. 
225. 231 ff 235f. 242f. 325f.3M.350. 
369f. 378, 405. 4091 440. Tlir. von 
«len Makedonen erobert 398, 4» 104. 
414f. 450. 465ff 474. 530. 8277. III 
65. 218. DiofH'ithes Einfalle in Tlir. 
U 423. 425. 427. 401. Demosthenes 
gesandter nach 297. 449f. Landungen 
der Athener und Perser in 184. 406. 
(vorgeblicher Aufstand der -Thr. 482. 
514.) die unabhängigen 420. 482, 2» 
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III 06. Alexander* Zup nach 67. 05IT. 
Thr. in makedonischen Diensten 110. 2. 
115. 112. 150. :m. AnMand in Thr. 

I H.'lf. nach Alexanders Tode 320. 322. 
333. 

Thrakidrn, die I 110. 

Thrn'ios II 328, 3. 

Thrasmi 11 402. 

— xnn Hercliia I 127. 

Thrasvbulus »on hnlljlos I II. 12. 127. 
I28n. It 200. 2647) 265. 

— xon Sleiria I 12. 24f. 102. 330. Hl 
223«. B20O. 2617). 

— der jüngere || 345. III 127, 1. zu Ha- 
likaruass 133. 153. 1551. 

Thrasvdaeos II 402. 403". 520. 
Thraaylle* II 498. III 318, 2. 

Thrasyllos B26f. 20. 

Thrasvloc hos Hl 48. 

— Meidias Urinier I 260f. 205. 275. II 
KOf. 83. 80. 102. II 1 50. 

— von Messene II 332. III 44, 3. 124. 
187. 

Thrasymedes B280. 280. 

Thronion I 158. II 170. 

Tli<*iidosi;i I 237. 230. 

Thnkrilides B204. 

Thukrilos B257ir. 

Tlmkvdides von Demosthenes studiert I 
283ff. 425. II 307. von Apollodor 
BI 82. 

— . Volksbesrhlufs von B272. 273. 278. 
Tbyamia I 01. 02. 101, 1. 

Thvinondas lli 104, 3. 150. 163. 

Thyrea III 42. 

Tbyria I 60. 

Tilplmssaeon II 173. 5. 174. 

Timaeos I 352f. B3. 

Timagoras 1 84f. II 368. 

Timarchua II 311. 313ff. B25. Commissar 
auf Euboea II 70. Balliuiann 165. 371. 
Klager wider Aeschines 263f. 313.315. 
360, 1. Aeschines Gegenklage wider T. 
313. 3150*. 18 lf. 348f. 350f. Aristo- 

geilons Bede wider 317, 1. 

Timokleia II! 116, 1. 

Timokles der Komödiendirhter III 202. 
B206. 

Tiinokrate« An* hon I 258. 

* — Damostralos Sohn B265. 

— Onetnrs Schwcstermami I 267 (T. 

— Gehilfe Androlions I 317. 328. 332f. 
Gesetz von 334 ff. Demos! Iienes Rede 
w ider 202. 336IT. 405f. B63fT. Gehilfe 
dev Meidias und Boeotos 1350. II 100,2. 
B2I0. 

Timolas II 504. III 100, 2. 


Timntenn I! 327ff. 340. III 36. 167, 3. 
272. RICO, 8. 206. 

Timoinacho*. athenischer Slrateg I OOf. 
110. 135. 1183. 155,5. 311. Bl40ff. 
verurteilt I 118. 2. 120. 141. Bl, 58. 
Timoslhcnes Bl 38. 

Timotheus I 28f. 52f. 55. 127, 2. II 162. 
gewinnt Euboea 33f. seine Fahrt gen 
Korkyra 401V. siegt hei Alyzia 43f. auf 
Zakyulhos 40. im aegaeischcu Meere 
5 MT. ahgesetzl mul von lpliikrale> und 
kallistratos angeklagl 516. H 137 f. mit 
la«on undArnyiilas befreundet I 12. 52. 
55. HO. B138. tiitt in persische Dienste 

I 56f. von den Athenern zu Ari oha Ma- 
tt es beordert 80. erobert Samos 87. 131. 
im Hellespont 80. befehligt im chalki- 
disehett Kriege 80f. 370. II 13f. 1 12. 
III 133. in den hellespontischen Gewäs- 
sern 1 106IT. nochmals gegen Amphipo- 
lis 136. || 15. von Apollodor verklagt 
Bl 37 ff. 158. 161. verschwägert sich 
mit Iphikrates 130. 140f. bewirkt den 
Hilfszug narb Kulmen I 143. 11435. be- 
fehligt im Bundesgenossenkriege I 1 10. 

II 50. abgesetzt und von Arislophon 
und Chnres angeklagl 1 150. 153ff. 121. 
327. 376. II 40, 5. III 302. sein Ki.de 
I 150. seine Khren I 44. 177. 228. 

Tirislasis II 423. 

Tisias B252. ein Diactet gl. N. 164.170. 1 80f. 
Tisiplmnos I 456f. 

Todtenfest zu Alben III 31. 341. 

Torone I 80. II 14. 114. 2. 133. 

Tralles Hl 149. 155. 

Trihallervor Ahdera I 38. Feinde der Sky- 
then 48011*. von Philipp bekriegt 321. 
488r. von Alexander III 05ff. 00". 107, 

1. 126. Gonlingenl der 142. 
Trierarchen, freiwillige zu Alhcn I 143. 

410. II 74. 77. 84. 

Tri era rc hi sc lies Gesetz s. Symiuorien. 
Trierarchiscber Kranz, Bede über den 
B 15211. 

Trieren, geschenkt van Meidias II 77. 82. 
84f. von Hypereides 4Ö2f. von Dcmn- 
st hen es 480. I 110. 5. 

Trikaranon von den Argiverti besetzt 101. 

02. 101. 102. 115. 463. III 38. 1. 
Trikke III 50. 334. 2. 

Triopion ,111 156. 

Triphvlien, Streit der Eleer und Arkader 
über I 84. 1. 08. 115. 463. 

Tripolis III 162f. 

Tritagonist rn I 2 1411*. 

Troas II 307. 

— die Landschaft III 105. 
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Troesen III 316. 358. im Bunde mit Sparta I 
51.77. 78f. schliefst Frieden mit Theben 
101. im Hunde mit Athen III 15. unter’ 
wirft sieh Philipp 36f. nimmt am lami- 
sch«n Kriege Theil 330. 

Tromes I 194IT. 

Trophonios III 01. 3. 

Truggesandtschafl s. Gesandtschaft. 

Tundscha II 419. 

Tymbosyue II 470. 

Tymphaeiscl\e Berge III 110. 

Tyros von Alexander erobert III 145. 165IT. 
15*2. 2. athenische Gesandtschaft naeh 
148. 170. 205. 2. Fest» za 180. 

Tyrrhener III 181. Seerauh der 272. 

Tyrrhenische Beden von Hypereides mul 
Deinarrhos Kl 273. 1. 2. 

v. 

Vermögenslciier s. Schofs. 

Verträge mit Alexander. Rede über die 
III 1860T. Vgl. Korinth. V. 

Volksversammlung, Vorsitz der II 200f. 

Vorinnndschaflsreden des Demosthenes I 
261 IT. 207 IT. 272IT. B83. 322. 

w. 

Waisen frei von Liturgien I 10. Verpach- 
tung ihres Vermögens 247. gefallener 
Krieger B33f. 


x. 

Xeniikleides II 35«. Hl 79. 183. 
XrnokrM» 1282. II Ml. 300. III 121. 177. 

grsiindtrr 23, 3. 355. 

Ji'iHin II 162. 

Xenopeilhrs 11207 lf. Oheim gl. N. 209. 
Xrnophon verbann! I 352. sei ne Sühne 
III IIF. «rin Tod I 133. 2. 170. «ein ür- 

Icil llln'r (.bares II 40f. über Iphikl ales 
I 57. über EpmuiiioDda« B3. 7. «rin 
ilipparrhiko« 1 171. übrr die Kiiikünrie 
171IT. 152. 

Xepophron ^Xrnoilokn« II 384. 6. 1171. 
Xcrxes III 325. 3. 

Xuilio« 1 244. 409. 2. H80. 

z. 

Zakvnlhos I 40flr. 52. Üipns Rustungen zu 
Bl 50. II 328. 3. 

Zarax III 13. 

Zaretra II 78. 

Zenodotos B3I8. 

Zeuon Bhetor B05. 

Zenolhemis, Bede gegen B202IT. 317. 
Zeus Hl 141. 20)8. der Befreier I 31. der 
Retter III 07. 337, 2. 

Zobia B 1 2 1 . 

Zotlos I 278. 

Zopyrion IM 183. 

Zosimos B05. 

Zuschlagsgelder I 312". 
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Metrik 

der 

Griechischen Dramatiker und Lyriker 

nebst 

den begleitenden musischen Künsten 

von 

A. Rossbach und R. Westphal. 

Erster Theil: Ciricchiticlie Rhythmik von Auyusl Russbach. 
gr. 8. geh. Preis 1*4 Thlr. 

Dritter Theil: («rierliisrlie Metrik nach den einzelnen Stro- 
phengattungen und metrischen Sliiarten. Von A. 
Kossluicli u. A. Westphal. gr. 8. geh. Preis 2'4 Thlr. 

Das vorstehend angezeigte Werk soll dem Lehrenden und Lernen- 
den ein praktisches Hiilfsbiich an die Uand geben, wodurch er sich 
namentlich bei der Lectiire der griechischen Dramatiker über alle ihm 
zweifelhaften metrischen Fragen wie über die Composition jeder ein- 
zelnen Strophe schnell orientiren kann. 

Dem ersten Theilc, welcher nach dem Jieispicle der griechischen 
Theoretiker die Rhythmik getrennt von der Metrik behandelt, haben die 
Herren Verfasser zunächst den dritten Theil folgen lassen, weichereine 
vollständige Metrik der griechischen Dramatiker und Lyriker enthält 
und jedem Lehrer, welcher einen dramatischen oder lyrischen Schrift- 
steller zu erklären hat, unentbehrlich sein wird. 

Ein vollständiges alphabetisches Register über das ganze Werk und 
ein auf dasselbe verweisendes Verzeichnis der Metra sämtlicher Dramen 
nach den Verszahlcn wird dem zweiten Theile beigegeben werden, 
welcher demnächst erscheinen wird. 

Dieser zweite Theil enthält: 

(■«‘NCliiclile dt s r ft'undamentaltlieorie der mii- 
Mischen und metrlNchcn KunMt der («riechen, 

von A. Westphal, 

in folgenden Abschnitten : 

I. Die musischen Künste , ihre Stellung im Leben des 
griechischen Volkes und ihre Bearbeitung bei den Alten 
und Neueren. II. Fundamentallehre der griechischen Metrik 
nebst der Prosodie. III. Fundamentallehrc der griechischen 
Musik. IV. Die musische und metrische Kunst bei den 
Lyrikern. V. Die musische und metrische Kunst bei den 
Dramatikern mit der Oekonomic des Drama's und den sceni- 
schen Altertliümern. 

Der erste Theil dieses bedeutenden, für die Wissenschaft und den 
Unterricht gleich wichtigen Werkes ist in allen bis jetzt erschienenen 
Kecensionen nnsserordentlich günstig beurtheilt worden, so z. B. in 

Münchner gelehrte Anzeigen 1855 II. 12 u. 13, Neue Jahrbücher 
f. Philologie LXXI Itd. Seite 39(5 — 402, Zeitschrift f. Gymnasial- 
wesen 1855 S 405 ff., Uorrespondcuzblatt f. Würtemb. Schulen 
1850, Katholische Literat urzeitung 185(5, Literarisches Centralblatt 
1850 u. a. m. 

Der dritte, kürzlich ausgegebene Theil wird sich sicher einer ebenso 
günstigen Aufnahme zu erfreuen haben. 

Leipzig im Februar 1859. B. €3. Teubnrr. 
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Bibliotheca 

scriptorum Graecorum et Romanorum 

Teubneriana, 

Die in meinem Verlage erscheinende neue Sammlung 
von Textausgaben der Griechischen und Latei- 
nischen Classiker hat eine so allgemeine Verbreitung 
gefunden, dasz ich es für meine Pflicht halte, dem ausge- 
dehnten Unternehmen fortwährend meine besondere Sorg- 
falt zu widmen. 

Die Sammlung wird daher nicht nur ohne Unterbre- 
chung fortgesetzt, sondern es werden auch die bereits er- 
schienenen Bände stets auf dem Höhepunkte der Wissen- 
schaft gehalten werden. Wie bereits neu revidierte Aus- 
gaben von 

Aesehylus — Aristophanes — Demosthenes — Eu- 
ripides — Homer — Pindar — Plutarch Vol. I & II 
— Vellejti8 l’aterculus — Xenophon Anabasis und 
Cyropädie — Tacitus- 

erschienen sind, so werden binnen Kurzem neu bear- 
beitete Ausgaben von 

Plutarch Vol. III — V — Sophocles — Livius (neue 
Recognition von Weissenborn) — Vergil (von Rib- 
beck) 

die Presse verlassen, denen in gleicher Weise andere Au- 
toren folgen werden, sobald eine neue Revision des Textes 
in wissenschaftlicher Beziehung wünschenswerth oder durch 
äuszere Veranlassung geboten erscheint. 

Wo der ausschlicszliclie Gebrauch einer Ausgabe 
in der Schule gewünscht wird, bin ich gern bereit, dies 
durch Lieferung einer Anzahl Freiexemplare fiir ärmere 
Schüler hinsichtlich der in meinem Verlage erschienenen 
Ausgaben zu erleichtern. Jede Buchhandlung wird die des- 
fallsige Vermittlung gern übernehmen. 

Ein vollständiges Verzeichnis meiner Tcxlausgaben wie mei- 
nes übrigen philologischen und Schulbücher -Verlags ist in (dien 
Buchhandlungen gratis zu haben. 

Leipzig, im Februar 1859. II. <•. Teubner. 
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So eben sinn in meinem Verlage erschienen und in allon Buchhandlun- 
gen zu haben: , 

übp;r 

AUSSPRACHE, VOKALISMUS 

UNB « . 


1 .-DER LATEINISCHEN SPRACHE. 

VON DER K0NIGL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN ZU BERLIN 
. GEKRÖNTE PREISSCHRIFT 
von 

W. CORSSEN. 

Erster Band. gr. 8. geh. Preis 2 Thlr. 12 Ngr. 

Der zweite und letzte Bund dieses bedeutenden Werkes erscheint 
binnen Kurzem. 


GRUNDZÜGE 


DER 



GRIECHISCHEN ETYMOLOGIE 


VON 

GEORG CURTIUS. 

■ 

ERSTER TH EIL. 

gr. 8. geh. Preis 2 Thlr. 2(1 Ngr, 


EPISTOLAS 


Neue Ausgabe. 


Kritisch revidirt. 


Taschenformat. Elegant gebunden Preis 1% Tblr. 
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